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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Татарское нашестб1е совершилось внезапно. Неволя охватила 
свободолюбивую Русь вдругъ; никто не предвид'Ьлъ, никто не 
предчувствовалъ этого удара. Вл1ян1е, которое это событ1е им-бло 
на последующую жизнь Руси, зависитъ не столько отъ свойствъ 
и характера завоевателей, сколько отъ способа самаго завоева- 
В1Я и отъ обстоятельствъ, его сопровождавшихъ. Кто бы ни 
завоевалъ Русь — для нея важно было именно то, что она была 
завоевана. 

Размышляя о нашеств1И татаръ, сл^дуетъ не упускать изъ 
виду важнаго обстоятельства. Русь, раздробленная и заранее 
растратившая въ междоусобхяхъ свои средства къ защит*, не 
могла собраться на отпоръ неведомому и нежданному врагу; 
въ ней не оказалось ни ума, ни разсчета — царствовала пого- 
ловная безтолковщина. Князья и ихъ земск1е советники прене- 
брегли новою силою, безразсудно раздражили ее, не приготовив- 
шисЬу см^ло вышли противъ нее въ степь и тамъ погибли. 
"^^''ч'Ьдъ зат-Ьмъ не предприн'ималось пикакихъ м^ръ къ оборон*; 
сто не ожидалъ возвращен1Я враговъ; русскхе продолжали заня- 
ться своими дрязгами. Прошло 13 д-Ьтъ, и враги въ другой 
<\зъ появились также нежданно, какъ и въ первый; и теперь, 
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посл^ даннаго урока Русь не поумнела; за то ея энерпя н 
мужество были изумительны: везд^Ь руссБ1е защищали свою сво- 
боду съ истиннымъ геройствоиъ. Ни одинъ городъ не сдался 
татарамъ. У нонгольскихъ завоевателей было такое правило: 
если побежденные покоряются — щадить ихъ, и ч1тъ они покорн^^, 
т^мъ иилостив'Ье съ ними обходиться; русское правило: лежачаго 
ве бьютъ, вполн']^ прям'бнялось къ политик'^ монголовъ; за то, 
если покоряемые упорно защищаются — сл^Ьдуетъ истреблять ихъ 
безъ разбора отъ мала до велика. Такъ разсчитывали ионголы, 
и разсчетъ варваровъ былъ в^ренъ. Меньше останется людей — 
нельзя имъ будетъ поднять оружхе, и будутъ они покорны по 
невол'Ь, хотя бы и не хот'1ли покориться добровольно. Русь 
показала себя передъ ними крайне упорною, и потому была 
опустошена до крайней степени. Завоеватели принуждены были 
<5рать города приступомъ; жители погибали въ отчаянной р^знФ; 
враги въ неистовств']^ убивали ыалыхъ ж престар'Ьлыхъ, только 
веинопя женщины попадались въ пл'Ьнъ, а иныя спасались отъ 
пл'Ёна самоуб^йствомъ. Т'Ь изъ русскихъ, которые были потрус- 
лЕь^е^ разбегались по л'Ьсамъ, но, спасаясь отъ непр1ятельскаго 
меча, упирали отъ голода и холода. Исключая Новгорода, Смо- 
ленска и Б'клоруссвихъ княжен1й, куда не заходили завоеватели, — 
въ остальной Руси едвали осталась десятая часть прежнего на- 
еелен1я, и притовъ, остались въ живыхъ, конечно, только тЬ^ 
которые способнее были П1)иладиться ко всякой перем^н'Ь въ 
общественной жизни. Дороживш1е свободой предпочли рабству 
смерть: лучше быть потяту, чЪвъ половеву, — говорилъ не да- 
ромъ древнШ п'1вецъ; и зав^щанхе Святослава: — мертвые срама 
не имутъ,— глубоко лежало въ русскомъ сердце. Меньшинство, 
оставшееся въ живыхъ, уже не въ силахъ было помышлять о 
возстан1и: приходилось дрожать за акалкую жизнь, приходилось 
оживаться съ новыми условхями. Повол^нхя, сменяя одно дру- 
гое, возрастали и стар'Ьлись въ этихъ услов1яхъ. Изм^^нялись 
Н0НЯТ1Я, ЕЪ^А^ЕЯлся строй общсственной жизни и самый народный 
хдрактеръ. Конечно, безъ колебан1я не обходилось; старый на- 
чала не разъ высказывались, но всегда были подавляемы и посл^ 
:каждаго подавлен1Я слаб'Ьли и таяли. В'Ьча умолкли. Только въ 
Ноигород^^ и Пскове долго еще раздавался ихъ звонъ, но и тамъ 
старыя жизненный начала только прозябали, а уже не разви- 
вались, и не давали новыхъ формъ. 

Услов1я, въ которыя стали завоеватели къ покореннымь, 
должны были неизбежно сразу парализовать В'Ьчевую жизнь. 
Прежде надъ Русью не было единаго господина, — теперь онъ 
явился впервые въ особЪ грознаго завоевателя, хана. Русь, по- 
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юренная его оруж1е]гь, стала его воекною добычею, его соб- 
ственностью; вс^ русск1е отъ внява до холопа стали его рабаии 
безъ исключев1д. Въ этонъ^то рабстве Русь нашла свое един- 1|| 
ствОу до котораго не додумалась въ перходъ свободы. 

Пер1одъ порабощен1я Руси подъ властью монголовъ разби- 
вается на дв^ половины: въ первой — образуются , изъ прежнихъ 
земель БнязБеск1д влад^Ьнгя, — рядъ князей и государей съ стар'Ьй- 
швмъ вняземъ на чел^Ь ихъ — всЪ въ безусловной зависимостн 
отъ верховнаго государя, татарскаго хана, истиннаго собствен* 
ника русской земли; во второй половин'Ь — усиливается власть. 
стар^йшаго князя, а власть хана слаб^етъ, и наконецъ ста-» 
р%йш1й князь зам'Ьняетъ собою хана со вс^ми его аттрибутамв 
верховнаго государя и собственника русской земли. 

Въ первой половине Русь начала представлять изъ себя 
подоб1е съ феодальнымъ порядвомъ, чего прежде не было. 
Вскоре посл^ завоеванк, уц'Ьл6вш1е отъ бойни князья стали 
&дить къ хану на поклонъ, и ханъ отдавалъ имъ ихъ княжегая 
въ вотчину. Князья сразу поняли, что теперь ихъ княжен1Я 
зависятъ отъ воли хана, ихъ государя, кавъ прежде завис&[н 
отъ соглас1Я земли или отъ собственной силы и ловкости. И 
ходили они въ Орду «про свою вотчину >. Зд%сь-то начался 
велиБ1й переворотъ въ русской исторхи. Прежде князь не счи- 
талъ и не могъ считать своего княжешя вотчиною, т.-е. соб- 
ственностью; политическ1Й складъ Руси былъ таковъ, что ему 
и въ голову не могло придти подобнаго стремленхя; онъ правилъ 
землею, какъ правитель: если подчасъ, пользуясь своимъ поло- 
женхемъ, онъ дозволялъ €06*6 и нроиаволъ, и василхе, то это 
все-таки д^^лалось въ качеств*]^ правителя зеюти, а не въ зна- 
чен1и государя, не собственника. Земля ему не принадлежала, 
земля была сама себ']^ государь, а князь — господинъ, которому 
она сама себя дов'1ряла и отдавала на рядъ и управу. Если 
князь произвольно распоряжался землею, то онъ былъ въ та- 
комъ значенш, въ какомъ, наприм'Ьръ, можетъ быть въ монар- 
хичесцомъ государств'^, при слабомъ государ'Ь, ловк1Й министръ, 
безусловно властвующ1й надъ государствомъ : онъ сил^нъ, но 
онъ все-таки не государь. Теперь земля перестала быть само- 
стоятельною единицею; м^сто ея заступилъ князь; она спусти- 
лась до значев1я вещественной принадлежности. Такъ было въ 
порядк'Ь вещей. Иначе и быть не могло. Монголы не им'Ьли задачи 
истреблять в'Ьру, обычаи и нравы покоренныхъ народовъ; непо- 
корныхъ они избивали, и тогда вЪра, обычаи и нравы пропадали 
сами собою вм^стЪ съ людьми, но пока живы были монголамъ 
нринадлежащ1е люди^ оставались съ ними живы и ихъ признаки 

32* 



408 . в^стш&ъ ЮРОДЫ. 

I 

настолько, насБОльво сами люди покорялись. Монголы застали 
на Руси — вёмли и князей. Съ землями имъ нельзя было входить 
въ непосредствевныя сношевхя и сд^^лки: нельзя же было в^^тамъ 
являться къ хану для принятхя отъ нихъ милостей и закона. То 
было физически невозможно. Ханы могли им^ть д']^ло только 
съ отдельными личностями, которые бы отв'Ъчали за земли, а 
такими личностями были князья. Для удержан1Я господства надъ 
страной, ханамъ не представлялось иного средства, какъ возле* 
жить на втихъ князей отв']^тственность за покорность, а это 
возможно было только при расширен1и власти князей, при отдач'Ь 
икъ въ собственность земель, которыми они управляли. Мои- 
гольск1е завоеватели поступали съ поб'Ьждепною страною въ из- 
в:Ьстномъ смысл'Ь льготн'бе, ч']^мъ, наприм']^ръ, варвары, завое- 
вавш1е провинщи западной римской имперхи: посл'Ьдше раздавали 
земли во влад'Ьнхе своимъ людямъ; . монголы почти не Д'&лали 
9Т0ГО и, вместо своихъ, жаловали чужихъ, требуя отъ нихъ 
того, чтб друпе возлагали на своихъ. Ханы принимали покор- 
ныхъ князей радушно, милостиво, требовали отъ нихъ только 
безусловной покорности; кто показывалъ духъ неповиновешя, 
съ т:Ьмъ расправлялись жестоко: черниговск1Й князь поплатился 
жизнью, отказавшись исполнить обрядъ, который счелъ за на- 
рушен1е своей релипи, но который былъ только знакомъ по- 
Борности. Князь Да^нило Романовичъ попыта.1Ся-было медлить 
по^Ьздкою къ хаЁу, и за то его волость потерп^^ла раворен1я, 
а князь спасся только т'1мъ, что, скр']&пя сердце, долженъ былъ 
4хать къ своему владык* и подвергнуться у него чести, кото- 
рая зл'Ье зла показалась современному русскому л']^тописцу, еще 
не утратившему свободной души прсдковъ. 

Ханы хорошо понимали, что покорность князей невольная. 
Надъ князьями нуженъ былъ надзоръ, и монголы въ этомъ случае 
воспользовались т4мъ, чтб нашли въ обычаяхъ страны. Суп;ество- 
ва.10 званье стар^^йшаго князя, зван1е неопределенное, въ посл:&днее 
время не принадлежавшее никому по какому-либо порядку и да- 
ваемое другими тому, кто былъ сильнее другихъ и внушалъ къ себ* 
уважен1е. Ханы подняли его, дали ему власть, почетъ и силу. 
За этимъ зван1емъ стали гоняться князья, какъ за ц']^лью выс- 
шаго честолюбхя, а оно получалось однимъ путемъ — поклонами 
и угодничествомъ владык'Ь. Прежде существовало первенство 
стар^йшихъ городовъ земли надъ пригородами; въ стар'Ьйшихь 
городахъ и въ пригородахъ были князья; теперь и т* и другхе 
князья сд'Ёлались собственниками и отношенья городовъ перешли 
на нихъ: князья низш1е стали находиться въ более определенной 
зависимости отъ высшихъ. Князь въ старЪйшемъ город* былъ 
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ФИше того, кто сд'^лался собсг^енникоиъ бывшаго пригорода. 
Монголы воспользовались и другииъ пондтхемъ о стар'^йшинств^ — 
родовонъ: по умершемъ брат'Ь старЪйшинъ былъ брать, сл^до- 
вавш1й за умерши]гь по времени рожден1я, за нимъ другой 
€ратъ, трет1Й и т. д., а потоиъ уже д'Ьти, племянники и т. д. 
Меньшой долженъ былъ почитать старшаго и по нравственному 
чувству уступать ему, но прежде это было только нравственное 
чжмейное поняпе, а не юридическое право, и, вакъ мы вид'Ьли, 
не всегда такъ д']&лалось и отнюдь не считалось необходимымъ, 
^тобы такъ было. Монголы уважали этотъ нравственный обычай, 
когда только это имъ было выгодно, и князь, на основанш такого 
чггаршинства получивш1й власть, былъ кр'1пче, ч^мъ былъ бы 
прежде, когда завис^^лъ отъ произвола земли. Но т&ке* монголы 
не ст'бснялись нарушать этотъ нравственный обычай, точно также, 
какъ въ былое время кЬлыш земли, ОЕазывавш]я этому нрав- 
ственнону П0НЯТ1Ю уважен1е до изв'Ьстной степени, но не на- 
ч^только, чтобы стеснять нмъ свои выгоды; въ этомъ отношенш 
то, что принадлежало землямъ, перешло теперь къ ханамъ. 
Все это были элементы, послужившае къ неравенству между 
князьями при одинаковомъ порабощеши всЪхъ верховному госу- 
дарю—хану. 

Князья скоро испытали, что чЪмъ покорн'1е они будутъ 
вести себя передъ ханомъ, т^мъ безопаснее усвдятъ на своемъ 
1сняжен1и, и ихъ волости будутъ ограждены отъ разорен1я. Ра- 
<$олепство передъ завоевателемъ служило единственнымъ руча- 
тельствомъ за спокойствхе страны. Вс']&хъ лучше понялъ это 
Александръ Невск1Й — этотъ первообразъ своихъ правнуковъ и 
праправнуковъ московсквхъ князей. Новгородъ не хот^лъ-было 
допустить ханскихъ численпиковъ, и князь, оказавштй передъ 
т^мъ велик1я услуги Новгороду, выкалывалъ глаза и поро.тъ носы 
ткжь новгородцамъ, которые подущали народъ не повиноваться 
вавоевателямъ. За это онъ вошелъ въ большую милость у хана 
я впосл'Ёдств1И могъ быть полезнымъ заступникомъ за Русь. 
Въ Ростовской области тяжело стало отъ татарскнхъ даней: онЪ 
•были на откупу, и сами русскхе не считали предосудительнымъ 
нагревать себ^ руки отъ народной б'Ьды. Народъ це могъ скоро 
изм^^нить своихъ привычекъ; зазвонили в']&ча, стали бить сбор- 
щиковъ. По прим'&ру Ростова тоже произошло во Владимир'6, 
Оуздал-Ь, Ярославл^Ь, Переяславл'Ь, Углич* и отдаленномъ Устюг*. 
Александръ Невсый тотчасъ же посп*шилъ въ Орду и усп^лъ 
утишить гн*въ хана. Его вся деятельность клонилась къ тому, 
чтобы охранить русск1й народъ отъ печальныхъ сл*дств1й, ко- 
торый могла на него навести татарская месть за вспышки не- 
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, повиновешя. Онъ умЪлъ подладиться кь аавоевателям'ь; ему до- 
; впряли, ради его прощали другинъ. Такая ловкость и уменье 
уживаться съ вавоевателями не только укрепили его власть, шь 
; вх^ст^ съ тФмъ подняли и возвысили значеше стар^^йшаго князя, 
' которое потомъ проложило путь къ единодержав1Ю. 

Власть старМшаго или веливаго князя усилилась отъ подг 
чинешя Новгорода. До сихъ поръ Новгородъ не признавалъ 
своими князьями такихЪу которые, сделавшись новгородскими 
князьями, могли бы княжить еще и въ другомъ м^ст^. Князь дол- 
акенъ быть выбранъ въ Новгороде, жить въ Новгороде и слу- 
жить ему одному. Но съ татарскимъ завоеван1емъ порядокъ н 
тамъ сталъ изм'Ьняться. Въ Х1П-мъ в^кЪ Новгородъ сделался 
какъ бы* прикованнш1ъ къ особ§ великаго князя. Призвавъ, по 
обычаю, къ себе въ князья Димитр1я Александровича изъ Пе- 
реяславля, Новгородъ долженъ былъ отказать ему и подчи- 
ниться костромскому князю Василш, котораго ханъ призналъ 
великимъ: онъ этого требовалъ, а за него были татары. Сь 
этихъ поръ новгородское княавен1е остается какъ бы при* 
надлежностью великаго княжен1я. Велишй Новгородъ удержи- 
ваетъ внутри себя свой старый вечевой строй, но уже не можетъ, 
какъ прежде, безопасно выбирать князей: онъ долженъ призна- 
вать своимъ княземъ великаго, и такъ какъ велик1й князь не 
можетъ постоянно жить въ Новгороде, то оставляетъ вместо 
себя наместника на Городище. Съ техъ поръ Новгородъ посто- 
янно заботится сколько возможно обезопасить свою свободу 
отъ великокняжескихъ покушешй. Отсюда рядъ договоровъ съ 
великими князьями: главною целью ихъ разделить кругъ власти 
и деятельности великаго князя отъ круга земскихъ действ1й. 
Велик1Й Новгородъ и велик1й князь становятся лицомъ къ лицу 
въ борьбу между собою. Велишй князь хочетъ наложить руку 
на новгородскую свободу; Велик1й Новгородъ хочетъ избавиться 
отъ великаго князя. Долго ни тотъ, ни другой не достигаютъ 
цели. Но власть великаго князя возрастаетъ, и Велишй Новго- 
родъ мало-по-малу принужденъ подаваться въ этой борьбе. 

Значен1е великаго князя не подвергалось уже разнымъ колеба- 
Н1ямъ и зависело исключительно отъ благоволешя ордынскаго. Кто 
решится ослушаться воли хана и называться великимъ безъ его 
соглас1Я, тотъ платится за это жестоко, и земли, который ста- 
нутъ за такого ослушника, подвергаются разорен1ю. Такъ случи- 
лось въ споре двухъ братьевъ Димитрхя и Андрея, сшювей 
Невскаго. Димитр1й, сначала утвержденный въ великокняжескомъ 
достоинстве Ордою, а потомъ, по воле Орды, долакенствовавшхй 
уступить это достоинство меньшому брату Андрею, вздумалъ- 
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<$11ло сопротивляться, И 8а 8Т0 татары, помогая Андрею, два 
раза страшЕымъ образокъ разорили окрестности Ростова, Торжка, 
Твери, Владимиръ, Суздаль, Муромъ, Переяславль и крозсб того 
четырнадцать другихъ городовъ. Можно себ:Ь представить ужасъ 
9Т0ГО событ1я, посл^дств1я усобицы мсжду родными братьями, 
которые не затрудняются одол^^вать другъ друга, при пособ1и 
поработителей своего отечества, отдавая имъ на съ^деше исто- 
щенное, обнищалое, запуганное населенхе русскихъ земель: а 
лежду т^мъ это событ]е было одно изъ важныхъ, подготовлявшихъ 
Русь въ будущему единодержав1ю; оно укрепляло въ народ'6 
мысль, что его судьба зависитъ отъ верховнаго единаго владыки; 
кого назначит'ь этотъ владыка — тотъ народу и господинъ; ъсЬ — 
и князья, и бояре, и простые поселяне, вс^ равны передъ этимъ 
владыкою, а за непослушан1е его вол% придется страшно от- 
вечать не только виновнымъ, но и десяткамъ тысячъ невиннаго 
народа. 

Сборъ дани быль главнМшимъ признакомъ порабощен1Я и са- 
хымъ важв^йшимъ путемъ къ изм^ненхю понятШ и нравственныхъ 
9зглядовъ русскаго народа. Сначала завоеватели посылали зяг 
9тимъ д'1ломъ въ Русь своихъ баскаковъ, потомъ сочли удобн'1е от- 
давать сборъ дани на откупъ, а потомъ — стали доверять его 
внязьямъ, первоначально тамъ, гд% князья покорност1Ю и утод- 
вичествомъ заслуживали такое дов%р1е. Къ концу ХШ-го ъЫв. уже 
перестали посылать баскаковъ, кромЪ исключительныхъ случаевъ, 
и сборъ дани былъ везд^ возложенъ на князей. Самый размерь 
дани былъ неравенъ и завис^лъ отъ сделки, заключенной вня- 
земъ въ Ордё. Понятно, какъ должна была подняться и уси- 
литься власть князя надъ народомъ: отъ него зависало распре- 
делить дань, назначить, сколько должна была платить та и дру- 
гая волость; онъ, во имя той непреоборимой верховной силы, кото- 
рад тяготела надъ вс^ми равно, онъ требовалъ себе покорности н 
вазнилъ непокоряыхъ; онъ всегда могь ихъ устрашить именемъ 
татаръ, когда только въ этомъ оказывалась нужда. И такой при- 
меръ мы видимъ на Волыни въ Берестье. Горожане не хотели 
повиноваться распоряжен1Ю покойнаго своего князя и Признать 
вняземъ его сына, а призвали другого князя: поступокъ ихъ 
<$ылъ совершенно въ духе прежняго времени; но сынъ прежняго 
князя объявилъ, что онъ призоветъ татаръ, и это такъ устра- 
шило противную ему сторону, что и берестяне покорились, и 
князь, ими приглашенный, отказался отъ княжен1я самъ, а бере- 
стянъ за ихъ непослушан1е обложили тяжелою данью. Такимъ 
«бразомъ, князьямъ стали нужны татары, потому что, въ случае 
сголкновешя съ прежними вечевьши началами, могли подать 
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имъ помощь противъ народа. Енлзья входили въ дружеск1я сно-^ 
шен1я съ завоевателяии^ женились на хансвихъ дочерях:ь, слу- 
жили ханамъ противъ ихъ непрхятелей и испрашивали татар* 
СБОЙ помощи въ своихъ междоусоб1яхъ. Въ Орд*! все можно была 
купить, иногда и отъ всего откупиться; вр'^пость ввязя на его* 
княжескомъ стол% измерялась подарваии, расточаемыми въ Ордй 
ханскииъ любимцамъ, и низвопоклонничествомъ предъ вс^ми т^ми^ 
кто им^лъ на то время въ О^ркк силу и в^съ. То, чтб князь ис^ 
т]рачивалъ въ Орд% для своего удержап1Я на стол'6, выбиралось съ 
народа съ полвнмъ произволомъ. Кавъ въ Ордё князь покупалъ 
свои права и вымаливалъ поклонами благосклонность высшихъ 
себя, тавъ его нам^стникамъ и волостелямъ нужно было у сво- 
его князя покупать и вымаливать должности и милости. Бояре 
опирались на князя, какъ князь па Орду; какъ князь получалъ 
свое княжество отъ хана, тавъ и владён1е им^шями бояръ обез* 
печивалось милоспю князя; бояринъ пр1учался въ случа'Ь ну* 
жды ползать передъ княземъ, какъ князь передъ ханомъ, и за та 
могъ распоряжаться съ произволомъ надъ низшимъ или чер- 
нымъ народомъ. Необузданный способъ обращен1Я бояръ съ чер- 
ными людьми не разъ вызывалъ въ разныхъ м'^стахъ вспышки 
еще тл'1вшей въ русскихъ сердцахъ искры Ё'&чевой старины» 
Въ 1304 году, въ Костром'6 народъ собрался на в*че и побилъ 
бояръ. Въ слёдующемъ 1305 году тоже явлевхе было въ Ниж- 
немъ-Новгород4: черные люди возстали на бояръ и побили ихъ. 
Но так1я вспышки не могли быть продолжительны и по не- 
удачному исходу не могли увлекать своимъ прим*ромъ другихъ^ 
Поел* нижегородскаго возмущен1я, бывш1й тогда въ Ордё ни- 
жегородсый князь воротился домой съ татарами и перебилъ 
' «вечниконъ». Слово <в*че> потеряло прежнее священное зна- 
чеше сов-Ьщательнаго собран1я свободной земли: оно стало си- 
вонимомъ скопища, заговора, бунта и слово <в'Ёчникъ> зна- 
чило тоже, что бунтовщикъ. Исчезло чувство свободы, чести^ 
сознан1я личнаго достоинства; раболепство предъ высшими, де- 
спотизмъ надъ низшими — стали качествами русской души. 
Паден1ю свободнаго духа и отуп-Ьнхю народа способствовала 
то, что Русь постоянно была въ разорен!и, нищет* и мало- 
людстве. Князья, сделавшись государями своихъ волостей, про- 
должали вести усобицы, но оне отзывались гораздо тяжелее для 
русскаго народа, чЬмъ въ прежн1я времена, потому что у князей 
входило къ обычай приглашать татарскхя полчища на земли сво- 
нхъ протйвниковъ. Едва северная Русь успела позабыть страш- 
ную эпоху междоусобий сыновей Невскаго, какъ вознивъ столь же 
страшный рядъ усобицъ между Москвою и Тверью, въ которыхъ 
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ло неволе приникали у частхе и дру пя русшя земли. Московскхе 
князья мен'Ёе всёхъ бьии разборчивы въ средств ахъ. Во время 
борьбы Юр1Я съ Михаиломъ н'Ьсболько разъ проходили по вла* 
днийрской и тверской землямъ помогавшая Юр1ю татарсшя орди, 
Посл^ трагической кончины двухъ тверскихъ князей^ третШ нзъ 
нихъ купилъ себ11 великое княжеше условхем*]^, черезъ-чуръ тя- 
жолымъ для разореннаго и безъ того уже народа — дозволить 
брать двойную дань съ своей волости. По такому договору на- 
хлынули татары въ тверскую землю. Князь приказывалъ народу 
^ерп'бтьу во у народа не стало челов-Ьческаго терп:1н1Я. Народъ 
принялся избивать недобрыхъ гостей, и князь, наконецъ, при- 
нужденъ былъ стать за-одно съ народомъ. Соперникъ Александра, 
Д0СК0ВСК1Й князь, какъ только услыхалъ о томъ, чтб случилось 
въ Твери, тотчасъ посп'Ьшилъ въ Орду, получилъ тамъ, вместо 
Х)иальнаго Александра, великое княжен1е и пятьдесятъ тысячъ 
аатаръ для наказашя непокорнаго тверского князя. Другхе князья 
русск]е, исполняя долгъ рабскаго послушан1я хану, также должны 
были идти на Александра. Тогда тверская земля была опусто- 
шена до того, что казалась безлюдною, и остатки ^цЬл'квшихъ 
отъ погрома долго посл-Ь того, по зам4чан1ю л-Ьтописцезъ, пре- 
бывали въ крайней нищет^^ и убожестве. Но тверскою землею 
не ограничился разгромъ: опустошены были земли ростовская и 
переяславская, — и вообще, куда только ни проходили татары, по- 
всюду они сожигали челов^^чесшя жилища и умерщвляли жите- 
лей. Досталось и рязанской земл^, гдЪ былъ тогда умерщвленъ 
внязь Иванъ Ярославичъ: и эта земля посл']^ того долго остава- 
лась въ нищете. Пощажены были земли московскаго князя и 
это обстоятельство было тогда многознаменательно въ русской 
истор1и. Московское влад'1н1е естественно стало богаче осталь- 
ной соседней Руси: тамъ и жить было безопаснее; ТУД* при- 
ливало насел ен1е; увеличивались силы московскаго князя, воз- 
растало его значен1е.. 

УП. . 

Понятно, что при перюдическихъ пос4щен1яхъ татаръ, при 
нер'&дкихъ наб'Ёгахъ литовцевъ, да въ добавокъ, при частыхъ 
княжескихъ усобицахъ, русское народонаселеше было малочис- 
ленно, б-Ьдно и пр1учено къ вечному страху засвое сущестэо- 
ван1е, а потому сд1Ьлалось способнымъ къ безгласному д без- 
смысленному повиновенгю гроз& и сыЬ и составляло готовый 
матер1алъ для' ед&нодержав1Я, какъ только обстоятельртца» могли 
сложиться удобно для ^го во8никновен1а. 
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Несмотря на всеобщее порабощен1е политической жизни, рус- 
ская страна была слишкомъ обширна и наполнена труднопро- 
ходимыми дебрями и болотами. При этихъ качествахъ въ ней 
сохранялись н'1которые признаки древняго быта, признаки лич- 
ной свободы человека до изв'бстной степени. Бояре и слугв 
(прежняя дружина) назывались вольными людьми, могли оставлять- 
службу одному князю и переходить къ другому, и даже ихъ им'&- 
шя оставались нетронутыми, находясь во влад'1н1яхъ прежняго 
князя. Такое условхе мы встр-^чаемъ въ договорныхъ грамотахь 
между князьями. Но не сл^^дуетъ слишкомъ обольщаться этимъ. 
и воображать, чтобъ свободное положен1е этихъ вольныхъ лю- 
дей было очень прочно и ограждено отъ произвола. ДМстви- 
тельно, бояре и вольные слуги могли свободно переходить отъ 
князя къ князю, когда ихъ князья, заключавшхе между собою 
договоры, жили въ мир^; когда при зтомъ договоры заключались 
между сильн^йшимъ и слаб^йшимъ, такое условге было выгодно 
для силън']Ьйшаго: отъ слабаго будутъ переб'^гать вольные люди 
къ сильному, потому что у сильнаго окажется лучше служить,, 
и это право, какъ скажемъ посл^, очень помогло усилен1ю мо- 
сковскихъ князей. Но тамъ, гд% князья не жили въ ладахъ между 
собою, такое право было неприм^няемо, особенно когда князьа 
над'^Бялись на милость Орды. Само собою разумеется, что князь^ 
не затруднявш1йся съ татарскими полчищами разорять землн 
своего соперника и истреблять его подданныхъ за то, что эта 
люди не по своему выбору, а по приговору судьбы, признаютъ 
власть посл^дняго, не стеснился бы отнять им^нхе у боярина, 
который, прежде служивши ему, перешелъ на службу къ его 
врагу. Впрочемъ, въ литературе того времени есть признаки, 
показывающ1е, что переходы бояръ и вольныхъ слугъ отъ князя 
къ князю стали считаться уже несправедливымъ д'Ьломъ, и нра- 
воучители вооружались противъ от^гьздау какъ противъ измены. 
Это по крайней м^р^Ь говорилось въ московскомъ княженхи по 
отношевш къ тамошнимъ князьямъ; московск1е князья не лю- 
били, чтобъ отъ нихъ отъ^Ыкали бояре, а чужихъ къ себ'Ь при- 
нимали охотно. Другой признакъ личной свободы существовалъ 
для низшаго класса, крестьянъ или черныхъ людей, и состоялъ 
въ прав'Ь землед&1ьцевъ оставлять земли одного боярина и пе- 
реходить на земли другого. Обычай этотъ былъ полезенъ дла 
народа т&1ъ, что землевлад'^льцы, нуждаясь въ работнивахъ, 
естественно должны были привлекать ихъ льготами и вообще- 
предоставлен1емъ хорошихъ услов1й жизни. Но и тутъ, какъ въ 
д^л-Ь бояръ и вольныхъ слугъ, не должно представлять себ^Ь^ 
чтобы отъ этого вс^^ крестьяне на самомъ д-Ш пользовались. 
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ВО всякое время правами, обезпечивающнми за ниш свободу и 
благосостоян1е. Не вс']^, не всегда и не вездф крестьяне сохраняли 
за собою право вольнаго перехода. Князья преще всего лишили 
этого права крестьянъ, ашвшихъ на тяглыхъ княжескихъ земляхъ; 
въ тягло могли прибывать св&ия рабоч]я силы, а изъ тягла убы- 
вать не см&ги; такого порядка, по крайней 1л!Ьр% какъ намъ из- 
вестно, держались московсше князья, начиная съ Калиты, по от* 
вошешю къ своимъ тяглымъ (т.-е. обязаннымъ доставлять имъ 
разные доходы) людямъ и, давая грамоты на земли монастырямъ 
и частнымъ влад&1ьцамъ, ставили услов1е, чтобъ и получивппе 
грамоты не принимали къ себ% на земли княжескихъ тяглыхъ 
волостныхъ людей, за то позволяли имъ преимущественно прини- 
мать переселенцевъ изъ иныхъ княженхй. Князья другихъ кня- 
жетй следовали естественно тому аке правилу и позволяли земле- 
влад'1^ьцамъ перезывать людей изъ иныхъ княавен1й, а не изъ 
своей отчины (А. Э. I. 19). Кром^ того, по особой милости, 
князья давали землевлад^ьцамъ, особенно монастырямъ, право, 
по которому принадлежащ1е имъ крестьяне не могли переходить 
съ занимаемыхъ ими земель. Такимъ образомъ, во времена гос- 
подства врестьянскихъ переходовъ, уже мнопе изъ крестьянъ 
лишены были права перехода и, следовательно, по закону были 
крепки земл^. Кром% крестьянъ, по особеннымъ распоряжешямъ 
потерявшихъ право перехода и, следовательно, въ сущности лич- 
ную свободу, были еще на Руси холопы: люди полные (рожден- 
ные отъ рабовъ), люди купленные, люди кабальные (сами себя 
вапродавш1е). Вс^ так1е люди находились подъ произволомъ 
господъ до такой степени, что не допускался никакой доносъ 
или жалоба холопа на своего сгосударя». Если бы случилось, что 
государь поколотилъ холопа такъ сильно, что холопъ отъ по- 
боевъ умеръ — государь не отв^чалъ за это. Такхе невольные 
люди не только наполняли бояре К1е и княже<ж1е домы въ каче- 
стве слугъ, но были поселены на земляхъ, работали на своихъ 
государей по воле последнихъ и составляли значительную часть 
сельскаго населен1я. Хотя церковь не переставала оказывать 
свое благотворное вл1яше, и мнопе изъ князей и бояръ, ради 
спасен1я души, предъ смертью отпускали на волю всехъ своихъ 
рабовъ, но рабство отъ зтого не уменьшалось, по причине частой 
продажи самихъ себя въ неволю свободными людьми: состоянхе 
свободнаго человека нередко было до того несносно, что онъ, 
для своего облегчен1я, шелъ въ рабство, и чувство свободы до 
такой степени изсякло, что отпущенные на волю пользовались 
нилоспю господина для того только, чтобы снова продать себя, 
въ холопы. 
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Крестьяне евободнне, тЛвте право перехода еь векли жш, 
землю, назывались сиротами и могли пользоваться свовмъ пра* 
вомъ только съ ограиичешями. Тавимъ образомь^ только однажда 
въ годъ дозволено было уходить (отказываться)) именно за не« 
д^лю до Юрьева осенняго дня и въ продолженхи нед'^1и посл^ 
ВТОГО дня. Кто, почему-нибудь, не усп'^^валъ воспользоваться 
этими двумя нед'Ьлями, тотъ обязанъ былъ оставаться у преж- 
няго помещика ц'Ьдый годъ безъ прекослов1я. Принявъ въ сооб« 
ражен1е тогдашнюю многоземельность и сравнительное малолюд- 
ство, чтб можно усматривать въ такомъ явлен1и, каково шата^-^ 
Н1е безземельнаго народа изъ одного чужого влад'бнхя въ другое 
чужое же? Конечно, нищету, ут^снешя, всеобщую тягость, ни-- 
ч^мъ веогражденное горькое положенхе народа. Почему, въ са-^ 
момъ Д'Ьл'!, эти сироты, вместо того, чтобъ, сиротствуя, ходить 
отъ одного влад-^^льца къ другому, не селились гд^-нибудь на пусто^ 
лорожнихъ земллхъ и не жили либо общинами, либо въ качестве 
мелкихъ частныхъ собственниковъ? Оттого, что вся земля, ка* 
кого бы она ни была свойства — заселенная или пустопорожняя^ 
удобная или неудобная, пашня, С']&нокосъ, л^^съ, болото — вся 
была въ распоряжен1и у внязя, ибо она дарована была ему отъ. 
хана^ истиннаго государя, влад^^теля, собственника всЬхъ по-, 
коренныхъ руссвихъ земель. ГдЬ земля была пуста и не при- 
носила нивакихъ доходовъ, тамъ она въ д^^йствительности ни- 
кому не принадлежала, но какъ скоро на ней поселялись, какь 
скоро ее начинали обработывать люди, такъ князь тотчасъ по- 
кажетъ надъ нею право, потянетъ новопоселенныхъ въ тягло* 
или утвердить за монастыремъ, либо за частнымъ лицомъ. Вся- 
кое поземельное ъллкквхе, находясь въ области квяжен1я такого 
или другого князя, давалось или держалось по милости князя 
и отъ него зависало — будь это многоземельная боярская вот- 
чина или десять четей надела (5^днаго крестьянина черной об- 
щины. Внязь налагалъ на жителей своего княжен1я каше хо- 
т^лъ дани и поборы и освобождалъ отъ нихъ' т^хъ, кого ему 
угодно было освободить и пожаловать льготою. Давать земли и^ 
оставить ихъ во влад%н1и и пользованзи онъ могъ и хог]Ьлъ. 
только такъ, чтобъ отъ этого происходила выгода ему самому; 
поэтому, кром^ монастмрсвихъ и церковныхъ им^нхй, которыя 
давались князьями въ ввдахъ спасешя собственныхъ ихъ душъ, 
сл'бдовательно, въ ожидан1и выгодъ не на семъ, а на томъ. 
с'В']^т'1, — все остальное давалось съ обязанностш либо служить^ 
князю ратннмъ д^ломъ, либо доставлять князю выгоду работами 
и даньми. Отсюда вытекало, что бояре, д^ти боярск1Я и вообще 
вольные влад^ьцн земли, получая отъ князя право на дозет 
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кельнзгю собственность, обязаны были за то служить ему и по-^ 
тому они д^Блались исключительно служилымъ сословхемъ именно 
потому, что были землевладельцы. За услуги или въ видахъ вы- 
годъ, ожидаемыхъ отъ ихъ службы, кнлзь н'&которыхъ изъ нихъ 
освобождалъ отъ т^хъ повинностей и даней, воторыя оставались 
лежащими на другихъ: то было, однако, не право, не какая-либо 
Бостоянпад сословная привилепя, а единственно нроявлен1е воли 
и милости князя, такъ точно, какъ и обложить т^хъ или другихъ 
данями и повинностями зависало отъ княжескаго произвола. 
Бояре цы^ля право продавать, закладывать, зав']^щать свои вот*- 
чины; существовали основанныя на древнихъ обычаяхъ правила, 
опред'6лявш1я отношешя зтихъ вотчинъ къ роду влад^льцевъ, 
но все 8Т0 не придавало боярскому сослов1ю полной свободы и 
независимости с1ть княжескаго произвола. Будучи недоволенъ за 
дурную службу себЪ или за неповиновеше, князь всегда могъ 
отнять у боярина его вотчину и распорядиться ею по желанш. 
На гЬхъ земляхъ, которыя не составляли частной собственности 
и не были раздаваемы никому во владЬше, князь держалъ упо*^ 
мянутыхъ выше черныхъ, или тяглыхъ волостныхъ людей. То 
были, вероятно, потомки древнихъ свободпыхъ сельскихъ об« 
щинъ, съ постоянными отливами и приливами населеи1я въ это 
сослов1е; со времени татарскаго за^зоевашя на нихътто прайму-^ 
щественно легла тягость дани, которую должна была нести по* 
рабощенная Русь. Въ ХШ-мъ в1^кЬ, по татарскомъ завоеваши^ 
они были подвергаемы поголовной переписи или <числу> и на- 
зывались поэтому численпыми людьми. Но такъ какъ переписи: 
впосл'Ьдствш не повторялись, между т'Ьмъ паселенхе возрастало^ 
особенно въ московской землЬ, куда, всл4дств1е невзгодъ, обу* 
ревавшихъ сос4дн1Я русская земли, приливало народонассленхе 
нзъ посл'Ёднихъ, то образовались и умножались тяглые люди^ 
не подвергнутые перечислен1ю, а численные люди сд'блались 
только отд-Ьломъ или част1Ю всего сословия тяглыхъ волостныхъ 
людей. Некоторое время они отличались т4мъ, что князья, при 
ХккезвЛ своихъ кпяжеи1й, не полагали въ разд'Ьлъ чисченныхь 
людей; а зав-Ьщали послЬдующимъ князьямъ блюсти ихъ за- одно, 
но ваосл'Ьдств1и это быдо утрачено и численные люди пошли 
въ разд'Ьлъ за урлдъ съ оста^иными тяглыми и потеряли свое 
особенное наименованхе. 

Тяглые волостные крестьяне съ землями составляли какъ бы 
зароды шъ государствен л аго достоян1я, въ отличхе отъ княжескаго, 
именно потому, что доходы, получаемые отъ нихъ, назначалксь 
на дань татарамъ, следовательно на такой предметъ, котораго 
существован1е^ не зависало отъ князя. Но такъ какъ ханы поруг 
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ЧЕЛи собрая1е дави самшгь княвьякъ, и посл^дте платили дань 
въ разныхъ разм^рахъу опред'Ьлдемнхъ огуломъ, а расиадва 
дани на подданныхъ предоставлялась князю, то, чрезъ то самое, 
ггяглые люди попали въ безусловную зависимость отъ князей. 
Они платили уже дань не хану, а своему внязю, а князья, въ 
своихъ договорахъ иежду собою, говорили, что въ случае, ког- 
да Богъ переменить Орду, то - есть когда они освободятся изъ- 
оодъ власти завоевателей, дань, которая платилась хану, должна 
сделаться достоянхемъ князей. Отсюда понятно, какъ свои соб- 
ственные князья заступали для народа м^^сто иноплеменныхъ 
завоевателей. Князья брали съ тяглыхъ людей дань уже не въ 
томъ раэм'Ьр%, въ вакомъ нужно было имъ самимъ заплатить 
заву, а по произволу, наблюдая свои собственный выгоды. 
ЛромФ дани, тяглые волостные люди были обложены работами, 
производимыми по размету подъ надзоромъ сотскихъ и старость, 
да еще облагались множествомъ разнообразныхъ поборовъ; на- 
:зватя ихъ изв'Ьстны намъ преимущественно изъ грамотъ, давае- 
мыхъ князьями т^Ьмъ, которые, по особой княжеской милости, 
освобождались отъ наборовъ. Таковы были писчая б'&пса, мыто, 
тамга, восьминичье, костки, ямъ, подводы, явленное, закосное, 
ч;тавлен1е княжескихъ дворовъ^ кормлен1е княжескихъ коней и 
пр. и пр. Были еще, сверхъ того, опред']&ленные княземъ поборы 
въ пользу княжескихъ нам&;тниковъ, волостелей, доводчиковъ и 
праветчиковъ, а въ случа'Ь суднаго дЬла они платили князю, 
по старине, судныя пошлины. В(Л эти поборы простирались и 
на боярск1я и на всяк1я им']&н1я, если они не были освобож- 
дены особыми льготными княжескими грамотами. Что такге раз- 
нообразные поборы и повинности вели не къ 'благосостоянхю, 
.а къ ут^сненхю народа, показываетъ, во-первыхъ, уже то, что 
князья, изъ желашя облегчить н^которыхъ, къ кому особенно 
благоволили, избавляли ихъ отъ зтихъ поборовъ и повинно- 
ч^тей; во-вторыхъ, то, что жители, не вынося тягостей, не р^дко 
разбегались, а иные, чтобъ избежать тягла, отдавались проти- 
возаконно въ холопство; въ-третьихъ, наконецъ, то, что, впо- 
-следствхи, въ ХУ1-мъ в^кЪ разнообразные поборы были заме- 
няемы огульною платою и при этомъ правительство само вы- 
<^казывало, что при прежнихъ порядкахъ, которые оно тогда ус- 
траняло, народъ сильно былъ угнетенъ и особенно терп^лъ отъ 
алоупотреблешй со стороны наместниковъ, волостелей и ихъ под- 
ручниковъ. Много вЪковъ несъ народъ такой горькхй для него 
строй тягла безъ исхода. Частый разоретя, которые пости- 
гали его и отъ татарскихъ нашеств1й, и отъ набеговъ Литвы 
в отъ междоусобныхъ распрей собственныхъ князей, довершали 
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его б^^дственное подоженхе. Не быть въ зависимости отъ веше- 
влад'^Ьльца для русскаго крестьянина значило нести тягло и под- , 
вергаться тяжелымъ поборамъ и работамъ, да еще быть приво- 
ваннымъ къ м']&ст7. Конечно, лучше было въ качеств']^ < сироты > 
ходить отъ влад'1льца къ влад'&льцу. Сирота все-таки лично 
былъ свободн'бе тяглаго челов']Ька; тягло/ въ древности, было ис- 
тинное подобхе той неволи, которую впосл'Ьдствш называли 
кр'Ьпостнымъ нравомъ и во иногош» было тлжел'Ье посл^^дняго^ 
испытаннаго народомъ при другихъ услов1яхъ жизни и нра- 
вовъ. 

Но и положенте «сироты >, въ сущности, несмотря на видимую 
личную свободу, было очень часто не лучше, а иногда и хуже 
положен1Я не только тяглаго челоь^щ но настоящаго раба: объ 
этомъ, къ-счаст1ю для исторхи, сохрани.1ись любопытныя сви- 
детельства духовныхъ, воп1явшяхъ за горькую участь какъ ра- 
бовъ, такъ и сиротъ, называеммхъ въ этихъ свид'Ьтельстбахь 
подручными. Обыкновенно крестьянинъ приходилъ къ земле- 
владельцу въ нищет-Ь и нужде; услов1я, которыя предлагалъ ему 
землевлад'Ёлецъ, вначал'6 могли быть необременительны: крестья- 
нинъ могъ обязываться платить хозяину только оброкъ за пользо- 
ван1е землею и бол'Ье никакихъ обязанностей на себя не прини- 
мать; но будучи въ ст']&снительномъ положеши, онъ, для своего 
обзаведешя, принужденъ бывачъ д'Ьлать долги и Ж1а^лъ неосто- 
рожность сд'блать заемъ у влад'бльца той земли, на которой по- 
селялся на срокъ за ороцентм (ростъ), очень высоц1е по обы- 
чаю того времени, поддерживавшемуся р'Ьдкпст1ю и дороговиз- 
ною серебра. Срокъ платежа приходилъ, и крестьянинъ не въ 
состоянии былъ выплатить. Тогда онъ долженъ былъ согласить- 
ся работать влад'бльцу за долгъ; иногда же онъ съ перваг<;> 
дня займа условливался платить влад']^льцу ростъ работою; и 
тогда, при достижен1И срока платежа, не въ силахъ будучи за- 
платить капитала, крестьянинъ долженъ былъ подвергаться но- 
вымъ, бол'Ье сгЬснительнымъ услов1ямъ. Работу, въ такомъ слу- 
ча'Ё, оц'Ёнивалъ влад'Ьлецъ: крестьянинъ, находясь по отноше- 
Н1Ю къ нему въ состоян]и неоплатнаго должника, во всемъ ему 
уступалъ; влад^лецъ, естественно соблюдая свои выгоды, оцЬ- 
нивалъ крестьянскую работу елико возможно низко. Крестьян- 
СК1Й долгъ не могъ покрыться втою работою. Новый ростъ уве- 
личалъ долгъ; крестьянинъ, обремененный работою на вла- 
д^Ьльца, им'Ьлъ слиткомъ мало свободнаго времени на работу для 
себя и не въ силахъ былъ выплатить положеннаго въ начале, 
по услов1ю оброка за землю; и вотъ на сумму этого невыпла- 
ченнаго оброка насчитывался новый ростъ, и влад'Ьлецъ, л^ 
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невозможности получить его съ крестьявина деньгами, обрене- 
няетъ за него Брестьднина еще новою работою. Наконецъ — 
приходитъ Бъ тому, что Ерестьянинъ все свое время тратить 
на работу владельцу, и влад&[ецъ помыкаетъ имъ и его семьею 
ваБъ невольниками, хотя п оставляетъ за ними зван1е свобод- 
ныхъ людей. Но это зван1е для б1^щякоъъ уже не преимуще- 
ство, а тягость. Чтобъ избавиться отъ безвыходнаго положен1Я 
веоплатнаго должника, крестьянинъ съ своею семьею часто шелъ 
въ холопство иногда къ кому-нибудь другому, а иногда въ тому 
же самому владельцу, у котораго состоялъ въ неоплатномъ 
долгу: въ томъ и другомъ случаяхъ его положенхе временно ка- 
залось выгоднымъ; въ первомъ — онъ избавлялся отъ заимодавца 
н могъ получить отъ покупщика его свободы еще какую-ни- 
будь на1(бавку сверхъ суммы, покрывавшей его прежн1й долгъ; 
въ посл'Ёднемъ — господи нъ, прюбр'^тая юридически въ рабы 
того, кого онъ уже держалъ въ рабств']^ въ д']^йствительности, 
давалъ ему н'бкоторое облегчеше за это. Но случалось и такъ, 
что господинъ, за сл'Ьдуемый ему долгъ высосавши всю силу 
крестьянина и не нуждаясь въ юридическомъ его порабощенш, 
прогонялъ его вонъ, чуть не голаго. Т'бмъ крестьянамъ, кото- 
рые первоначально, приставая къ влад^ьцу, заключа.1и съ нимъ 
бол^ув выгодный для себя услов1я, и главное, могли обходиться 
безъ того, чтобъ д^^латься должниками влад'&льца земли, шло,* 
разумеется, лучше, но и тогда сильн']&йш1Й всегда им'Ьлъ воз- 
можность прит'Ёснить слаб']&йшаго, а на такомъ суд^, тяЬ все 
было продажно, сильнеиш1Й скор'Ёе оказывался правъ, ч^мъ его 
стбый сопернивъ. Вообще же, лучшимъ доказательствомъ пе- 
чальнаго состоян1я сиротъ служить то, что они повсеместно и 
охотно <закладывались>, шли въ законное рабство и мало доро- 
жили своей свободой. Льготное было т^мъ сиротамь, которые 
се.1ились на княжескихъ не-тяглыхъ земляхъ, въ селахъ, не вхо* 
дившихъ въ разрядъ тяглыхъ волостей. Кром^ последнихъ, кня- 
зья, особенно московскхе, ирхобр^тали себе именхя, которыми 
владели въ качестве такихъ же собственниковъ-вотчинниковъ, 
какими были и бояре: эти имен1я назывались селами и аюбо- 
дами, въ отлич1е отъ тяглыхъ, именуемыхъ волостями; оне-то 
послужили началомъ того разряда имен1Й, которыя, впоследст- 
В1и, назывались подклетными, дворцовыми, а въ более позднее 
время — удельными. Ихъ накопленхе было одною изъ важнейшихъ 
причинъ обогащен1я, а черезъ то самое и возвышен1я москов- 
скихъ великихъ князей. Пршбретая повсюду земли, они назы- 
вали на нихъ сиротъ и предоставляли имъ значительныя вре- 
кенныя льготы: оттого эти вняжесшя села и слободы процве- 
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тшгв божЬе другихъ васеденныхъ м']&стностей РусвГу но за то вь 
вихъ скорее и орочн'Ье, ч^иъ гд'6-нибудь ограничивалась сво* 
<$ода перехода. Уже въ ХУ-мъ в., жалуя частаымъ лицамъ ин'Ьн1а, 
внлзья ставили условхенъу чтобы влад'&яьцы не принимали бъ 
се&Ь людей ни изъ волостей, ни изъ впяжескихъ селъ, дозво- 
ляя, впрочемъ, самимъ себ^ принимать людей изъ волостей и 
,им^^1Й другихъ князей. Мало-по-малу жители этихъ селъ под- 
падали всдваго рода поборамъ, которымъ подвергались тяглыя 
волости и отличались отъ посл^днихъ бол'Ёе по имени и по н'б- 
которымъ формамъ управлен1я, ч']&мъ по житейскому быту вре- 
стьянъ. 

Городовъ въ смысле корпоращй особаго сослов1я съ осо- 
быми правами, кром'6 с^верныхъ народоправныхъ, въ татарской 
Руси не существовало; торговля и промышленность до такой 
степени были ничтожны и отличались первобытными прхемами, 
что занимавшхеся ими не могли подняться до значен1я и правъ, 
высшихъ надъ крестьянскими. Посады, какъ называлось тогда 
то, что мы теперь называемъ городами, гд*! преимущественно 
сосредоточивались торговля и промыслы, причислялись къ тдг- 
лымъ волостямъ; промышленный или торговый челов^^къ отли- 
чался отъ пашеннаго только т1^ъ^Ъу что участ1е его въ тяглЬ ив- 
м^^рялось не землею, а промыслами. 



УЩ. 

Мы представили этотъ бЬглый очеркъ состоян1Я народа для 
того, чтобы показать, что въ татарсБ1и пергодъ сложились и 
установились нравственный и эконом ическ1я услов1я, подготовив- 
Ш1Я народную громаду къ тому, чтобъ сделаться превосход- 
нымъ матергаломъ для такого государства, какимъ явилась въ 
ХУ1-мъ в. московская монарх1я. Татарское завоеванге да^ю Руси 
толчокъ и крутой поворотъ къ такой монарх1и, нб она не могла 
возникнуть скоро; Русь съ половины ХШ-го вЬка до койца ХУ-го 
пережила перходъ феодализма. ^ 

Употребляя это выражепхе, мы не думаемъ сказать, чтобъ 
у насъ существовали всЬ т4 условхя, который на Запад* устро- 
или порядокъ, изв-Ьстный подъ именемъ феодальнаго. Но въ че- 
лов'&ческомъ т^Ъ не все подобное одинаково. Мы принимаемъ 
ч^ово феодализма въ значен1и его общихъ признаковъ и разу- 
эс^емъ подъ нимъ такой политичсск1й строй, когда весь край 
находится въ рукахъ владетелей, образующихъ изъ себя низш1Я 
и ВЫСШ1Я ступени съ изв^стнаго рода подчиненностью низшихъ 

Томъ п. — Декабрь, 1870. 83 
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внсшимъ и съ верховннмь главою выше вс^хъ. Такой строй 
существовалъ на Руси вполне. Не допуская важности разд'Ьла 
въ русской жизни нежду до-татарсвикъ и посл^-татарскииъ не- 
р10дами русской исторхи, некоторые наши ныслители хот&1н 
видеть феодальный строй до татаръ, друг1е не хотели его ви- 
деть и носл'Ь татаръ. Два эти протввоположвыд заблужден1Я 
исходили изъ одного и того же вев^рнаго взгляда, исвавшаго 
единства тамъ, гд% существовало громаднейшее различ1е. Да 
татаръ у насъ не было феодализма, если только не отыскивать 
н^котораго далеваго съ нимъ нодоб1я въ отношен1яхъ старшихъ 
и младшихъ городовъ между собою; но съ татаръ онъ д^йстви* 
тельно начинается. Верховный владыка, завоеватель и собствен- 
никь Руси, ханъ, называемый правильно русскими царемъ, раз- 
далъ кнлзьямъ земли въ вотчины и по втимъ землямъ они ес- 
тественно очутились въ нероввомъ между собою отношен]и: од- 
ни, влад']&вш1е прежними пригородами, были ниже, друпе — си- 
д%вш1е въ главныхъ городахъ — выше. Надъ вс^ми ими былъ 
старейш1й или велив1Й князь. Вначале это зван1е безусловно 
зависало отъ воли хана, давалось князьямъ безъ всякаго внимав1я 
къ какому-либо старшинству земель, влад'Ьемыхъ князьями. Па 
этому, бывали стар'Ьйшими кнлзья: Владимирсше, Костромоие, 
Переяславск1е, Тверсше, Городецк1е, Нижегородсюе; только на 
городъ Владимиръ показывали они, получивъ санъ стар']&йшаго^ 
притязан1е, какъ по воспоминан1ямъ силы и значен1Я этого го> 
рода, такъ и потому, что сами они происходили отъ предковъ^ 
княжившихъ во Владимир*!, съ н'1воторыми признаками старМ- 
шинства по причине ихъ случайной силы между другими князья- 
ми. Съ легкой руки хана Узбека, въ первой половине Х1У-го в.^ 
звав1е стар'^Яшаго великаго князя утвердилось за московскд1ма 
князьями, постоянно переходя отъ отца къ сыну, съ ханскимъ 
утвержден1емъ, и такъ было до т^хъ поръ, пока не пала и не 
разложилась Орда и московсше князья не усилились до возмож- 
ности замостить собою хановъ, и сделаться такими же влады- 
ками и собственниками русскихъ земель, какими, по праву за- 
воеван1я, при аз1атскомъ свлад'Ь понапй, были и считали себа 
хдны. Только однажды, въ малолетство Димитрзя Донского, про- 
изошло уклонен1е отъ обычнаго перехода звав1я стар^йшаго ве- 
ликаго князя отъ одного мосЕовскаго князя къ другому, его 
прямому наследнику, но и то не надолго. Москва скоро ус- 
пела возвратить себе свое право, уже освященное бывшими 
передъ т^мъ тремя поставлен1ями въ великокняжеское достоин-- 
ство князей московской лиши. Кроме старейшаго велика-' 
го князя московскаго были еще по землямъ князья главные^ 
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00 отяошешю къ низшими, н назывались также веливяни, 
находясь подъ началомъ веливаго, с^ар^йшаго. За исключе- 
шемъ Новагорода и Псвова, находившихся, съ своими ста- 
ршш в^^чевБЕми форкаии, подъ началомъ или въ полузависимо- 
сти отъ стар'Ьйшаго великаго внязя, — въ другихъ руссвихъ зем- 
ляхъ носили назваше веливихъ князей въ Х1У-мъ в. суздальсвхе 
и нижегородсв1е, рязансвхе, тверсвае, смоленсше; по временамъ 
шатались называться веливими и друпе, но не удержали за со- 
бою этого титула, не ии'Ья соотв^тствующаго значешя на д§л& 
Подъ началомъ у великихъ внязей, въ ихъ областяхъ, находи- 
лись меньпйе внязья. Отношен1Я меавду веливими и меньшими 
выражались родственными признавами: меньнае должны были 
относиться въ велиБимъ, вавъ д'Ьти въ отцамъ и плеиянниви 
въ дядямъ, то -есть съ уважен1емъу вавое подобало овазывать 
родствевнивамъ по восходящей лиши. То была одна изъ' чертъ 
различхя между феодализмомъ у насъ и на Запад^^ Европы. Наши 
внязья вс% были изъ одного рода, да притомъ часто лин1и, бли- 
жайш1я въ веливому князю, отт^^няли бол^е отдалёнцыя, и внязь, 
влад^Ьвш1й вотчиною въ земл'6 веливаго, былъ въ самомъ д1л% 
близв1й родственнивъ посл']&дняго. Т^Ьмъ не мен'&е, меньшхе 
внязья были въ тавой зависимости у веливихъ, воторая напо- 
минаетъ намъ феодальную л'Ьстницу на Запад^Ь. Обязанные взно- 
сить веливому внязю сл^Ьдуемую съ нихъ татарскую дань для 
передачи по принадлежности^ они тавже обязаны были быть го- 
товыми на ратную помощь веливому внязю по его призыву. Въ 
договорахъ между собою, веливхе внязья говорили меньшимъ: 
чгд% всяду самъ на вонь, и вамъ со мною пойти, и гд^& ми по- 
ч^ати васъ пригоже, и вамъ пойти безъ ослушан1я, а гд'Ь по- 
шлю своихъ воеводЪу и вамъ послати своихъ воеводъ съ нами». 
Но меньш1е внязья управляли своими вотчинами невозбранно и 
велив1е не мешались въ ихъ внутренте порядви. Князья у себя 
во влад^шяхъ раздавали земли боярамъ и д'Ьтямъ боярсвимъ, 
чгь обязанностью служить. Было три вида земельныхъ раздачъ: 
въ вотчину, вормленье и введенье. Отдача въ вотчину значила 
потомственное право влад'6н1я — его давали внязья за заслуги; но 
л 'А старинные владельцы, воторыхъ родъ съ давнихъ временъ 
считалъ своею принадлежностью изв'Ьстныя вотчины, стали поль- 
зоваться этими имуществами уже на новыхъ основашяхъ — въ 
ЛБачеств% вознагражден1я за службу, и князь могъ лишать ихъ 
достояв1я за неповиновете н измену, вавъ и т^хъ, которыхъ 
лад^лилъ вотчинами вновь. Отдача въ вормленье было пожиз- 
менное право пользоваться доходами и владеть им^нкми, тавже 
<8а обязанность служить за нихъ: то былъ первообразъ пом^ст- 

88* 
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ваго права 9 В110сд'1дств1в широка распространенваго на Рум; 
Боярину, называемому введеннымъ, вназь поручалъ управлеше 
и судъ надъ какою-нибудь ивъ своихъ волостей, съ уд&зенгемъ 
боярину изъ получаемыхъ доходовъ некоторой части въ каче- 
стве вовпаграждетя за управлеше. 

Такой феодальный строй могъ существовать и быть кр^покъ- 
только до тФхъ поръ, пока была кр^^пка и д&1тельна власть^ 
Орды. Но сами хаян, вм'бсто того, чтобы, какъ д'блалось сна- 
чала, давать звав1е стар'Ьйшаго великаго князя то князю одной^ 
то другой земли и не допускать преемства въ одной лин]и^ 
чтобы т^мъ не допустить .одному изъ княхен1й слишвомъ уси-^ 
литься надъ другими, — подняли и возвысили московскихъ князей^ 
давая имъ зваше стар^йшаго великаго князя одному за другимъ^ 
Права за московскими князьями не было никакого, кром^ хан- 
скаго произвола и они именно т']&мъ и пр1обр^^тали благосклон- 
ность хановъ, что не искали великаго княген1я на основатм^ 
какихъ бн то ни было правъ и предан1й, а просили только хан- 
ской милости, и кром-б этой верховной милости никакого права 
внать не хотели. Это р'Ьзко выразилось при соискательств'Ь ве- 
ликаго княженхя предъ ханомъ, въ 1432 г., Юр1емъ Шемякою и 
Васил1емъ Васильевичемъ московскимъ. Когда Юр1й думалъ вы-* 
играть свое д^Ьло, ссылаясь на старыхъ л']&тописцевъ и разные 
старые списки, бояринъ Иванъ Дмитр1евичъ, хлопотавпай за Ва- 
СИЛ1Я, бывшаго еще малол'Ьтнымъ, указалъ хану, что его князь, 
ищетъ великокнялсескаго стола по царскому жалованью: «ты — 
выразился онъ — вольный царь, воленъ въ своемъ улус^ кого 
восхощешь Аадовать на твоей вол'6>? Такой аргументъ тогда же 
понравился хану, и Васил1й московсахй признанъ великимъ кня* 
земъ. Съ такимъ презр^темъ ко всякимъ историческимъ пра- 
вамъ, съ такимъ уважен1емъ паче всего къ сил^ и д']^йствитель- 
ному могуществу, относились вс^^ московск1е князья, льстили, ра- 
болепствовали предъ ханами, между т'Ьмъ сами усиливались, 
обогащались, увеличивали свою территор1ю, а т^мъ временемъ въ. 
Орд^Ь произошли смуты, нестроен1я: царство, основанное силою- 
оруж1я, почти безъ всякихъ гражданскихъ зачатковъ, скоро стало- 
разрываться и, соотв^^тственио этому явленш, феодализмъ на Руси 
падалъ и уступалъ м^^сто монархическому началу. Московск1й 
князь, утвердивш1й за собою и за своимъ потомствомъ приви- 
лепю зван]я великаго князя надъ всею Русью, подвластною ОрхК 
Иванъ Еалита, былъ безспорно челов^къ великаго ума и чрезвы- 
чайно Л0ВК1Й. Въ продолженш какихъ-нибудь тринадцати л^тъ. 
онъ упрочилъ за собою обширное, по своему времени^ влад^вхе. 
Изъ его духовваго зав^щанк видно, что онъ владФлъ простран- * 
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ствомъ, аанимаенымъ теперь уездами рузсквмъ, звен{ггородски]гь^ 
подольсвимъ^ воломенсБЕмъ^ серпуховсБимъ, ]1с(>жайски]гьу брон-^ 
шщкимъ, боровскимъ, перемышль'свимъ. Изъ духовнаго зав']^ща- 
тя его внука видно, что онъ же купилъ себ* Галичъ, Б4ло- 
озеро и Угличъ съ ихъ волостями. Кром*! того, онъ въ разныхъ 
н^тахъ ирхобр-Ьталь себ* села, вопилъ съ нихъ доходы и упо- 
треблялъ на повуиву новыхъ селъ, им^я въ виду свольво воз-» 
можно бол^е расширять территорш своихъ влад^нхб. Владимиръ 
подаренъ былъ ему ханомъ. Ярославсв1е и ростовсвхе внязья 
были его подручнивами. Тверсвая земля была унижена и до 
крайности разорена; тберск1е внязья принуждены были призна'^ 
вать себя подъ началомъ мосвовсвихъ. На Новгородъ^ воторн^ 
поногалъ ШдлятЬу онъ уке наложилъ тяжелую руву, въ благо- 
дарность за сод'Ьйств1е въ достижевш своего могущества. 

Его преемники продолжали закупать себ% села и накоплять 
богатства. Внувъ его^ ДимитрШ, пользуясь нестроетями въ Орд^^ 
покусился на открытую брань съ завоевателями Руси. Это 
событ1е сильно подняло и на будущ1я времена утвердило нрав-* 
ственное значен1е великаго князя, посл'6 того, вавъ онъ явился 
предводителемъ руссвихъ князей въ первый разъ уже не по хан-» 
свому приказан1Ю, а по свободному стремлен1ю доставить рус* 
ской ветлЪ независимость отъ иноплеменнивовъ. Пооп^довавшш 
зат^мъ неудачи повазали, что еще не пришла пора вести борьбу, 
что завоеватели, несмотря на начавшееся распадеше ихъ дер- 
жавы, еще настольво сильны^ чтобъ повазать Руси пагубные 
плоды ея неповиновен]я, что еще придется мосвовскимъ внязьямъ 
подд^живать себя исвательствомъ милостей у хановъ, а не борь* 
бою съ ними; но эти неудачи, отсрочивъ д'1ло освобожден1я, были^ 
по причин'Ь того же нестроен1Я въ Орд'б, поправимы и по- 
тому не подорвали нравственнаго значен1я главенства надъ Русью^ 
повазаннаго мосвовскимъ вняземъ въ см^ломъ предпр1ЯТ1И про-^ 
тивъ Мамая. Преемникъ Димитр1я, Василхй, соверашлъ важный 
подвигь: онъ овлад'Ьлъ суздальсвимъ и нижегородсвимъ вняже^ 
шемь, городами Муромомъ, Тарусою, Мещерою, Городцемъ, н 
этого достигъ онъ уже не по милости хана, а собственными си- 
лами и ловвостью. 

Не видно, однаво, чтобъ мосвовсв1е велив1е внязья, посте-* 
пенно и последовательно усиливаясь, им'Ьли ясное сознан1е о 
создан! и единодержавнаго государства. Судьба вела ихъ въ этому, 
но сами они, сообразно лонят1Ямъ, насл'Ьдованнымъ отъ пра- 
род];телей, долго смотр'^^ли на свои влад^нхя, кавъ на вотчину^ 
покупали, а подчасъ и насил1емъ отнимали у другихъ волости, 
во пОтомъ делили ихъ между сыновьями, назначая одного изъ 
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нихъ, старшаго, старей пшмъ надъ другими, и тавихъ образомъ 
продолжал! феодальный порядовъ. Изъ этого могло выходить 
только то, что ЛИИ1И отдаленный вам'Ьщались бы — ближайшими 
въ великому князю, и только; сказать иначе — сильн1Шш1Й гра- 
билъ бы слаб^Ьйшаго, при возможности грабить, и над'блялъ бы 
ограбленнымъ своихъ присныхъ. Отъ такого состоян1Д д^лъ до 
государственности не близко. Но на счастье русскому государ- 
ству княякеск1й М0СК0ВСК1Й родъ не слишкомъ распложался, и 
велик1Й московсшй князь часто оставался при небольшомъ коли- 
честв']^ родственниковъ, ии'Ьющихъ влад']&шя въ его великокня- 
жеской московской волости. У Калиты старш1Й сынъ Симеонъ 
умеръ безд^тнымъ, второй оставилъ единственнаго сына, быв- 
шаго великимъ княземъ, и только отъ третьяго, — Андрея, оста- 
лось потомство, образовавшее лин1ю уд'Ьльныхъ князей, им'Ьвшихъ 
влад^н1я внутри московской области и подначальныхъ непосред- 
ственво воликому московскому князю. У Димитр1я Донского было 
пять сыновей, но кром^ великокняжеской лин1и, посл^^довавшей отъ 
старшаго сына Васил1я, изъ остазьныхъ сыновей Донского только у 
одного, Юр1Я, осталось потомство. Междоусоб1е Димитр1евыхъ 
внуковъ, великаго князя Васил1я Васильевича и сыновей Юр1Я| 
выбросило потомство посл^дняго изъ рода влад^тельныхъ кня- 
зей; ъи^стЬ сь тЬиъ уничтожились уд'1лы и потомковъ Ан- 
дрея, сына Калиты, кром^ уд'Ьла верейскаго князя, находивша- 
гося въ полной зависимости отъ великаго князя. Такимъ обра- 
зомъ, московская земля была сосредоточена въ однихъ рукахъ 
и въ такомъ вид'Ь доставалась сыну Васил]я Васильевича Тем- 
наго, тому великому умомъ и д'бятельноспю Ивану, который прн- 
вялъ на себя историческое призван1е введен1я монархизма. 

Ему, обладателю всего московскаго великаго' княжешя, пред- 
стояло исполнить сл'Ьдующ1я задачи: окончательно освободиться 
отъ всякой зависимости въ отношенхи къ Орд%; не допустить 
своихъ братьевъ быть такими внязьями-государдми въ своихъ вот- 
чинахъ, какими бывали прежнхе братья великаго князя; подчи- 
нить северный народоправныя земли, уничтоживъ ихъ в^чевбй 
строй и автономш; присоединить къ Москве два велик1Я кня- 
жешя, тверское и рязанское, и такимъ образомъ уничтожить со- 
вершенно феодальный порядокъ и сд'блаться полнымъ государемъ- 
собственникомъ Руси, зам'бнивъ для нея татарскаго хана. 

Историческ1я обстоятельства сложились превосходно для раз- 
р%шен1я этихъ задачъ, и Иванъ совершилъ свое призваше; только 
немногое, какъ, напр., окончательное уничтожен1е в^чевыхъ формъ 
во Пскове и слит1е съ московскимъ великимъ вняженхемъ ря« 
занскаго, уже и безъ того потерявшаго свою самостоятельность^ 
осталось довершить его преемнику. ^ 
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Но отчего аке борьба возникшаго монархизма съ феодализ* 
хохь пошла такъ успешно и посл'бдшй оказалъ такъ надо упор- 
наго д^тельнаго сопротивлетя? 

Чт5 создало у насъ феодализмъ, то и держало его существо- 
ван1е. Слабость создавшей его стих1и ослабила невольно и свое 
создав1е. Феодализмъ, какъ мы уже показали, былъ произведеше 
татарскаго завоевашя. Татарсюе ханы сделали князей изъ пра- 
вителей земель вотчинниками земель; только при защите со сто- 
роны хановъ и могли князья держаться^ а это могло быть 
только до т^хъ поръ, пока ханы были сильны: только тогда 
князь, слабый въ сравнеши съ сильнымъ, могъ находить про- 
тивъ покушешй посл'^^дняго силу въ томъ, кто былъ равнымъ 
образомъ владыка и слабаго и сильнаго на Руси. Но какъ только 
Орда стала разлагаться, какъ только хапы перестали поддер- 
живать созданный ими строй русской земли, стали довольство- 
ваться одною данью, предоставивъ судьбе внутреннее течете по- 
литической и общественной жизни, — мелше князья очутились 
безъ внешней подпоры противъ крупныхъ и сильныхъ. Много 
ихъ погибло въ междоусоб1яхъ;— нравы до того огруб'1ли, что 
случаи самаго безцеремоннаго истребленк другъ другомъ были 
нередки между князьями, и тогдашняя Русь не возмущалась та- 
кими случаями, какъ бывало въ прежв1я времена, въ до-татар- 
СК1Й пер10дъ; т% князья, которые остались ц']^лы съ потомствомъ, 
потеряли не только вн'Ьшнихъ защитниковъ въ ханахъ, но и ту 
внутреннюю или домашнюю силу, на которую могли опираться 
для защиты и охранешя своихъ правъ и влад']&шй. Эту вну- 
треннюю силу составлялъ для вихъ служилый классъ — прежняя 
дружина, разделявшаяся на высшую и низшую степени, на бо- 
яръ ж вольныхъ слугъ, иначе дЪтей боярскихъ. Хотя люди эти, 
получая отъ князей кормленья и вотчины н за то обязанные 
князьямъ службою, т^мъ самымъ зависали отъ князей; хотя 
князь, какъ вотчинникъ своего княжен1я и господин'^ въ своемъ 
княженш, могъ непослушнаго лишить имущества и им&1Ъ право 
даже казнить его, но такъ какъ служилые составляли для него 
ратную силу, то князь только съихъ П0М0Щ1Ю и могъ охранять 
себя, н потому выходило, что насколько они зависали отъ 
князя, настолько и князь завис^лъ отъ нихъ. Это, по крайней 
м'бре, вполне можно сказать о боярахъ — лицахъ первостепен- 
ннхъ въ служиломъ С0СЛ0В1И. Князь долженъ былъ ласкать ихъ, 
советоваться съ ними, называть ихъ своими думцами, а не р^дко и 
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поступать по ихъ Я1елан1ю, ограничивая свои собственныя стре- 
м.1ен1я имъ въ угоду. Но бояре не могли привязаться къ кплзю 
бол1>е, ч']^11ъ въ своимъ собственнымъ выгодамъ. Это свойство 
.лежало въ нравахъ и привычкахъ служилаго сослов1Яу насл^^до- 
.ваниыхъ отъ д'Ёдовъ и прад'Ьдовъ. Издавна бояринъ и вольный 
€.1уга считалъ себя вправ*]^ отъ'Ьззкать отъ одного князя къ дру- 
гому, изъ одной земли въ другую; ничего не могло быть есте- 
ствепн']^е этого обычая въ такомъ крв.% гд^, при всевозмозкномъ 
и разнообразномъ раздроблен1и, никогда не терялось понятхя о 
едннств'Ь всей страны, при какихъ бы то ни было услов1яхъ и 
перем1>нахъ. Если гд'Ь служилые этого не д'{>лали, то единственно 
тамъ, гд'Ь имъ было выгодно оставаться постоянно на одномъ 
Ы'ЬсгЬ или гд'Ь, въ данное время, было опасно раздражать князя. 
Пока могучая рука хановъ охранительно почивала на феодаль- 
вомъ стро'Ь Руси, пока князь, влад'Ьтель небольшой вотчины, 
могъ найти себЬ защиту и опору въ милости общаго для всбхъ 
владыки, до т'Ьхъ поръ бояре и вольные слугн служили такимъ 
князьямъ, соединяя свои интересы съ княжескими; но по м'бр^ 
того, какъ вл1ян1е верховной власти хановъ на внутренн1Я от- 
вошен1я князей ыежду собою ослаб'Ьвало и крупные князья стали 
усиливаться, бояре и вольные слуги почувствовали, что имъ не 
выгодно держаться слабыхъ и переходили къ сильн'{;йшимъ, со- 
общая посл1^днпмъ еще бол^е силы своею службою. Бояре ка- 
кихъ -нибудь князей елецкихъ или козел ьскихъ переходили къ 
великому князю рязанскому, бояре князей микулинскихъ или 
дорогобужскихъ — къ великому князю тверскому; но такъ какъ 
скоро всЬхъ крупнее, выше и сильп:Ье оказалось московское ве- 
ликое княжен1е, то они бол'бе всего стали переходить къ вели- 
кому князю московскому и ВСЯК1Й успЁхъ посл'Ьдпяго привле- 
калъ къ нему толпу служи лыхъ людей. Такимъ образомъ, счаст- 
ливый исходъ борьбы съ тверскими, суздальскими и рязанскими 
князьями привлекалъ па сторону великихъ москорскихъ князей 
т'Ьхъ бояръ, которые служили ихъ п|)Отивникамъ. Въ Х1У-мъ в. во 
время борьбы съ Тверью, какъ тол^^ко Москва стала брать пе- 
рев'Ьсъ, тверск1е бояре покинули своего князя и отъехали къ 
московскому. Тоже с.1училось въ Твери и въ эпоху последней 
катасгрофы, лишившей Тверь окончательно самобытности: твер- 
сше бояре, коромольпики, какъ ихъ называстъ л'Ьтописецъ, по- 
кинули своего кпязя Михаила Борисовича въ самомъ ст'&снен- 
номъ положеп1и и передались на сторону московскаго. Изв'Ьстно^ 
что изм'Ьна бояръ доставила МосквЬ, при великомъ князЬ Ва- 
силгЬ Димитр1евич'Ь, суздальское и нижегородское княженхе. Бо- 
^ре, на чел^ которыхъ былъ Румянецъ, предательски подвели 
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евоихъ князей въ б%ду и выдали ихъ великому московскому 
хиязю. Подобное произошло и съ Рязанью. Подобное происхо* 
ДЕЛО, безъ сомн'бшя и везд'6, хотя мы не нм'Ьемъ подробностей 
объ упадке разныхъ княжен1й, которыхъ влад'Ётели вдругь по- 
являются служебниками великаго московскаго князя. Москва, со 
времени Калиты до полнаго образован1я въ ней монарх1и, была 
обФтованнымъ средоточхемъ, куда стекались отовсюду бояре и 
бжужилые люди не только изъ княжешй с^верныхъ и восточ- 
ныхъ, но изъ тЬхъ русскихъ земель, которыя уже не состояли 
съ северными и восточными въ такой т^Ьслой связи, какъ пре- 
жде, — изъ Шева, Волыни, Б*лой Руси, Литвы; въ число мос- 
ковскихъ бояръ поступали пришельцы и не изъ русскихъ странъ; 
много было фамил1й, впосл^дств1и знатныхъ, о которыхъ родо- 
словный книги гласили, что предки ихъ пришли изъ н1^мецъ 
иди изъ Орды: потомству двухъ такихъ чужеземныхъ родона- 
чадьниковъ — Мурзы Чета и Андрея Кобылы суждено было по- 
томъ сид'Ьть на упразднепномъ трон4 Рюриковичей по выбору 
земли русской. Вс4 эти служилые люди, какъ перешедшхе въ 
московское княжен1е изъ иныхъ руссвихъ земель, такъ при- 
шельцы изъ чужихъ краевъ, над'1лялись отъ великихъ москов- 
скихъ князей землями правами по ихъ достоинству и служб']^, 
Мосвовск1е великхе князья ценили боярство и ратную силу, по- 
тому что съ ними получали перев'Ьсъ на Руси и расширяли 
свои влад]Бн1я. Но и боярству и вообще служилымъ людямь 
было выгодно держаться великаго московскаго князя— ни у кого 
на Руси не могло быть имъ такъ хорошо. Они помогали мос- 
ковскимъ князьямъ подчинять другихъ князей, пршбр'Ьтать зе- 
мли, за то и московск1е князья со всякимъ усп'1хомъ и прюб- 
р^тетемъ награждали ихъ.. Понятно, что, при такой связи посред- 
ствомъ обоюдныхъ равносильныхъ выгодъ, бояре, будучи слугами 
московскаго великаго князя, были его советниками и онъ, вла- 
ствуя надъ ними, д^лаль все съ ихъ совета и ничего не пред- 
принималъ безъ нихъ. Въ этомъ емысл']^ л'Ьтопись, описывая 
кончину Димитр1Я Донского, влагаетъ ему такое обращен1е къ 
своимъ боярамъ: сподъ вами грады держахъ и велик1'я власти; 
вы же не нарекостеся у меня бояре, но князи земли моей>; такъ 
естественно было до т^хъ поръ, пока великте московск1е князья 
ие усилились до того, что могли уже поступать самовластнее. 
Съ переходомъ бояръ и служилыхъ людей на сторону силь- 
нейшую, чтб оставалось д'Ьлать слабымъ князьямъ, потерявшимъ 
силу сов4та и рати? Составлять новую силу, поднимать изъ 
громады простого народа способныхъ и возводить ихъ въ слу- 
жилые и въ бояре? Но это не такъ-то было легко: пока обра- 
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80валось бы новое боярство, новое служилое сословхе — нужно 
было время, а истор1я не ждала; пока слабый могъ усилиться, 
сильн%йш1й задавилъ бы его, пользуясь перюдоиъ слабости. Да если 
бы даже были возможность и время образовать новое боярство и но- 
вый служилый классъ — новые все таки поступили бы какъ поступали 
старые: выгоды склонили бы ихъ перейти на сторону сильн'Ьй- 
шаго и предать своихъ благод^^телей. Самобытность слабаго уд^л- 
наго князя делалась для него бременемъ. Ее нужно было охра- 
нять, а охранять ее было неч^мъ. Пытаясь охранять ее, онь 
долженъ быль раздражать сильн^йшаго, а сильн'Ьйпий всегда 
могъ за то лишить его не только влад&н1Я, но и куска хл^^а. 
Притомъ такое- влад'6н1е мелкаго уд'бльнаго князя не было въ 
безопасности отъ безпрестанныхъ внЪшнихъ ударовъ; съ разло- 
жен1емъ Орды образовывались въ татарскомъ М1рЪ чисто раз- 
бойничьи, ва'6здническ1я общества, живш1я грабежомъ и наб'Ьгами; 
русск1я земли, переставая чувствовать деспотизмъ иноземной заво- 
евательной власти,- стали страдать, едва ли не хуже прежняго, 
отъ иноземныхъ опустошешй и разоренШ; мелше князья не въ 
силахъ были оборониться и отъ нихъ. Имъ отовсюду грозила 
б^да н ни откуда не бы^о спасешя. Чтожъ оставалось имъ? 
Единственный исходъ для нихъ былъ — пожертвовать своею неза- 
висимостью, добровольно отказаться отъ самобытности, покориться 
сильн'Ьбшимъ, поступить въ число подвластныхъ, идти по пути, 
указанному боярами и стать наравн^^ съ боярами. Такъ и по- 
ступили уд^ьные князья. Одни за другими они вступали въ 
службу великаго московскаго князя и за то получали обезпече- 
Н1е влад^шя своими вотчинами. Еще когда московское величхе 
было въ зародыш'Ь, при князЪ Юрхи Даниловиче были у мос- 
ковскаго князя служилые князья, число ихъ все бол^е и бол'Ье 
увеличивалось, а при Иван'Ь Ш была ихъ уже большая толпа 
между боярами. По своему происхождетю, они пользовались по- 
четомъ въ боярсЕОмъ С0СЛ0В1И, къ которому стали принадлежать, 
но нолучили и важное ограниченхе протявъ другихъ: великхе 
князья не дозволяли имъ продавать своихъ старинныхъ княже- 
скихъ вотчинъ. Это запрещен1е возникло изъ прежнихъ усло- 
В1й и было очень естественно. Княжескк вотчины, им<Ёвш1Я зна- 
чен1е самобытныхъ влад^Ьн1й, какъ бы мелкихъ государствъ, уже 
по этому въ старину не подлежали продаже. Но въ феодаль- 
вомъ стро'Ь ма1К1е князья въ известной степени подчинялись 
великимъ, обязаны будучи доставлять имъ ордынскую дань и вы- 
ходить въ поле съ своею ратью по ихъ призыву, следовательно, 
хотя они и управляли своими влад^шями самобытно, но въ тоже 
время, по причине обязанности, лежавшей на нихъ къ великимъ 
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пдзьямъ по отношетю хъ своимъ владФншгь, эти ихъ сдхо- 
бытныя влад^н1Я составляли часть волости, или области вели- 
ваго князя. Если бы внязь, владетель такого вняжешя, перешелъ 
въ службу къ иному великому князю съ своимъ влад^н1емъ, то 
тЬмъ самымъ и влад^ше его перешло бы къ землЪ того, къ 
кому онъ перешелъ, это было бы къ ущербу того великаго 
князя, подъ началомъ котораго влад&юцъ съ своимъ княжен1емъ 
состоялъ прежде. Понятно, что посл'Ьдшй ни за что этого не 
могъ допустить, и потому вел ише князья ставили по отношенш 
къ младшимъ условхемъ, что если князь, подв'Ьдомый великому, 
перейдетъ къ иному, то онъ лишится своей вотчины, находя- 
щейся въ веыл% принадлежащей къ области того великаго, у 
ютораго онъ находился подъ началомъ. Тоже прилагалось и къ 
продаже. Продажа влекла за собою передачу права влад'Ьн1я. 
Еняжешемъ могъ владеть только князь, следовательно князь 
могъ продать свое княжеше только другому такому же, какъ и 
онъ князю. Но въ такомъ случя/к князь могъ продать свое кня« 
жен1е иному великому князю или же равному себ:Ь, во состоя- 
щему подъ началомъ иного великаго князя, и это им^ло бы зна- 
чеше, равное тому, еслибъ онъ самъ, съ своимъ княжен1емъ, 
перешелъ подъ началомъ иного великаго князя. Эти услов1я, 
сгЪснявшк права мелвихъ князей, перешли и къ Москве, когда 
мелтае князья одни за другимъ д'Ьлались слуясебниками великаго 
московскаго князя. Сначала он^ наблюдались по необходимости, 
пока кром^ московскаго великаго князя существовали друпе 
велише князья, а потомъ правило, возникшее изъ обстоятельствъ, 
переживши произведш1я ихъ обстоятельства, долго существовало 
какъ обычай, оправдываемый, впрочемъ, укоренившимся взгля- 
домъ на 8начен1е князей и ихъ княжен1й. Князь отдавался ве- 
ликому князю и получалъ отъ него свое княжен1е уже какъ 
вотчину, разъ имъ же уступленную; велик1й князь жаловалъ ею 
прежняго владельца; тавимъ образомъ, посл^дшй получалъ отъ 
великаго князя собственность своего рода уже какъ собствен- 
ность великаго князя, уступаемую ему и его потомкамъ въ поль- 
80ван1е. Такимъ образомъ, княжеск1Я старинный вотчины стали 
ч^мъ-то среднимъ между вотчиной и кормленьемъ или по- 
М'Ьстьемъ; то были скорее поместья, отличавш1яся отъ прочихъ 
пом']&стьевъ т^мъ, что давались не пожизненно лицу, а роду, до 
т^^хъ поръ, пока этотъ родъ не прекращался; въ посл'бднемъ 
случае княжеская вотчина шла на великаго государя. 

Пер1одъ отъ смерти Димитр1Я Донского былъ временемъ 
укр^плен1Я великокняжеской власти, постепеннаго возвышен1д 
ея до полнаго самодержав1я и столь же постепеннаго упадка 
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4$одрскаго ВЛ1ДШЯ ва власть. Къ сошлАит очепь трудно^ по не- 
достатку данныхъ, просл']&дить дв1ен1я этого многозначвтельнаго 
лер10да. Ди11итр1Й поручадъ сыновьямъ свовиъ сов']^товатьсд съ 
боярамИу и безъ дихъ ничего не начинать. При взаимной под- 
деряв'Ь веливаго вндзд боярани и бояръ великижъ вняаемъ, 
при соглашен1и ихъ интересовъ^ это было вполне естественно, 
и казалось бы, съ падешенъ уд'Ьловъ, съ уничтоженхеиъ фео- 
дальнаго строя, на Руси должна была образоваться нонарх1я, въ 
которой власть нонарха была бы разделена съ боярами. Но 
тавъ кажется только съ одной стороны. Разсмотр^въ вопросъ 
сь другой, кы увидимъ, что велише князья поставлены были въ 
так1я счастливыя условхя, что ихъ власть должна была возрасти 
до полнаго самодержав1я, и опнозицк со стороны боярства мо- 
гла явиться не сильною, а страдательною. 

Велик1е князья не очень щедро жаловали вотчинаки, и гораздо 
щедрее были на вормленья. Пожалованье вот^ною или обращеше 
дом^стья въ вотчину было явлешемъ особен наго дов^р1Я и распо- 
лохен1я; обыкновенно бояръ награждали вормленьями или пом']^сть- 
ами; это ставило ихъ въ такое положёнхе, что они особенно нуж- 
дались въ расположен1и князя. Поместья давались пожизненно, но 
ногли быть даны и д']^тямъ того, кто влад^лъ ими прежде; сверхъ 
того, если д']^тей было много, то имъ давались еще и новыя поместья 
кром'Ь отцовсвихъ: все это зависало отъ воли и благорасполо- 
жешя великаго князя. Чтобы пр1обр^сть и поддержать доброе 
вниманхе къ себ:Ь со стороны великаго князя и т^мъ дать обев- 
печеше своему семейству, бояринъ долженъ былъ угождать ве- 
ликому князю и заискивать его милости. Но система вормленхй 
давала последнему еще и другую толпу слугъ, которыхъ пря- 
мая выгода была держаться веливаго внязя и охранять его 
власть: то были д-бти боярсше, которые, за службу свою, полу- 
чали въ кормленье пом:1^стья въ небольшихъ участкахъ. Они во- 
обще были люди небогатые, существовали одною только служ- 
бою; каждый изъ нихъ былъ неровенъ по достоинству боярину, 
но вс^ вм^ст'Ь составляли силу, которая, по повел^нхю великаго 
внязя, готова была стоять за его интересы и въ случае, еслибы[ 
могло дойти д']^ло до столкновен1я верховной власти съ бояр- 
ствомъ, опи, кавъ нахлебники первой, конечно, не замедлили бы 
стать для нея орудгемъ противъ боярскаго сопротивлен1я. На- 
конецъ, едва ли не важнее для усп^ховъ самодержавхя и безо- 
пасности его отъ боярской оппозищи было то, что боярство, 
какъ по свойству своего состава, такъ и по сложившимся въ 
немъ нравственнымъ взглядамъ, не им^ло задатковъ для корпо- 
ративнаго сплочен1Я членовъ за интересы сослов1я противъ вер- 
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жовной власти. Бояре не бы лж люди свдваннне ни узахи про- 
11СхождеЕ1Ду ни предан1яни одинакихъ свободныхъ гражданскш^ъ 
правъ; одинъ изъ нихъ пришелъ охтуда, другой отсюда; ка«(* 
дай исвалъ своей выгоды въ служб:Ь московскому великому 
князю; только служба ихъ соединяла и божЬе ничто; каждцй 
аналъ только себя и своихъ ближнихъ по роду, да великаго князя, 
которому служилъ; къ интересамъ другихъ, подобяыхъ ему бояръ, 
у него не только не леякало сердце, но они постоянно сталки- 
вались съ его интересами. Бояринъ или боялся, чтобъ другой не 
<8а&Еалъ> его, то-есть не сталъ къ великому князю ближе и сл'Ь- 
довательно ваше его, или же самъ пытался гв/Ьхд^ть другого 
товарип^а. Отсюда обычай местничества, обыча|1 древн1Й, кото^ 
раго господство мы встрЪчаемъ уже въ Х1У-мъ в%к']& изъ спора 
бояръ Ивана Калиты, Родтона Несторовича съ Акиноомъ Га*- 
вриловнчемъ. Первый за^халъ посл'бдняго, и потомъ, поел*! того, 
вакъ посл'&дн1Й оть'Ъхелъ въ Тверь, убилъ въ бою и принесъ 
на копь'Ь великому князю голову великокняжескаго изм^няка, 
л своего м:Ьстника. Съ т!Ьхъ поръ мы видимъ М'^^стничество не* 
прерывно до конца ХУ11-го в^ка. Хотя этотъ обычай нередко вре* 
дилъ государственнымъ дЪламъ, но въ тоже время былъ поле* 
зенъ для усп']Ьховъ самодержав1я, потому что не давадъ боя* 
рамъ сплотиться, образовать между собою общ1е сословные, ин* 
тересы и постоять за нихъ. Родовая честь — существенный при- 
внакъ всякой родовой аристократ1И, изм'1рялась у бояръ только 
службою государю; д-Ьти и внуки могли гордиться заслугами от*- 
довъ и д^довъ единственно въ сферЪ службы. Съ теченхемъ 
времени случаи службы умножались и местничество усложни* 
лось и запуталось; каждый только того и гляд'блъ, чтобъ бе- 
речь честь свою и своего рода противъ другого, чтобъ другой 
не сЬдъ и не сталъ выше его, когда — не то что предокъ этого 
другого завималъ на великокняжеской служб^^ обязанность или 
доручеше выше его предка, — а совершенно постороншй чело* 
вЪкъ, СТ0ЯВШ1Й на служебной л'бстниц'Ь ниже его предка, былъ 
въ тоже время выше такого лица, которое было вравн^Ь съ пред* 
комъ того другого, котораго возвышен1е предъ собою онъ счи* 
талъ оскорблен1емъ для себя. Так1Я понятхя д']&лали невозмож* 
нымъ никакое сплоченхе боярскаго ,сослов1я за свои интересы и 
противод'Ёйств1е верховной власти. Но м'Ьстничанье не было ис- 
ключительно принадлежност1ю боярства: оно распространялось и 
на ьсЬхъ вообще служилыхъ людей; вс^& м']&стничали другъ съ 
другомъ; всякий хот-Ьлъ быть выше другого въ служебномъ д'Ьл* 
нли по крайней жЬрЬ обнаруживалъ ск.10нность находить пред* 
лотъу чтобъ не допускать другого стать выше себя. 



Б24 мспшкъ проав. 

Этотъ-то эгоизмъ ежуалваго сослов!!!, эта сжухебная привяг 
навность важдаго п ъол% веднкаго хшгая, это отсутств1е с<ь 
сжовннхъ интересовъ — были важнейшими ^№дствами въ увр^п- 
лен1ю самодержавной власти. Надобно вах^тить, что иосковскзе 
велнв1е внязья благоразунно не вооружали противъ себя ни бояръ^ 
ни служилыхъ людей въ ихъ иасс^, и не давали повода про- 
будиться у няхъ вавимъ-нибудь такого рода побуамен1Лмъ, ко- 
торый бн направлялись къ сознашю правь сословЫ и охране- 
шю ихъ. ВеликШ князь советовался съ боярами, ласкалъ ихъ^ 
пов^рялъ имъ служебный обязанности, но если кто-нибудь изь 
бояръ навлекалъ на себя гн^въ великаго ввязя, последнгй н& 
страшился наковать его; такъ, Васил1й Димитрхевичъ отнялъ у 
вватнаго боярина Свиблн его вотчины, тоже сд^лаль Васил1Й 
Васильевичъ съ бояриномъ Иваяомъ Дмвтрхевичемъ, а Иванъ 
Васяльевичъ, по своей вол^, казнилъ ихъ, постригалъ въ монахи н 
даже подвергалъ телесному наказан1ю. Суровый поступовъ вели- 
каго князя съ бояриномъ не раздражалъ другихъ бояръ: они смо- 
трели на него, какъ на д^ло, относящееся только до того, кого 
постигала опала, а никакъ не до другихъ; папротивъ, опа1а ка- 
кого-нибудь боярина доставляла другимъ прктность, потому что 
ьгв друпе были недовольны его возвышев1емъ и съ его паденхемъ 
надеялись сами подняться. По мере паден1я уделовъ и соедине- 
И1Я русскихъ земель во единое московское государство, боярство 
более и более теряло свое значете совета великокняжескаго и 
ниспускалось къ холопству. Окончательное уничтожеше права 
отъезда сделало бояръ совсемъ служилымъ сослов1емъ, холо- 
пами. 

Не даромъ въ древней Руси существовало правило, вошед- 
шее въ Русскую Правду, что кто привяжетъ къ себе влючъ безъ 
ряда, того считать холопомъ; — иначе, вто станетъ служить дру- 
гому безъ предварительныхъ услов1й, которыми ограждалась его 
свобода, тотъ въ глазахъ всего .общества темъ самымъ уже на- 
лагаетъ на себя зваше холопа или несвободнаго человека. Ясно, 
что понятхе о службе другому лицу совпадало съ понят1емъ о 
холопстве или неволе. Древняя дружина никакъ не была толпою 
слугъ князя; слово служба не имело того значен1я, какое получило 
после, а на8ван1е дружина явно указываетъ, что дружинники ' 
были друзья, товарищи, сопутниви, помощники князя, а не слуги 
его. Сначала, вавъ мы указали, они составляли вольную шайку 
подъ начальствомъ князя, какъ бы атамана; впоследств1И, подъ 
вл1ян1емъ хриспанства, когда дружинная стих1я сливалась съ зем-- 
скою, они, будучи нередко членами той асе земли, которою управ- 
лялъ князь, были вообще его помощниками, его силою, необхо- 
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джмою ему какъ правителю, ивбраннону землею, и во всявомъ 
случае, служа квдрю, служили земл^, потому что, въ обшир- 
номъ смысх]^ этого слова и санъ князь служилъ земл^. Но когда 
вемское или вечевое начало подавлено было татарскимъ вавое- 
вашемъ, когда князь, по ханскому изволенш, сталъ вотчинни- 

ВОМЪ, тогда ДруЖИННИКаМЪ приходилось служить одному ЛИ1^ 

князя, уже не зная земли, и такимъ образомъ они изъ кяяже- 
скихъ дружинниковъ обращались въ княжескихъ слугъ. Такъ 
какъ князей было много, а Русь, находясь подъ единою власпю 
хана, при своемъ раздроблен1и, не переставала быть единнмъ 
т&1омъ, то эти слуги сохраняли древнее право переходить изъ 
земли въ землю, отъ князя къ князю и потому назыв1^сь воль- 
ными: въ этомъ прав^ перехода состояла ихъ воля и съ такимъ 
правомъ поступали они на службу къ московскимъ великимъ 
хнязьдмъ. Право это постоянно сдерживалось выгодами служить у 
сильн^йшаго изъ князей и опасност1ю раздражить его, но несмо- 
тря на очень частую невозможность имъ пользоваться, все-таки 
продолжало существовать до уничтожен1я уд'Ьловъ, то-есть до 
т^хъ поръ, пока переходить или отъезжать было уже некуда — 
разв% въ чуж1Я земли, чтб считалось уже жгиЪпою. Такимъ об- 
разомъ, мы видимъ прекращете этого права при Иван^ Ш, а 
окончательное уничтожеше уже при его сын%. Тогда вс% слу- 
жилые люди, не исключая и князей, стали называться холопами 
государевыми. Это вполн'Ь согласовалось съ древними, неуми- 
равшими еще, понят]ями русскими. Всяюй челов'1къ, служащтй 
другому челов'^&ку, былъ или вольный челов'^&къ — наймитъ, или 
холопъ. Воля выражалась правомъ служащаго оставить того, 
кому онъ служитъ; кто терялъ это право, тотъ д'Ьяался холо- 
помъ; иначе — холопство въ томъ и состояло, что слуга не могъ 
оставить господина, и отсюда уже истекали разныя правила, 
расширявш1я власть господина и ст^снявпая тражданское поло- 
жеБ1е раба. Пока крестьянинъ, живя на земл^ господина, со^ 
храндлъ право «отказах, то-есть право перейти на иную землю, 
до т^хъ поръ онъ назывался крестьяниномъ; если же онъ, 
всл^дств1е ст^сненныхъ обстоятельствъ , какъ часто бывало^ ли- 
шалъ себя этого права, по взаимному соглашенЁю съ господи- 
номъ — онъ изъ крестьянина делался холопомъ, хотя продол- 
жалъ жить тамъ же, гд% жиль до того времени. Въ подобномъ 
ноложеши очутились и служилые люди по отношешю къ вели- 
кому князю, съ тою разницею, что они не по своей охотк ли- 
шились этого права, а всл^дствге сложившихся обстоятельствъ* 
До т^хъ поръ, пока они могли отъ^Ьзжать — они были вольные 
елуги, служилые люди великаго князя, а кфгда это право пре- 
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хратилось, они стали его холопами. Тогда они стали крепки 
ему, его государству, кр^пвн не только сами лично, но и со 
вс^Ьмъ свонмъ потомствомъ. Не только бояре и служилые князья, 
но самые родные братья великаго княвя стали именоваться его 
холопами. Въ частномъ быту издавна хозяинъ^ по отношен1ю къ 
своему невольному челов^^ку, назывался государемъ, а тотъ — его 
холопомъ; тоже сд'блалось и въ быту государственномъ: велик1й 
князь, называвш1Йся прежде господиномъ или господаремъ, сталь 
называться государемъ, а его служилые люди — его холопами. Но 
слово холопъ, неразд'Ьльное съ нонятхемъ о служб^^, по отноше- 
В1Ю къ государю, осталось только принадлежност1Ю служилаго 
челов'бка; духовное лицо не было холопомъ государя, а бого- 
мольцемъ; посадской или волостной челов'бкъ не былъ также 
холопъ, а сирота. 

Такимъ образомъ образовалось государство съ единодержав- 
внмъ главою, состоявшее изъ холоповъ, сиротъ и богомольцевъ; 
гЬже, которые по разнымъ услов1Ямъ течен1я общественной жизни 
не принадлежали ни къ гбмъ, ни къ другимъ, ни къ третьимъ — 
назывались гулящхе люди, и составляли ьд^квМтш влементъ 
народнаго историческаго Дбижен1я. 



X. 

Существуетъ мн^&н1е, что образованхю единодержавтя много 
1Г0М0ГЛ0 вл{ян1е великой княгини Соф1и воминишны, гречанки, 
и пришедшихъ съ нею грековъ. Что действительно такое воз- 
вр'Ьнхе существовало въ эпоху^ близкую къ этому событ1ю, по- 
казываетъ бё(ЛА^ опальнаго Берсеня съ Максимомъ грекомъ, 
происходившая въ государствоваше Василхя Ивановича, сына 
Ивана Ш. <Какъ прип][ла сюда мати великаго государя съ 
своими греки, ино наша земля зам^шалася, и пришли нестрое* 
тя велик1я, какъ у васъ въ Цариград'бэ, сказалъ Берсень Мак- 
симу. Грекъ зам'Ьтилъ ему, что Соф1я была особа знатнаго про- 
исхожден1я. Москвичъ на это сказалъ: «какая бы она ни была, 
да къ нашему нестроен1ю пришла. Максиме господине! выдаешь 
и самъ, а и мы отъ разумныхъ людей слыхали: которая земля 
переставляетъ свои обычаи, и та земля не долго стоитъ, а зд*Ьсь 
у насъ князь велик1й обычаи перем4нилъ>. Что эта перем'Ьна 
обычаевъ состояла именно въ упадке боярскаго совета и воз- 
раставшемъ самовласт1и государя, показываютъ слова того же 
Берсеня, которыми объяснил ъ онъ то, что высказалъ прежде: 
«лучше старыхъ обвчаевъ держатися^ и людей жаловати и ста- 
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рыхъ почитати, а нон%-де государь нашъ запершись самъ-тре- 
тей у постели всятая д4да д-Ьлаетъ! . Изъ этого достаточно видно, 
что усилеше самодержав1я возбуждало между современниками 
ропотъ, и они приписывали такую перем'^ну влкшю Соф1И и 
иноземцевъ. Знатные бояре въ свое время не терпели этой 
женщины и даже усп']&ли поссорить ее съ веливимъ вняземъ, но 
посл^ жестоЕО поплатились за это. Иванъ, н21,-зло жен-!, ли- 
шилъ веливокняжескаго преемничества рожденнаго отъ нея сына 
ВасЕЛ1я, в^нчалъ на царство внука — отрасль своей первой су- 
пруги тверской княжны, а потомъ, помирившись съ Соф1ею, за- 
садилъ въ тюрьму в'&нчаннаго внука и предалъ опал^Ь против- , 
ннхъ ей бояръ. Н'^тъ сомн^нхя, что хитрая и ловкая гречанка, ) 
умевшая выстоять всяк1я семейныя и боярскхя противности, ' 
оказывала вл1ян1е на понят1я и характеръ мужа, но мы ду- ; 
жаемъ, что она могла только увр^^плять его въ помыслахъ са- ^ 
модержав1я, а не зарождала ихъ въ немъ. Обстоятельства, къ 
которымъ привела Русь вся ея предшествовавшая судьба, были 
достаточны для возбужден1я р^шительныхъ стремлешй къ само- 
держав1ю безъ постороннихъ чуждыхъ вл1ян1й. Иванъ довершилъ 
то, чтб работали его прародители, хотя часто съ смутнымъ со- 
знанхемъ посл'ёдств1Й своей работы. Онъ покончилъ съ Новго- 
родомъ: эта земля прежде находилась только подъ началомъ 
иосковскаго великаго князя; теперь онъ привелъ ее въ состоя- 
ше не только зависимости, но полнаго порабощен1я: онъ высе- 
лилъ изъ родины горожанъ и землевлад'^льцевъ и роздалъ въ; 
хормленье своимъ служилымъ им^н1я новгородцевъ; чрезъ это 
онъ не только обезпечилъ для себя спокойное обладанхе сЬве- 
ромъ Руси, но еще устроилъ тамъ ратную силу, всегда готовую 
стоять за всяие интересы своего государя. Сословхе д-Ьтей бо- 
ярскихъ, над'Ьленныхъ за службу поместьями, — важнейшее ору- 
Д1е для поддержки московсваго самодержав1я, при немъ значи- 
тельно умножились. Вятка также была покорена, и тамъ на м^^сто 
•выведенныхъ туземныхъ жителей царь Иванъ населилъ локтей бо- 
ярсюхъ. Пала потомъ и самобытность Твери. Орда бол^бе не 
властвовала надъ Русью. Теперь самъ московски велик1Й князь 
д^^лался ея владыкою, т'1мъ, ч&мъ былъ для нея ханъ; вся Русь 
становилась его достоян1емъ; громада народа давно забитаго, от- 
выкшаго отъ всякой самод^тельности и привыкшаго только пови- 
новаться сил-Ь — безропотно должна была служить ему одному и п6- 
томъ и кровью. Чтб могли ему сдЬлать бояре? Какъ посм^ють они 
требовать отъ него, чтобъ онъ, въ своихъ поступкахъ, соображался 
съ ихъ видами, испрашивалъ ихъ сов'Ьтовъ и ничего не начиналъ 
безъ ихъ думы, какъ некогда поступалъ Димитр1й Донской, ноу- 

Томъ Т1. — ДккАБРЬ, 1870. 84 



528 ВФСтниБЪ хвропн. 

чая и д^тей своихъ следовать своему примеру? Герберштейнъ 
говорить, — это быль такой деспотъ, что не было къ нему 
подступа: женщины, встр']&тившись съ нимъ, мл^ли отъ страха, 
а бояре трепетали предъ нимь, боялись вымолвить слово въ его 
присутствш, и когда онъ, сидя на пиру, дремалъ, они рабол'Ьпно 
молчали, страшась нарушить спокойствхе властелина. Это была 
одна изъ т^хъ сильныхъ, могучихъ натуръ, который, дайке не 
им^ права на власть, невольно внушаютъ страхъ и повиновенхе. 
Понятно, что сорокал'Ьтнее пребываше бояръ съ властелиномъ 
такого характера должно было послужить имъ превосходной 
школой покорности и повиновен1я. Вл1яше Софьи и вообще ино- 
вемцевъ отразилось нат^хъ царственныхъ прхемахъ и придвор- 
номъ велич1и, которые стали съ т'ёхъ поръ сопровождать жизнь 
московсваго государя. Обрядность умершей въ дряхлости Визан- 
Т1И стала зам<Ьнять простоту юной Руси, и она-то, эта обрядность, 
впосл%дств1и такъ сросшаяся съ обиходомъ московскаго двора, 
такъ разветвившаяся во множеств'^ своеобразныхъ прхемовъ, — 
она въ начале соблазняла непривычныхъ къ ней русскихъ, из- 
ливавшихъ, при случа^^, негодованхе противъ Софхи и грековъ. 
ВаляШитжъ признакоз1ъ вл1яшя визант1йской царевны было то, 
что М0СК0ВСК1Й велик1й князь, сочетавш1йся съ нею бракомъ, 
сгалъ воображать себя преемникомъ славы и велич1я православ- 
выхъ визант1Йскихъ царей. Съ этою идеею Иванъ Васильевичъ- 
въ н'^которыхъ своихъ грамотахъ уже титуловался царемъ и 
счелъ нужнымъ освятить обрядомъ царскаго в'^^нчашя назначенхе 
006*6 преемника въ особ^ своего внука, которому не удалось 
царствовать. Сынъ Ивана, Васил1й, не повторилъ надъ собою в^н- 
чан1я на царство, быть можетъ, избегая подоб1Я съ племянникомъ, 
который томился въ оковахъ, бывши первою личностью въ русской 
истор1и, носившею царск1Й в^нецъ. Но и Васил1Й не чуждался 
царскаго титула, укр^плявшаго и освящавптго возникшую само- 
державную монарх1Ю. При Васил1'6 Ивановиче самодераи1В1е до- 
стигло своего апогея. Берсень, сравнивая его съ родителемъ, 
описывалъ посл']&дняго такъ, что намъ онъ можетъ показаться 
либеральнымъ государемъ въ сравнен1И съ сыномъ. Иванъ Василь- 
евичъ, позам'Ьчанш Берсеня, допускалъ противъ себя «встречу», 
— позволялъ 006*6 противоречить, а Васил1Й не искалъ и не при- 
нималъ ничьего совета, хот-блъ быть самъ мудрбе всбхъ; всё 
д*6ла, по выражешю Берсеня, самъ-третей у постели дёлалъ. 
Современникъ Герберштейнъ оставилъ намъ очень живой и рель- 
ефный образъ этого государя, представивъ въ немъ истинный 
типъ самовластнаго деспота. По словамъ императорскаго по- 
сланника, не было въ М1р% монарха съ такою властью надъ 
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подданными, какую им^лъ московски государь. Вс^хъ онъ утне- 
талъ тягелымъ рабствомъ и располагалъ по произволу жизнью 
и достоян1емъ вс^хъ отъ мала до велика. "Ездили въ посольств'Ь 
къ имнератору Карлу У въ Испан1ю князь Иванъ Ярославск1Й 
и дьякъ Семенъ Трофимовъ; тамъ ихъ над'Ьлили разными по- 
дарками — серебряными и золотыми сосудами, блюдами, цепями, 
монетами; по возвращеши ихъ въ Москву, все у нихъ забралъ 
государь. Къ удивленш иноземцевъ, это не возмущало русскихъ: 
«Что же, говорили они, государь инымъ ч^мъ пожалуетъ>. Обо- 
гащая самого себя вс^ми средствами, Васил1Й умышленно ста- 
рался приводить въ бедность бояръ; нужно ли дать кому-нибудь 
порученхе, сопряженное съ издержками, —московски государь при- 
казываетъ тому, на кого возлагаетъ поручен1е, исполнить его на 
свой собственный счетъ. Тотъже Герберштейнъ сообщаетъ, что 
государь хот4лъ послать Третьяка Долматова по д*лу къ импе- 
ратору Максимилкну; дьякъ сталъ отговариваться недостаткомъ 
средствъ; за это государь вел^лъ все его движимое и недвижи- 
мое имущество отписать на себя, а его с&мого на всю жизнь 
запереть въ тюрьму, тамъ несчастный дьякъ и умеръ, а семей- 
ство его осталось въ нищет4. «Государь р'Ьшаетъ самъ всЬ ду- 
ховный и М1рск1я д%ла, говорить Герберштейнъ. Хотя совет- 
ники у него и есть, но никто изъ нихъ не см-^^етъ разноголо* 
сить съ государемъ, не только что противоречить ему. Вс4 го- 
ворить, <воля государя — божья воля; что ни д^лаеть государь, 
все 8Т0 онъ дЪлаетъ по божьей вол^; онъ словно какъ ключ- 
никъ или дворецшй у Господа Бога, — творитъ то, что Богъ 
велитъ. Самъ государь, если его о чемъ-нибудь просятъ, хоть 
наприм^ръ, объ освобождеши узника, обыкновенно отв^чаеть: 
«если Богъ повелитъ — освободимъ>. Равнымъ образомъ, если кто 
спрашиваетъ другого о чемъ-нибудь неизвФстномъ или сомни- 
тельномъ, то ему отв^Ьчають такою фразою: «про то в4;^аютъ, 
Богъ, да велики государы! Не знаю, или народъ по своей гру- 
бости требуетъ такого тирана себЬ въ государи, или тираншя 
государя сд-блала народъ грубымъ, безчувственнымъ и жестоко- 
серднымъ ^). 

Все повиновалось самовласт1ю. А между т^мъ втайне взды- 
хали бояре о т^хъ временахъ, когда ихъ предки не дрожали 
нередъ великими князьями, а говорили съ ними см'1ло, когда 
князья безъ ихъ сов'^та ничего не начинали. Но при такихъ 
государяхъ, каковы были Иванъ и сынъ его Васил1Й, опасно было 
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шопотомъ другъ съ другомъ поговорить объ этонъ, страшно 
было даже помышлять. 

Вдругь все изм']&нидось независимо отъ всябихъ боярскихъ 
усил1Й. Бояре возвратили себ']^ самод']^тельность, хота не на- 
долго. 



XI. 



Васил1в умеръ, оставивъ преенникомъ малол^тпаго сына. 
Надобно же было, вн'&сто малол'1тнаго, управлять государствомъ 
взрослымъ людямъ; были у Васильа братья, но братья веливихъ 
князей еще не усвоились съ долгоиъ подданныхъ до того, чтобы, 
сд'Ьлавшись правителями вм^то малол'Ьтнаго племяннива, не поку- 
ситься самимъ захватить его достоянхе. И бояре невольно очу- 
тились правителями русской земли. Исполнялось, такимъ образомъ, 
мимо ихъ старан1Й, тайное, заветное желаше, которое они такъ 
долго принуждены были заглушать въ 066*6, что уже почти забывала 
его. Но тутъ-то боярство показало, какъ много легло на немъ 
сл'Ёдовъ предшествовавшаго времени, и какъ самое ихъ старинное 
зван1е княя&ескихъ слугъ внушало имъ свойства, д^лавшш ихъ 
мало доступными къ ум'Ьнью образовать изъ себя кружокъ сво- 
<$одныхъ людей съ целями, касающимися устроен1я судьбы края 
и своего соелов1Я. Эгоизмъ лицъ и небольшихъ парт1й, слагав- 
шихся не во имя идей, а изъ частныхъ видовъ, былъ сильнее 
9сякихъ земскихъ и сословныхъ интересовъ. Въ то время бояре, 
какъ сословхе, почти вытирались изъ классовъ русскаго народа, 
и самое слово бояривъ уже получило совс&мъ иное значеше. 

Съ усилешемъ Москвы, московск1е велише князья начали своихъ 
бояръ жаловать титуломъ <боярина>; такимъ образомъ, бояринъ 
значилъ уже чинъ, санъ, по великокняжескому пожаловашю, и 
пом'Ьщался на придворной л^стниц'Ь почестей. Ером']^ бояръ, были 
пожалованные государемъ дворецк1Й, окольничьи, кравч1й, постель- 
НИЧ1Й, К0НЮШ1Й, Л0ВЧ1Й, оружейнич1й — чинъ боярина былъ выше 
другихъ. Боярская дума, прежде бывш1й сов'Ьтъ свободно служа* 
щихъ у великаго князя слугъ высшаго разряда и достоинства, 
состояли теперь изъ т'&хъ лицъ, кого пожал уетъ въ боярство 
государь. Правда, при этомъ принимался во вниман1е родъ, такъ 
что большею частью въ бояре жаловались т:Ь, которыхъ предки 
были боярами, но все зависало отъ воли государя; могли быть 
пожалованы люди, которые не считали своихъ отцевъ и д'Ьдовъ 
въ высокомъ сан'Ь; могли остаться, не получи въ никогда бояр- 
скаго сана, и таше, которыхъ отцы были облечены этимъ саномъ. 
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Превшее вначеще слова бояринъ, въ сиасл']^ внсшаго сословхя, еще 
долго оставалось въ неоффицхальномъ употреблен1и; не только въ тй 
времена, о которыхъ теперь идетъ р'Ьчь, но и гораздо позже, бояринъ 
вообще значитъ тояье что господинъ, знатный челов^въ, отличав- 
шйся какъ по происхожден1Юу такъ и по средствамъ жизни, и въ этомъ 
чашслЪ говорилось — боярсБ1Й домъ, боярсше люди; въ такомъ знаг 
чеши слово это перепио и къ нашимъ временамъ въ сокращен- 
яолъ вид-Ь — баринъ. Въ ХУ1-мъ в^к^ значенге боярина въ смысл:Ь 
^слов1я уже значительно ослабело, бпало въ неопред'Ьленность 
и потеряло юридическ1д хйрактеръ. Бром% бояръ по сану, бо* 
ярани по роду и сословш могли называться лица, принадлежа- 
ицд къ древнимъ знатнымъ родамъ и сами собою поддерживав- 
Ш1Д свое значенге и вл1ян1е на общественныя д'Ьла, который 
все-таки группировались около бояръ по сану, им^вшихъ съ 
янми одинавую знатность рода. Бакъ мы сказали, чувство корпо- 
ративности сословной между ними было слабо, и потому во вс^хъ 
•событхяхъ эпохи младенчества Ивана Васильевича видно гос- 
подство и пресл'1дован1е личныхъ интересовъ. Одни у другихъ 
стремилисъ вырывать и, при удач'б, вырывали правлеше. Сначала 
мать государя сделалась правительницею и, какъ схЬл,оввло ожи- 
дать отъ правлен1я молодой авенщины того времени, возникла 
борьба между ея родственниками и ея любовникомъ. Парт1я 
посл'Ьдняго одолела, потому что за него временно были люди 
<;тарыхъ мосвовскйхъ боярскихъ родовъ, а родственники ея, 
Глинсше, были недавн1е пришельцы и возбуждали зависть въ 
потомкахъ старожиловъ; дядю правительницы уморили голодомъ 
въ тюрьме; потомъ круаювъ недовольныхъ собрался около дядей 
государя — братьевъ Василхя; но не удалось имъ. Государевыхъ 
дядей одного за другимъ уморили въ тюрьме, а ихъ сторонни- 
80въ наказали кнутомъ, другихъ же изъ нихъ, не такъ знатныхъ, 
нерев'Ёшали. Не долго жила правительница, и какъ думаютъ, 
'была отравлена. Тотчасъ по смерти ея, захватили власть князья 
Шуйскге, уморили голодомъ любовника умершей матери государя, 
ч^воро потомъ сами низвергнуты были Б:Ьльскими, потомъ въ 
ч^вою очередь съ своею партхею низвергнули Б&еьскихъ. Тавимъ 
юбразомъ, Шуйсв1е, Б^ьскхе, а съ ними Оболенск1е, Палецкхе, 
Бубенсше, Шереметевы, Воронцовы и друпе, не чувствуя надъ 
чюбою ярма и государева страха, какъ бывало во дни оны, да- 
вали просторъ разнузданнымъ страстямъ, другъ друга толкали, 
другъ подъ другомъ рыли подкопы; слаб'6йш1е приставали къ 
«ильн'Ёйшимъ и при первомъ 1случа^Ь изм']Ьняли имъ; возвышеше 
юднихъ сопровождалось убхйствами и пресл^дован1ями низверг- 
иутыхъ; вс^ почти вм^и въ виду только свои личный выгоды. 
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руководились уакихи побужденкии честакюбЕЯ, хорыстолюбгя илк 
страха* Всяв1Й пекся о себ^, а не о земсвихъ и государскихъ 
д&1ахъ — говорятъ современники. Впосл^дствш царь Иванъ Ваг 
сильевичъ въ письм'Ь своемъ къ Курбскому, вспоминая дни свое! 
юности, такъ описнваетъ времена боярскаго правлен1я: «они на* 
чя^очили на грады и села, ограбили имущества жителей и на^ 
несли имъ многоравличвыя б^ды, сделали своихъ подвластннхъ 
своими рабами, а рабовъ своихъ устроили какъвельможъ; покат 
вывали видъ, чтоправятъ и устраиваютъ, а вм'1сто того произ" 
водили неправды и нестроешя, собирая со вс^хъ неивм^римую 
мзду, и все творили и говорили, не иначе, какъ въ видахъ ка- 
рысти (по мзд*!)!. Свидетельство царя-деспота въ этомъ случае 
не моаетъ быть сочтено недостойнымъ вероят1я, потому что оно 
подтверждается разсказани современныхъ л'ЬтопиСей; такъ, псковг 
екая л']Ьтопись выражается о характере нам^тниковъ во время 
правлен1я Шуйскихъ: <свир'1пи аки львове, и люди ихъ акв 
зв^рхе ДИВ1И до крестьянъэ. При отсутствш корпоративнаго 
духа, бояре, захватывавпие власть, не думали установить каг 
кого - нибудь прочнаго ограничен1я самодержавной власти и 
оградить на будупця времена свободу и значенхе своего сословк» 
Не позаботились они и о такомъ воспитаеш малол^^тнаго, быв- 
шаго у нихъ въ рукахъ, государя, которое бы подготовило мо- 
нарха въ ихъ дух^. Шуйсше, по своему неблагоразумгю, посту- 
пали, напротивъ, такъ, чтобы вносл^дствхи образовать изъ сво- 
его царственнаго питомца — тирана, склоннаго къ злод^шямъ 
и ви^стЬ раздраженнаго воспоминашями своего унижен1я, пере- 
несеннаго въ д^тств^. МаленьвШ Иванъ для забавы убивалъ и 
терзалъ животныхъ, заслуживая затакхя игры похвалы отъ сво- 
ихъ воспитателей и съ детства получилъ вкусъ къ пролитш крови» 
Когда, впосл^дствхи, втотъ прхобр^тенный въ д'ЬтствЪ вкусъ обра- 
тился на кровь человеческую, онъ не забылъ, какъ бывало, во 
время его детсвихъ игръ, князь Иванъ Васильевичъ Шуйск1Й, 
сидя на лавке, клалъ ноги на постель его родителя и не ока- 
зывалъ ему самому ни малейшаго уваженхя, какъ будто ни во 
что ставилъ санъ, носимый малод^тнымъ. Подобный горьшя вос- 
.поминан1я объ униженш въ детстве, возбуждали впоследствш 
въ Иване Васильевиче злобу къ боярамъ. «Питаша его — гово- 
ритъ Курбсшй о его воспитателяхъ — на свою и детей своихъ 
б4ду, ретяшеся другъ предъ другомъ, ласкающе и угождающе 
ему во всякомъ наслажденш и сладостраст1и>. 

Ясно, что правленхе слугъ, очутившихся нежданно въ поло- 
'Жен1и господъ, .не могло произвести коренныхъ преобразован1Й 
;въ государствецномъ, строе. Пропущено было самое удобное время 
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«оставить преграду дальнейшему господству самодержав1Яу чего 
такъ внутренно желало боярство, ж чего совершенно не ^жЬ^^о 
€д&1ать. Едва, привывппй изъд^тства своевольничать, царь под- 
фосъ, какъ попалъ подъ опеку своихъ дядей — Глинскихъ, до 
т^хъ поръ сид'1вшихъ тихо и смирно, страха ради. Они, вм^ст^ 
съ государемъ, составили заговоръ противъ Шуйсвихъ и въ одинъ 
день, Иванъ Васильевичъ приказалъ схватить Андрея Шуйскаго 
я отдать на растерзаше псарямъ. Зат^мъ следовали опалы, ссыл- 
ш заточешя въ тюрьму и неистовня выходки необузданнаго и 
1кровожаднаго произвола. Иванъ достигъ совершеннол%т1Я, "вен- 
чался ва царство, женился — но продолжалъ находиться подъ опе- 
кою Глинскихъ. Уничтожить эту опеку возможно было только 
т^мъ самымъ средствомъ, кавимъ Глинск1е захватили ее, то-естг 
заговоромъ. Еружокъ боярск1й, между которыми былъ дядя ца- 
рицы, воспользовался случившимся въ столице пожаромъ, однимъ 
изъ самыхъ ужасныхъ, какими богата русская исторк. Распустили 
въ народе нелепый слухъ, будто бабка государя, Глинская, 
вырывала изъ человеческихъ труповъ сердца, настаивала въ воде 
и кропила этою водою улицы, а отъ этого произошелъ пожарь. 
Народъ взволновался, убилъ государева дядю, Глинскаго; самому 
государю угрожала опасность отъ разъяренной толпы. Иванъ 
Васильевичъ испугался, потерялся и какъ часто бываетъ въ та- 
«ихъ случаяхъ съ людьми его характера, былъ склоненъ принять, 
кавгь единственную опору, помощь релипи. Явленхе было не- 
обычное въ московской истор1и: неудивительно, что царь под- 
дался ВЛ1ЯН1Ю духовнаго лица, которое на него подействовало 
релипознымъ страхомъ и утешенхемъ. То былъ знаменитый Силь- 
вестръ, однаизътакихънеобыкновенныхъличностей, который, вовре- 
мя спокойнаго течен1я общественной жизни, могутъ навсегда остать- 
ся незамеченными, но въ эпоху переворотовъ и катастрофъ, силою 
своего ума и воли вызываются стать на челе общественной де- 
ятельности. Еъ большой потере для исторш мы не знаемъ пред- 
варительной бшграфш этого человека: говорятъ только, что онъ 
4ылъ священникъ, пришлецъ изъ Новгорода. Несомненно, что 
душею происшедшаго тогда въ сердце Ивана Васильевича пе- 
реворота былъ онъ. Сильвестръ овладелъ его совестью,— царь 
всецело ему отдался какъ руководителю и наставнику; вследъ 
аатемъ, вероятно по благословенш Сильвестра, онъ приблизилъ 
въ себе Алексея Адашева, человека молодого и незнатнаго: 
его отецъ только въ следуюшемъ году произведенъ въ окольничьи. 
Эти два лица сошлись съ княземъ Дмитрхемъ Бурлятевымъ, а 
потомъ приблизили къ себе кружокъ князей и бояръ, которые 
образовали около государя советь,- управлявши его именемъ 
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вс^ми тосудярственннмн ш венскими дедами. Ма не можемь 
сказать, взъ кого иневно состоялъ втотъ кружокъ сов^тнивовъ^ 
руководимыхъ Адашеввмъ и Сильвестрокъ. Мы знаеиъ составь 
боярской думы ткхъ л^Ьтъ, когда царь былъ подъ опекою Силь- 
вестра и его пособниковъ, но по этому одному нельзя д'Ьлать за- 
влючен1б; иные, находясь въ боярской дум^, мало значили для 
д^лъ; друг1е, не находясь тамъ, могли имЬть бол^^е значен1я — н 
действительно, ни Сильвестръ, ни Адашевъ не им&1И никакого» 
участ1я и голоса въ боярской дум-б, а между т^мъ течен1е дЪлъ 
бол^е всего отъ нихъ зависало. По ходу тогдашнихъ д^лъ можно* 
указать какъ на лицъ, бол^е д^тельныхъ въ эту эпоху, на кн. 
Бурлятевыхъ, особенно Дмитр1я, на кн. Куракина, кн. Мих. Р^п» 
Нина, кн. Туруптая, кн. Пронскаго, кн. Юр1я Кашина, князей 
Вороты нскихъ, Одоевскихъ, кн. Дмитр1я Палецкаго, кн. Бурб* 
скаго, кн. Петра Шуйскаго, кн. Горбатова, Сабурова, Шереметева, 
Морозовыхъ. Но онред'блить степень вл1ЯН1Я каждаго изъ нихъ — 
нельзя. Мы были бы въ совершенной тьм'6 относительно этой 
чрезвычайно важной эпохи, если бы до насъ не дошла драгоценная 
переписка царя съ б^глецомъ кн. Андр. Мих. Курбскимъ; въ 
нхъ полемике отражаются какъ въ зеркале две стороны — одна 
боярская, стремившаяся ограничить власть монарха, другая — 
царская, стремящаяся освободиться навсегда отъ подобнаго огра- 
ничен1я, стоящая за святыню самодержавной и безусловной воли 
верховнаго главы и помазанника. Вероятно те, которыхъ царь 
губилъ, особенно въ начале эпохи свовхъ мучительствъ, те, кото- 
рые прославляются Курбскимъ какъ мученики, оказывались въ 
глазахъ царя виновными въ стремлеши ограничить его власть; 
но по этому также нельзя заключать о степени ихъ вл1ян1Я при 
Сильвестре и Адашеве, темъ более, что царь казнилъ и такихъ,. 
о которыхъ есть положительныя сведен1я, что они были врагами 
Сильвестра и Адашева. Такимъ образомъ, онъ, напримеръ, каз- 
нилъ казначея Фуникова, котораго, по известхю самого царя, 
Сильвестръ и Адашевъ послали въ затечете. Но что царь дей- 
ствительно былъ ограниченъ въ своей власти, действовалъ па 
воле другихъ и все управлен1е исходило не отъ него, кроме 
немногихъ случаевъ его строптивости, — въ томъ удостоверяютъ 
насъ, какъ разсказъ Курвскаго, такъ и сознан1е самого царя. 
Курбсв1й хвалитъ такое положенхе делъ; царь вспоминаетъ о* 
немъ съ негодовашемъ. 

Всему положилъ начало Сильвестръ и все держалъ онъ. 
Курбсв1й объясняетъ способъ, кавимъ онъ взялъ царя въ рукв 
и умелъ долгое время владеть имъ. Этотъ пресвитеръ, по ело* 
вамъ Курбскаго, поведалъ царю чудеса, яко бы явленный отъ 
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Бога. Не знаю, прибавлаетъ отъ себя Курбсвхй, кашя окЬ быди, 
встинныя ли, или онъу пользуясь глупостью царя, напустилъ па 
вего у&асъ, подобно вакъ отца повед'1ваютъ слугамъ ужасать 
д^тев мечтательными страхами: такъ посту палъ и этотъ блажен* 
иый льстецъ. На тоже намеЕаетъ самъ Иванъ Васильевичъ въ 
ишсъиЪ къ Курбскому: «Не мните мя неразумна суща или ра- 
зумомъ младенчеству юща, ^явоже начальницы ваши попъ Силь- 
вестръ и Алексеи, ниже мните мя д']^тскими страшилы устра- 
шити, явоже прежде сего съ попомъ Сильвестромъ и со Алевс^- 
емъ лувавммъ сов^томъ прельстиста>. Принявъ во вниман1е страст- 
ный, увлевающ1Йся и вм']^ст'Ь трусливый нравъ царя и господствую- 
Щ1я суев^р1я в^ва, становится понятно, вакимъ оруд1емъ съум^лъ 
€ильвест1(ъ совершить важное дЪло. Царь вид'&лъ въ немъ что-то 
высшее, счелъ его за святого блаженнаго мужа, одареннаго свише 
(аагодапю, мудростью, дарами пророчества и чудод'1ян1Я и по1(ому 
тавъ суев'Ёрно почиталъ его, слушался и боялся, нова не прошло 
обаяше. Д'1вствуя за одно съ Адашевьшъ, они, по изв']&ст1ю Курбсва- 
го, <собираютъ въ нему сов1;тнивовъ муавей разумныхъ и север- 
шевныхъ; одни изъ нихъ были стариви, уврашенные благочест1емъ 
и страхомъ Бож1иыъ, друг1е же люди средняго возраста, предобрые, 
храбрые, исвусные въ военныхъ и земсвихъ д'1лахъ, и тавъ^усвоя- 
ютъ ему ихъ въ пр1язнь и дружбу, и бсзъ ихъ сов1^та онъ не могъ ни- 
чего ни устроивать, ли мыслить. И назывались эти сов']^тниви 
избранная рада^ ибо все важное и полезное отъ нихъ происхо- 
дило». Усвоивавш1Й въ новомъ отечеств^^ 8ападно-руссв1Я выра- 
9^ен1я, Еурбсв1й переводитъ словомъ рада слово дума^ но зд^сь 
едва ли можно разум']^ть оффпщальную боярсвую думу: если 
люди, принадлежавш1е въ носл']^днеи, и были друзья Сильвестра 
и Адашева, то не по своему пребывашю въ боярской щшЬ. 
Эта избранная рада означала бол]^е интимный, неоффищальний 
совать, служивш1Й планамъ Сильвестра и Адашева. В']^роятно 
изъ т^хъ ввязей и бояръ, которыхъ они приблизили въ 066*6, 
нЬвоторые, а можетъ быть и многхе, не тавъ проницательные 
вавъ Курбск1й, чистосердечно вЬрили въ высшее помазан!е Силь* 
вестра; удивительный этотъ челов'Ьвъ ум&пъ примирять ихъ, со- 
глашать и направлять въ цЬли, по врайней м^Ь н^^свольво 
Лтъ. Сл-Ьдствхемъ такой зависимости царя отъ вружва, устроен- 
наго священнивомъ, были д'Ьла очень важныя: издаше Судеб- 
ника, Стоглава, установленхе губныхъ грамотъ, излюбленныхъ 
старостъ и ц'бловальниБовъ, освобожденхе народа отъ произвола 
вам'Ьстниковъ и волостелей, дарован1е ему льготъ и самоуправ- 
лешя, завоеван1е Казани и Астрахани. Бее это д^^алось име- 
немъ царя и во всемъ этомъ былъ царь неповиненъ. <Я — го- 
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ворЕть въ онсыгЬ царь — приниъ попа Сиьвестра ради духов* 
наго совета и спасен1я дупш своей, а онъ попражъ священнне^ 
об^ты и хиротон1Ж>, сперва какъ будто хорошо началъ, сл^Ьдуа^ 
божественному писашю, а я, вида въ божественномъ писанш, 
что ся^Ьдуетъ покордться бяагнмъ наставнякамъ безъ разсужде- 
шя, ради духовнаго совета, повнновался ему въ коюбаши и не- 
вФд'1н1И. Потомъ Снльвестръ сдружился съ Адашевш1ъ н начадк^ 
держать совЪтъ тайно отъ насъ, считая насъ неразумными; к 
такЪ| вместо духовныхъ д'ЬлЪу начали разсуждать о М1рскихъ,. 
и такъ мало-по-малу вс^хъ васъ, бояръ, приводить въ самовольство, 
снимая съ насъ власть и васъ подстрекая противор'Ьчить намъ,. 
и почти равняя васъ честью съ нами, а молодыхъ д^тей бояр* 
скихъ уподобляя честью съ вами; и тавъ мало-по-малу утвер* 
дилась эта злоба и вамъ стали давать города и села, и 'А вот* 
чины, которня еще по распорялкенш д'1&да нашего у васъ отс- 
няты, хоторыхъ вамъ не сл'&довало давать — роздали: все пошло- 
по в^тру, нарушили распоряженхе д-Ьда нашего и т^ъ скло- 
нили на свою сторону многихъ. Потомъ Снльвестръ ввелъ къ^ 
намъ въ снгклитъ единомышленника своего князя Дмитрк Бур* 
летева, обольщая насъ лукавымъ обычаемъ, будто все это д%- 
лаетъ ради спасешя души нашей, и такъ съ этимъ своимъ едино- 
мышленникомъ утвердили свой злой совать, не оставили ни одной 
власти, гд'Ь бы не пом^^стили своихъ угодниковъ, и съ т^мъ сво* 
имъ единомышленникомъ отняли отъ насъ власть, данную намъ 
отъ прародителей назначать бояръ и давать имъ честь предок* 
дан1я по нашему жалованью: все это полоашли на свою и на 
вашу волю, чтобъ все было какъ вамъ угодно, и утвердились^ 
дружбою, все д'&лали по своему, а насъ и не спрашивали, какъ^ 
будто насъ вовсе не было; всЬ устроетя и утверждешя творили 
по вол^Ь своей н своихъ сов^тниковъ. Мы же если что и доброе* 
сов'Ьтовади, имъ все это казалось непотребнымъ. Во всякой ме- 
лочи, до обуватя и спанья, я не им'блъ своей воли; все д&салъ- 
по ихъ желан1Ю, словно младенецъ>. Эта красноречивая не* 
повадь живо показываетъ состояше, въ кавомъ находился царь 
подъ обаяшемъ Сильвестра. Шло къ тому, чтобы власть царская, 
власть единодержавная, выработанная н'1сколькими покол§н1ям11 
московскихъ государей, опять возвратилась къ тому состоянш,. 
въ какомъ находилась въ Х1У-мъ в^к^ во времена Димитр1я Дон* 
свого, а можетъ быть и еще ограниченнее. Удельные князья и* 
ихъ бояре потеряли свои владен1я и силу въ отд^льныхъ зем- 
ляхъ, стали холопами московскаго государя; теперь ихъ потомки, 
не возстановляя своихъ уд^льныхъ правъ, стояли на рубеже 
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1ф1обр^тев1я другого права — управлять общикъ сов'бтомъ всею 
русскою землею, уже соединенною и распространенною. 

Замечательно, что изъ лицъ влхятельннхъ того времени была 
^льшая часть потомвовъ уд1льныхъ князей, но еще замеча- 
тельнее то, что во всЪхъ действ1яхъ правительства, находившагося, 
по признашю самого царя, въ ихъ рукахъ не видно вовсе арис- 
товратическаго направлешя, вакъ бы, казалось, следовало озкидать; 
напротивъ, въ тогдашнемъ законодательстве и учреждешяхъ ви- 
день господствующ1Й духъ уравнен1я, стремлеше народной громаде 
доставить благосостояше и льготу. Нетъ ничего такого, чтб бы 
клонилось къ исвлючительнымъ выгодамъ знатныхъ княамскихъ 
и боярскихъ родовъ; напротивъ, самъ царь ставить имъ въ вину, 
что они молодыхъ (т.-е. незнатныхъ) детей боярскихъ равняли 
честш съ боярами. Это обстоятельство объясняется, во-первыхъ, 
тЪмъ, что все исходило отъ Сильвестра и Адашев^ и ихъ по- 
собники, хотя принадлеашвшхе въ знатнейшимъ родамъ, смо- 
трели глазами двухъ или трехъ (считая Курлетева) тогдашнихъ 
временщиковъ, овладевшихъ волею царя; во-вторыхъ, темъ от- 
сутств1емъ корпоративнаго духа, о которомъ мы говорили, какъ 
о следств1И давпяго значешя бояръ въ качестве слугъ великаго 
князя. Это качество и было одною изъ причинъ недолговечности 
-стремлев1я поставить самодерававш границы. 

Все зависело отъ обаяшя, въ какомъ находился царь, ува- 
жая Сильвестра, считая его лицомъ, облеченнымъ высшею бла- 
годат1Ю. Какъ только это обаянхе исчезало, все строеше пред- 
принятое Сильвестромъ и его пособниками, оказывалось .зало- 
хеннымъ на песке и должно было разсыпаться, прежде чемъ 
могло быть достроено. 

Царь, вследств1е потрясен1я и страха Бож1Я отдавш1Йся подъ 
начало руководителя, не могъ не чувствовать тягостич своей за- 
висимости, и уже после казансваго похода, вспыливъ на одного 
изъ приближенныхъ, сказалъ: сныне меня Богъ боронилъ отъ 
васъ>. Тогда уже это неосторожно произнесенное слово по1(аза- 
дось зловещимъ. Между пестунами царя и братьями жены его 
возникло весоглас1е; царю не советовали уходить изъ- подъ Ка- 
зани, пока не устроятся дела, но царь послушался более со- 
вета своихъ шурьевъ. Вл1яте Сильвестра только до некоторое 
степени умеряло обычный эгоизмъ личныхъ побуждешй, лежав- 
Ш1Й издавна въ нравахъ знатныхъ родовъ, но онъ не могъ со-* 
вершенно искоренить безладицу между окружавшими царя. Она 
проявилась резко въ 1553 году, когда съ царемъ случилась 
опасная болезнь. У постели ожидавшаго смерти государя бояре 
не хотели присягать на верность малолетному сыну его Дими-» 
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тр1ю ш склонялись на еторону двоюроднаго царскаго брата княза 
Владимира Андреевича. Шкоторые упорно отрекались отъ при- 
несен]я присяги Ди11итр1Юу друпе хотя уступили желанио царя, 
во съ явннмъ недоброхотствомъ внсБЯзывали опасеше, что во 
время малолетства будущаго царя, захватать власть ихъ род- 
ственники по матери^ Захарьина, и гласно заявляли свою не- 
нависть къ этииъ дюдямъ, къ которымъ былъ расположенъ го- 
сударЬ; горячо любивш1Й свою жену. Государь не умеръ, какь. 
было -ожидали, но выздоров'^лъ и оставилъ въ сердце неизглади- 
мое огорчен1е. Это собыпе отмечено въ л'Ьтописяхъ особенно- 
важвыыъ, потому что съ него началась смута между боярами. 
Государь не мстилъ за оскорблете, хотя не забнвалъ его. Его 
не побудила къ перем^н^ отношешй къ ограничавшей его парпи 
даже и беседа съ п^сношсквмъ старцемъ Васс1аномъ, бывшимъ* 
н'Ькогда коломенскимъ епископомъ, испытавшимъ гонен1я отъ. 
бояръ и потому ихъ вс^хъ ненавид^вшимъ. <Бсли хочешь быть 
самодержцемъ — сказалъ царю этотъ старецъ — не держи около 
себя людей мудр'1е себя>. Курбск]й признаетъ за этимъ стар- 
цемъ большое вл1ян1е на Ивана Васильевича и потому сильно 
на него озлобляется. Д^ла, однако, и посл'б того оставались въ 
прежнемъ вид'6, хотя царю все тяжелее и тяжелее становилась 
зависимость. Одинъ изъ ближнихъ вельыожъ, бывппй въ числи 
т^хъ, которые во время болезни Ивана Васильевича отказывались 
присягать сыну его Димитрш и были склонны признать преем- 
никомъ больному царю — его двоюроднаго брата Владимира Андрее- 
вича, князь Семенъ Ростовск]й, в'Ёроятно, видя къ себ'Ь постоян* 
ное нерасположеше государя и опасаясь, что рано или поздно 
царь припомнить ему прошедшее, замыслилъ б']^жать въ Литву; 
съ нимъ соглашались б&кать его родственники. Но замыселъ 
ихъ не удался. Б'&глецовъ, вместо казни, осудили на заточенхе. 
Событ1е это увеличивало недов'6р1е царя Къ боярамъ, т^мъ бол^^е,, 
когда царь впосл'%дств1и зам^чалъ, что Сильвестръ оказывалъ со- 
чувств1е къ преступникамъ. У боярской парт1и насчетъ подоб- 
выхъ поступковъ былъ иной взглядъ, какъ у государей. Сообразно 
древнему праву отъ'Ьзда, дорогому для нихъ по предковскимъ пре- 
дан1ямъ, они все еще смотр'Ёли снисходительно на то, что государи 
клеймили изм'Ёною и предательствомъ: сов'^сть ихъ говорила имъ 
иное. «Если кто — разсуждалъ впосл']^дств]и такой же б'^&глецъ 
Курбск1й — не уб4гаетъ отъ прелютаго гонен1я, тотъ самъ себЬ 
уб1йца9 тотъ противится слову Господню: аще гонятъ васъ во 
градФ», б:Ьгайте въ друпй; притомъ же и образъ показалъ в^р- 
Л1лмъ своимъ самъ Господь Богъ, когда уб'&галъ не только отъ 
смерти, но и отъ зависти богоборныхъ жидовъ>. Всл']&дъ зат!&мъ. 
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1фонзошло вакое-то д^ло по поводу бояръ князей Прозоровскаго 
и Сицваго. Бояре дали этому д'Ьлу такой оборотъ, что, ваза- 
лось, хотели судить поступки государя. По крайней м%р% впо- 
сл%дств1и царь, въ своей переписке съ Курбскимъ, припоминалъ, 
вакъ Курбск1Й и Бурлятевъ хотели судить его. О факт^ этомъ 
кы зцаемъ только изъ неяснаго намека; т^мъ немен']Бе видно, 
что и на этотъ разъ у царя остался поводъ къ недовольству 
противъ бояръ за то, что они стремились держать его въ своей 
зависимости. Всл!бдъ зат'бмъ размолвка царя съ своими песту- 
нами сильн'бе обозначалась по поводу ливонской войны. Силь- 
вестръ былъ р'Ьшительно противъ этой войны. Адашевъ также 
не одобрялъ ее. Друг1е, будучи ихъ сторонниками, также не 
охотно соглашались признать ее справедливость, по крайней 
т^рЪ сначала. За то самъ царь хот'Ьлъ воевать и находились 
сов']&тники, подстрекавш1е его. У Сильвестра была идея распро- 
странять пред'Ёлы русскаго государства въ друпя стороны, на 
счетъ татаръ; — уже Казань и Астрахань были покорены; пред* 
ставлялась возможность расправиться и съ Крымомъ; правда, для 
этого требовались слишкомъ больш1я усил1Я, но казалось воз- 
можнымъ преодол']&ть все, въ дружномъ союз^ съ Литвою и 
Польшею, заключеннымъ съ ц%л1ю взаимными силами истребить 
хищническое гнездо, устроенное на Крымскомъ полуостров'Ь; на- 
паденье на Ливон1Ю отвлекало русск1Я силы и приготовляло для: 
Руси столвновен1е и вражду съ Литвою и Польшею. Царь не 
слушалъ такихъ сов^^товъ; война началась; Сильвестръ продол- 
жалъ порицать ее, жал'Ьлъ о разоренш Ливоши, называлъ е& 
сирою вдовицею и пугалъ царя карою Божхею за варварства^ 
совершаемыя его войсками въ несчастномъ кра'6; случалось лк 
захворать царю, цариц* или ихъ д-Ьтямъ — Сильвестръ говорилъ,. 
что это Богъ наказываетъ его за Ливошю. Его нравоучешя от- 
ражались дурно на полвоводцахъ; царь, впосл'&дствш, указывалъ^ 
что 01^и неохотно шли на войну: <Аще бы не ваше злоб^сное 
претыканхе было, то бы за Бож1ею помоп(1Ю, едва не вся Гер- 
ман1я была за православ1емъ>, писалъ онъ къ Курбскому въ. 
своемъ простодушномъ высоком*р1и, повторяя, какъ кажется, то, 
что ему нашептали враги Сильвестра. Наконецъ, государь по- 
терялъ терп'Ьте. Люди, непр1язненные Сильвестру, овладели имъ. 
Сильвестръ и его сторонники раздражали шурьевъ царя и са- 
мую царицу, Анастас1ю: послЬднее было для нихъ всего вреднее. 
Мы не знаемъ, за что именно не ладила она съ ними, но царь, 
въ письм']^ своемъ къ Курбскому, напоминаетъ, какъ супругу его 
уподобляли нечестивымъ царицамъ, и между прочимъ Ёвдов1и^ 
преследовавшей Хоанна Златоуста. Это^ указываетъ^ что царица 
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Авастас1Я не любила Сильвестра , иотораго его сторонники 
сравнивали съ Златоустонъ. Съ нею и съ ея шурьями действо- 
вали на царя друпе, которые, по правдоподобному объяснешю 
Бурбскаго, хотЬли удалить Сильвестра и его стороннивовъ для 
того, чтобь имъ невозбранпо было вс^мъ влад'бть, брать по* 
сулЫу извращать правосудае и умножать злнми способами свои 
похитви. Хотя до насъ не дошли непосредственно ихъ доводы, 
вакими они вооружили Ивана Васильевича противъ Сильвестра 
и Адашева, но, вероятно, они были именно тЬ, каше самъ царь 
впос1%дств1и приводилъ ДЛЯ оправдан1я своихъ посл^дующихъ 
доступковъ: священникамъ совс^мъ не подобаетъ властвовать н 
управлять; царство, управляемое попами, разоряется: тавъ было 
въ Грец1и; и Богъ, изводя Израиля изъ работы, не священника 
надъ нимъ поставилъ и не многихъ правителей, а единаго Мои- 
«ея, какъ царя, Аарону же, его брату, повех^лъ священствовать, а 
не творить людского строешя, а какъ Ааронъ началъ заниматься 
людскимъ строешемъ, такъ и отъ Бога отвелъ людей. Царь дол- 
женъ быть самодержавенъ, вс^мъ повелевать, и никого не слу- 
шаться, а если онъ будетъ делать то, чтб друпе постановятъ, 
такъ онъ только будетъ почтенъ чест1ю царскою председан1я, а на 
^^^л^ не лучше раба; и пророкъ сказалъ: «горе граду имже мнози 
обладаютъ»; руссше влад'Ьтели и прежде никому не повиновались, 
а вольны были подвластныхъ своихъ миловать и казнить. Такъ 
говорилъ царь; такъ, вероятно, и ему говорили враги Сильвестра 
и его парт1И. Но въ довершеше всего они заронили царю мысль, 
что Сильвестръ чародМ и силою волшебства опуталъ его и держитъ 
въ невол{(. Это орудае было особенно сильно, потому что оно было 
того же закала, какъ и Сильвестрово. Сторонники Сильвестра соз- 
наются, что Сильвестръ былъ «льстецы, то-есть обманщикъ, но 
оправдываютъ его т^мъ, что онъ употреблялъ обманъ, какъ средство 
для хорошихъ ц^лей: онъ ум'Ьлъ представиться въ глазахъ царя 
богоугоднымъ челов^комъ, облеченнымъ силою необыкновенноЮ| 
силою «выше, чудотворцемъ; онъ дурачилъ царя ложными чуде- 
сами: въ этомъ сознается его поклонникъ Бурбск1й; теперь, д'бй- 
<^твуя противъ него, враги старались представить его также чу- 
дотворомъ, но только получившимъ свою силу не отъ Бога, а 
отъ темныхъ властей. Такой путь скорее всего могъ поколебать 
душу суев^рнаго Ивана Васильевича. Суев'брхе свело его съ Силь- 
вестромъ; суев^рхе и развело. Сильвестръ увид^лъ, что царь уже 
•ему не в^^ритъ, разсудилъ, что дол'Ье оставаться при двор^ ему 
же двя^мъ и удалился въ монастырь; его друга Адашева услали 
гъ Ливонш къ войску. Быть можетъ, парт1я ихъ сторонниковъ опять 
яашла бы дфедства обратить царя на прежн1й путь повиновенгя, 
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НО тутъ случилось обстоятельство, которое сделало невозмоашыкъ 
тахой возвратъ. 

Умерла Анастас1Я. Царь^ любивши горячо свою супругу^ 
быль въ чрезмерной печали. ПонятнО; что съ потерею любимой 
особы, которая, по свойству человеческой природы, стала ему^ 
по смерти своей, еще любезнее, веб т^, которые не любили её 
Бри жизни, стали ему особенно ненавистны. Этимъ воспользовались 
враги и бросили царю мысль, что въ смерти Анастас1и Романовны 
виновны Сильвестръ и Адашевъ, что они извели ее чарами. 
Царь, у2Бе предрасположенный видеть въ этихъ лицахъ злыхъ 
волшебниковъ, легко поддался внушенгямъ ихъ враговъ. Силь- 
вестра и Адашева не было въ Москве: ихъ не допустили туда 
пр1ехать для своего оправданхя, хотя они объ этомъ просили че- 
резъ митрополита. Еурбск1Й сообщаетъ доводы, которыми тогда во- 
оружали противъ нихъ царя Ивана Васильевича. «Если ты, царь — 
говорили ему — допустишь ихъ къ себЬ на глаза, — они очарують 
тебя и д^тей твоихъ; да кроме того: войско ц народъ любятъ ихь 
более тебя, и самого тебя и насъ перебьютъ каменьями. А 
хотя бы этого не случилось — опять обойдутъ тебя и подчинять 
себе въ неволю. Эти дурные люди^ негодные чародеи, уже дер- 
жали какъ будто въ оковахъ, тебя, государя великаго, славнаго 
и мудраго, повелевали тебе въ меру есть и пить, не давали 
тебе ни въ чемъ воли, ни въ малыхъ, ни въ большихъ делахъ;. 
не могъ ты ни людей своихъ миловать, ни царствомъ своимъ 
владеть. Да еслибъ не было ихъ при тебе, при такомъ муже- 
ственномъ и храбромъ государе, еслибъ они не держали теба 
какъ на узде, ты бы уже почти всею вселенною обладалъ; а то 
они, своимъ чародействомъ, закрывали тебе глаза, не давали 
тебе ни на что смотреть, желали сами царствовать и всеми 
нами владеть. Только допусти ихъ къ себе на глаза: тотчасъ 
тебя ослепятъ! Вотъ теперь, отогнавши ихъ отъ себя, ты ис- 
тинно образумился, то-есть пришелъ въ свой разумъ; открылись 
у тебя глаза и смотришь ты свободно на свое царство, какь 
помазанникъ Божтй, и никто иной, ты самъ одинъ всемъ вла- 
деешь и правишь >. 

Так1я речи были какъ нельзя более по сердцу царю. Если 
Сильвестръ держалъ царя въ зависимости при помощи религги^ 
то нашлись и противники, которые йоражали его самого име- 
немъ религ1и. Нашлись ему враги изъ его же собрат1и, .духо- 
венства. Русск1е духовные, по взгляду на верховную власть го- 
сударя, издавна уже разделились на две партш. Одна покро- 
вительствовала стремлен1ямъ московскихъ государей къ едино- 
держав1ю и полновластш, проповедывала, что власть государя 
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должна бить неограниченною, все должно исходить только отъ 
него; никто не хожетъ судить его поступковь, ибо онъ бож1Й 
помазанникъ, слуга и нам'Ьстникъ и сердце его въ руц^& божхей. 
Къ этой парпи приникали и так1е, у которыхъ были свое- 
корнстнне виды. Это были, по выражен1Ю Бурбскаго, т^ богато- 
любивне мнихИу которые вообще не советовали по разуму ду- 
ховному, а съ прилежашемъ прислушиваяись, что угодно царю 
и властямъу то-есть ч^иъ бы вымолить моиастырамъ вм^тя и 
богатства. Проповедуя деспотизиъ 111рской власти, они также 
были поборники деспотизма въ церкви, деспотизма в^ровавЕЯ, 
устава, обряда. Еурбспй называетъ ихъ хосифлянами, отъ 1осифа 
Болоцкаго, въ свое время бывшаго главнымъ и энергическимъ 
1федставителемъ такого направлен^ въ духовенстве. Укоръ въ 
дюбостяжан1и, который делали нмъ противники, подтверждался 
тою защитою монастырскихъ имен1Й, которою такъ отличался 
1осифъ Волоцв1Й. Другая парпя, напротивъ, считала, что цар- 
СК1Й произволъ долженъ унеряться советомъ разумныхъ людей 
и руководиться наставлешями благочестивыхъ представителей 
церкви; люди этой парт1и отличались, сравнительно съ своими 
противниками, большею мягкостью, снисходительност1Ю къ чело- 
вёческймъ слабостямъ и заблужден1ямъ. 

Иванъ Васильевичъ собралъ духовныхъ и св^тскихъ санов- 
Еиковъ судить Сильвестра и Адашева въ чародействе, которымъ 
они опутывали царя и лишали его власти. Духовные были люди 
парт1Н самодеракав1я. Курбсюй называетъ изъ нихъ Вассгана, 
чудовскаго архимандрита Левк1я, Михаила .Сукина, какъ осо- 
бешво отличившихся противъ Сильвестра; но вероятно и епи- 
скопы, находивш1еся на этомъ суде, были того же покроя. 
Только митрополитъ Макар1й возвысилъ голосъ, находя спра- 
ведливымъ призвать обвиняемыхъ и выслушать ихъ объяснеп1я; 
но его не послушали, потому что все хотели угодить царю. 
Сильвестра осудили на вечное заточен1е въ Соловки; Адашева 
держали подъ стражею въ ново-завоеванномъ Дерпте, где онъ 
н умеръ по однимъ отъ горячки, по извесйямъ его враговъ, — 
отъ самоотравлен1я. 

Вследъ затемъ царь Иванъ Васильевичъ вступилъ въ тотъ 
11ер10дъ своего царствован1я, который отметился въ исторхи на- 
шей самымъ дикимъ, безчеловечпынъ проявленхемъ самовластха 
и мучительствами надъ знатными русскими родами. Прежде 
всегО' онъ перенучилъ родственниковъ и свойствепниковъ Ада- 
шева, умертвилъ князей Оболенскаго, Репнина, Кашина и дру- 
гихъ лицъ, постригъ Курлятевыхъ и Шереметева, заточилъ 
князя Воротынскаго. Между темъ ливонская война вовлекла 
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Московское государство въ войну съ Литвою. Кеязь Еурбсшй, 
лцо знатное и вл1ятельное, измЪнндъ Москве и передался къ 
ЛитвФ; нашлись и друпе, посл^^довавш1е его примеру. Пондпе 
о прав^ огь'Ёзда, еще не изгладившееся у внявен и бояръ, въ 
^начеши предковскаго нредан1Яу подавало опасен1е, что измена 
охватитъ Москву въ самыя критическхя минуты ея борьбы съ 
внешними врагами. Царю показались необходимыми самыя кру- 
тыя м1ры. И вотъ явилась опричнина. 

Отчего же царь, уже издавна тяготивш1йся наложенною 
ва него опекою, не свергалъ ее съ себя такъ долго? Отчего 
юнъ не решался пре2Бде д'Ьлать того, чтб д&1алъ послй? Судя 
по наружнымъ признакамъ и, главное, по той заботливости, 
съ какою, впосл^дстбш, царь утверждалъ свое полновластхе, можно 
бы подозревать, что парт1Я, стремившаяся держать его въ зависи- 
мости, д'Ьйствительно им'1ла опору въ народной громад'6, соста* 
вила себе определенный планъ средствъ ограничить навсегда 
верховную власть, и потому царю нужно было и много времени 
я много средствъ, чтобъ лишить ее способовъ противодействовать, 
что, одннмъ слоьомъ, царю нужно было подготовиться, потому 
что ему предстояла борьба съ сильными противниками. 

Не то было на самомъ деле. 

Парт1я, съ которою царь долженъ былъ бороться, во время 
своего временного господства, не устроила никакой организащи 
для самосохранев1я, а впоследствш, когда царь сталъ ее пресле- 
довать, не показывала никакого деятельнаго противоборства. 
Ясно, что царь имелъ дело съ противниками, которые не были, 
иди же не хотели и не умели сделаться сильными. У нихъ 
•были желан1я, а сознангя средствъ для осуществлен1Я своихъ 
желашй было мало. Причина была совершенное отсутств1е того, 
^то называется гражданскимъ чувствомъ и не изъ чего было 
ему развиться. Они, по существу своему, продолжали быть слу- 
гами, такъ какъ и предки ихъ, примкнувъ къ возраставшему 
московскому государству, имели характеръ служебный. Предки 
ихъ, будучи слугами, были въ тоже время и советниками велй- 
кихъ князей и фактически ограничивали самовластхе последнихъ: 
безъ ихъ совета и воли велик1е князья ничего не предпринимали. 
Это произошло, какъ мы уже показали, отъ того, что велише 
князья въ деле возрастан1Я своего могущества, опирались на ихъ 
•силу и нуждались въ нихъ также, какъ они нуждались въ немъ. 
Но времена иныя настали; велик1е князья стали изъ господъ госу-1| 
.дарами; уничтожеше автоном1и русскихъ земель и подчинеше 
мхъ московскому владычеству, расширенхе пределовъ государства, 
юсвобождеше отъ всякой иноземной зависимости, передавшее 

Тот 1ГЬ— ДккАВРЬ, 1870. 85 
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носЕовскимъ государямъ то право собственности, какое ии^лг 
ханы надъ Русью, )Пфеждете пом^стнаго порядка и военное 
силы, привязанной исключительно къ государю, обогащенхе го* 
сударевой казны, неразлучное съ умножетемъ влад'Ёнгй, нако- 
нецъ, освдщеше государскаго единовласт1я церковью въ лщ% 
если не вс^хъ, то значительной части ея представителей — все 
это ви^ст^ возвысило московскаго государя до той степени, 
которой достигши, онъ уже не находился въ необходимости со- 
образовать свои д%йств1я и поступки съ сов^томъ и волею своихъ 
слугъ. Мехду г1мъ, у этихъ слугъ оставалось желате, чтоба 
въ Москве делалось такъ, какъ бывало встарь, и чтобы царь 
соображался съ ихъ сов^томъ такъ, какъ предки царя сообра- 
жались съ сов^томъ ихъ предковъ. Случай помогъ ихъ жела- 
шю. Они достигли ц']&ли. Но въ качеств'^ слугъ, они не- 
могли стать выше того положешя, въ какомъ находились ихъ 
предки; между т^мъ времена были друпя, обстоятельства вы- 
нуждали искать м-^ръ, чтобы не потерять достигнутаго. Он1г 
9тихъ м^ръ не искали, довольствовались т^мъ, что случайно 
пр1обр'1ли, не думали о будущемъ. Они все-таки были не бол^е 
какъ слуги, нашедш1е возможность подчинить своей вол^ вла* 
дыку, но оставлявш1е также ему полную возможность поворотить 
кЬла во вредъ имъ, и притомъ не отличавш1еся единодуппемъ 
и согласхемъ, какъ почти всегда бываетъ со слугами, случайно 
ставшими вн'1& страха и повиновен1я. Съ такими-то противникамк 
им^лъ д-^&ло царь Иванъ Васильевичъ. Противники, очевидно,, 
были не сильны, но онъ велъ съ ними борьбу, какъ съ великою- 
силою: онъ долго терп^лъ ихъ, а потомъ долго и круто истреб- 
лялъ. 

Все это объясняется, какъ намъ кажется, трусост1Ю — отли- 
чительною чертою характера царя Ивана Васильевича. Качество^ 
это является во вс^хъ его поступкахъ отъ юности до гроба м^^ 
несколько разъ въ его жизни выказывается очень выпукло. Тру- 
силъ онъ и терялся передъ Девлетъ-Гиреемъ, когда ототъ крым- 
СК1Й ханъ напалъ на Москву и разорилъ ее; трусилъ онъ передъ 
Стефаномъ Баторхемъ, когда, какъ говорятъ, приказывалъ своимъ 
посламъ сносить унижен1е предъ поб'бдителемъ; трусилъ онъ. 
передъ судомъ Бож1имъ, когда посылалъ въ монастыри помино- 
вен1я по убитымъ имъ же и называлъ жертвы своей подозри- 
тельности невинными. Но трусость его не исключала и против- 
1^ наго качества: онъ, всегда падавшхй духомъ въ несчаст1и, быль 
надмененъ, высовом'^^ренъ , заносчивъ въ счаст1и, въ д<Ълахъ 
внешней политики онъ показывалъ это качество не разъ: дерзко 
и презрительно относился къ шведскому королю, когда его не 
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боался, 1$е8жа1остно тЛсшаъ Лявотю, когда она не могла оть. 
него оборониться, надменно обращался съ Литвою и Польшею, 
оока военное счастхе не перешло на сторону посл^дннхъ и не 
заставило его изм'Ьнить тона р1Ья[и. Это былъ челов^къ край- 
ностей — неумеренный какъ въ подчиненш и саноуннжен1и, 
тахъ и въ гордости и произволе. Предавшись необузданно про- 
изволу въ юности, онъ вдругъ палъ духомъ и струсилъ подъ 
угрожающимъ явлен1емъ народнаго волненхя, вызваннаго ножа- 
ромь; въ припадке трусости и падешя духа онъ смирился передъ 
Сильвестромъ, считая его боговдохновеннымъ мужемъ, облечен- 
нниъ чудотворною силою свыше: онъ трусилъ передъ нимъ, и 
хотя часто чувствовалъ свое униженхе, но, изъ трусости, не 
еиФлъ покуситься свергнуть съ себя ига. Только тогда, когда 
друпе, овладевши имъ, успели внушить ему ув'Ьренность, что 
чудесное значеше Сильвестра есть д-бло чародейства, а не вые- 
шаго благословетя, даръ темныхъ силъ, а не Бога, тогда только 
онъ решился удалить его, но не см^лъ, однако, позвать его на 
«удъ, боясь, чтобъ Сильвестръ опять не очаровалъ его. Враги 
Сильвестра, какъ видно, хорошо воспользовались для своихъ 
цЪжей трусливостью царя и поддерживали его въ этой боязни, 
чшги опасаясь, чтобъ царь, по слабости характера, опять не 
попадъ въ зависимость къ прежнимъ своимъ опекунамъ, Удаливъ 
Сильвестра и Адашева, царь не могъ остановиться на одномъ 
этомъ. Сторонники опальныхъ, за невозможностью забрать царя 
въ руки по прежнему, могли бы показывать свое противодействхе 
царскому самодержавш посредствомъ козней, заговоровъ, измены, 
предательства: такъ казалось царю и въ такомъ дух^ настрой- 
вали его новые любимцы. И царь шагнулъ дал^е — казнилъ 
иесволькихъ ближнихъ Адашева и несколькихъ знатныхъ лицъ, 
которнхъ считалъ людьми парт1и, покушавшейся держать царя 
вь зависимости. Чувствуя, наконецъ, себя независимымъ, испы- 
тавши, что ему сходитъ съ рукъ проявлеп1е самовластнаго про- 
извола, Иванъ Васильевичъ весь предался любимой мысли — 
утвердить самодержавную власть до того, чтобы она уже никогда 
не могла подпадать никакому ограничешю. По его понятхямъ, 
совершенно согласнымъ съ тою наклонностью къ крайностямъ, 
которая отражалась во всбхъ проявлешяхъ его характера, са- 
модержавхе могло являться не иначе, какъ въ формахъ безус- 
ловнаго, безграничнаго, нич^мъ нест^м^няемаго произвола дер- 
жавной особы; для того, чтобъ быть истиннымъ самодержцемъ, 
Ч)въ хот^лъ делить все, чтббы ему ни пришло на сердце; онъ 
хоткяъ, чтобы для московскаго государя не существовало ничего 
аедозволительнаго, ничего предосудительнаго; онъ сталъ нарочно 

86* 
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д^ать Т0| чтоу удовлетворяя его дикимъ жевотннжъ страстямъ. 
вяибол^е подвергаюсь осухдетю по нравствешшмъ понят1Я11Ъ. 
Самодержав1е по его идеалу должно было стать выше самой нрав* 
ственной правды. Этимъ^ предъ его совестью, оправдывались 'А 
щвлЯу развратныя и нередко вровавыя оргш, воторымъ онъ преда» 
вался и которыя онъ саиъ не одобрилъ бы, еслибы подобныя поз- 
воляли себй его подданные. Его любимцы, какъ впязь Аеанас1й 
Вяземсв1Й, Басмановы, Малюта Скуратовъ, братья Грязные — под- 
стревали его, восхваляли его мудрость и велич1е, пропов']&дывадя 
любезное ему учеше о неограниченной власти монарха и право го* 
сударя д'Ълать все, все, — хотя бы и такое, за что казнить поддан- 
ныхъ, а между тЬжь указывали ему на нерасположенхе бояръ, 
на тайные замыслы и наклонность къ изм:§н'6. В^ра въ свое 
могущество усилилась въ Иван% Васильевиче посл^ того, какъ 
первый казни прошли для него благопоучно; онъ сталъ само- 
над'Ьяннее совершать казни, а вм^ст^ съ т^мъ не переставала 
бояться со стороны боярства поступковъ, вызывающихъ казни. 
Б'Ьгство Бурбскаго, Черкасскихъ и другихъ оправдывали эту' 
боязнь. Подобно Курбскому, и друпе квязья и бояре могли 
также перейти въ Литву и своимъ сод'&йств1емъ усиливать ее 
насчетъ Москвы, какъ ихъ предки н'Ькогда переселялись изъ 
другихъ русскихъ земель въ Москву, поступали на службу къ 
московскимъ великимъ князьямъ и усиливали московское великое- 
княжен1е насчетъ другихъ княженгй. Такъ бы, в'Ьроятно, и ста- 
лось, еслибъ между литовскимъ и московскимъ государствами 
не стояла важная преграда— ^разнов^рхе литовскихъ государей, 
еслибы западная пропаганда, напиравшая на православную цер- 
ковь, не приводила въ соблазнъ русскаго религ10знаго чувства. 
Не вс^, по примеру Курбскаго, <;пособны были заглушить въ 
себе чувство такой песогласимости и, оставаясь православными, 
служить государю римско-католической в^ры, властвовавшему надъ 
громадою православнаго народа. Оставаясь въ Московсвомъ го- 
сударств'Ь, они, съ другой стороны, при отсутств1и единомысл1я 
не могли приступить къ какой-либо д'Ёятельной борьбе съ про- 
изволомъ самовластнаго государя. Но царю Ивану Васильевичу, 
при его врожденной трусливости, представлялась возможность и тогск 
и другого — и государственной изм']Бны, и домашнихъ заговоровъ и 
бунтовъ. Ему памятенъ былъ бунтъ москвичей, возбужденный боя- 
рами, ненавистниками Глинскихъ. Изъ вс^хъ опасностей воз- 
можность повторен1я чего-нибудь лодобнаго, при удобномъ 
случае, им^ла бол-Ье другихъ основанья. И вотъ, предупреждая 
все, что могло, въ такомъ или иномъ вид']^, проявиться въ смысли 
дротивод'&йств1я верховному полновластью, вакъ тайное желан!^ 
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ограничить государя, Иванъ Васшгьевичъ приб^гнулъ т> средству, 
которое всегда и вездй употреблялось въ многоразличныхъ обрц- 
захъ властями, когда он^ не шли рука объ руку съ общимъ 
настроешенъ подвластнаго народа. Сущность этого средства 
состоитъ въ томъ, что власть изъ среды управляемой громадн 
внд'бляетъ для себя толпу слугъ, которыхъ привязываетъ въ 
ееб'Ь особыми милостями и выгодами и д'кпаетъ изъ нихъ оруд1е 
дхд подчинешя остальной громады народа и насильственнаго 
8адушен1я въ немъ противнаго себ*! духа. Такъ возвышались ж 
дергались вс% тираны древнихъ и средневЪвовыхъ республикъ; 
такое значеше опоры власти им^ла преторганская когорта въ. 
Рим^, и почти во всей исторхи западной и потомъ восточной 
ви8ант1Йской имцер1й войско , поддерживавшее императоровъ,. 
дозволявшее имъ тиранствовать надъ народомъ, но нер'Ьдко воз- 
водившее и низвергавшее ихъ, было отд^Ьльною отъ народа вор- 
порац1ею, изображавшею орудхе верховной власти. Можно отыскать 
и въ близвк къ намъ времена таше же примеры. Что въ об- 
ществахъ бол'Ье цивилизованныхъ д'1лается способомъ гладкимъ 
и благообразнымъ, то въ тавомъ обществ']^, вакимъ было Мост 
ковское государство въ ХУ1-мъ в-Ьк-Ь, делалось р'Ьзко и грубо^ 
Иванъ Васильевичъ нашелъ нужнымъ устроить разд'блеше въ 
русскомъ народ'Ь — употребить одну часть его орудхемъ своегосамо- 
власт1д для уничтожен1я противнаго себ'Ь духа, который онъ подоз- 
р^валъ въ своемъ гссударств-Ь. Онъ приступилъ къ этому, однако,, 
не иначе, какъ давъ своему д'блу благовидность народнаго одоб- 
решя. По собственному ли побужден1ю онъ р'Ёшился на это, 
или же друпе подстрекнули его, но мы легко усматриваемъ 
зд^^сь вл1яше прим']&ровъ церковной визант1йской истор1и, конечна 
знавомыхъ царю, любившему подъ-часъ чтенхе. Нер']&дко лицо, 
избираемое въ духовный санъ, отказывалось отъ него, извиняясь. 
своимъ недостоинствомъ и принимало не иначе, какъ бы усту- 
пая вол^ и желанш т'Ьхъ, которые непременно хот']^ли, чтобъ. 
оно стало ихъ пастыремъ. Ч'бмъ бол']Бе казалось, что избирае» 
мнй принималъ свой санъ не по собственному желанш, а па 
вол^ т^хъ, которые хот&1И ему подчиняться, ткжь бол^^е возра- 
еталъ его нравственный авторитетъ. Но уподоблен1Ю царя Ивана 
Васильевича съ какимъ-либо Амврос1емъ мешало то, что царь 
уже бол^е двадцати л:1тъ былъ признаваемъ государемъ. Нужно 
было прежде оставить государство, а потомъ принять по просьбе 
народа съ такими услов1ями, который бы им'бли смысл ъ освя- 
щешя народвымъ одобренхемъ д']Ьйств1й самаго размашистаго 
произвола верховной власти. И съ такою-то цел1ю царь Иванъ 
^сильевичъ вы^халъ изъ Москвы, не объявивши, куда Ъдетъ^ 
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во своими сборами въ путь показавши, что предпринимаеть пе- 
реселеше вуда-то на продолжителное время. Черезъ м^сяцъ 
онъ присжалъ въ митрополиту грамоту, въ которой излагалъ 
разннд противодФйствш своей власти, акаловался на митропо- 
лита и духовннхъ, что они вступаются за тФхъ, на кого царь 
возлагалъ свой гн^^въ и, навонецъ, объявлялъ, что онъ <отъ ве- 
ликой жалости сердца, не хотя многихъ изм^нныхъ дФлъ тер- 
петь, оставилъ свое государство и поФхалъ вселиться въ иное 
м^^сто, куда укажетъ ему Богъ>. Грамота подобнаго содержашя 
прислана была для прочтешя всему народу. Царь, обвиняя 
^ояръ и знатннхъ людей, относился къ народу милостиво я 
ув^рялъ, что ему нечего страшиться царсвихъ опалъ. 

Казалось, царь Иванъ Васильевичъ 8ат&1лъ игру не совс&съ 
безопасную. Чтб, если бы т6, въ которыхъ онъ вид&гь наибо- 
лее стремлешя ограничить царскую власть, съум^ли настроить 
народъ на ответь не въ такомъ дух1, какой былъ прхятенъ 
царю? Чтб, если бы они въ н^воторомъ смысле повторили то, 
чтб произошло после московскаго пожара? Происшедппй въ оное 
время народный мятежъ показывалъ царю, что московски на- 
родъ, подъ-часъ, способенъ поддаться внушешю противниковъ 
власти. Однако, этого не случилось. Во-первыхъ, бояре не им^ли 
настолько единодуппя и смелости, чтобъ покуситься на такое 
нредпр1ЯТ1е; во-вторыхъ, народъ не находился въ такихъ обстоя- 
тельствахъ, чтобы поднять возмущеше или, на угрозу царя оста- 
вить государство, — сказать: туда и дорога! Да и преакде — бояре 
успели взбунтовать народъ со(кггвенно не противъ дЬйствЦ царя, 
а противъ его любимцевъ, Глинскихъ. Народная громада вездЪ 
и всегда охотнее приписываетъ свои несчаст1я, видимо происте- 
кающ1Я отъ дурного управлен1я и злоупотреблешй власти, не 
самой верховной особе, а лицамъ, окружающимъ последнюю. 
Въ монархе, напротивъ, народъ видитъ противовесъ произволу 
многихъ сильныхъ, которые, не чувствуя надъ собою руки силь- 
нее себя, невыносимее тяготели бы надъ массою слабыхъ. На- 
родъ не имелъ причины быть недовольнымъ тогдашнимъ сво- 
имъ правительствомъ ; полезныя учрежден1Я во внутреннемъ 
устройстве и блестящте подвиги политическаго усилевпя державы 
придавали предшествовавшему времени царствованк Ивана Ва- 
сильевича славу и возбуждали признательность; народная гро- 
мада приписывала ихъ не кому, какъ царю, потому что они со- 
вершались именемъ царя; ему единому принадлежала благодар- 
ность. Казни и опалы, постигппя несволькихъ князей и бояръ, 
мало оскорбляли чувство толпы, даромъ, что изъ опальныхъ были 
именно те лица, воторымъ народъ былъ обязанъ темъ, чтб 
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Ли. и. него «»«.. хорош™. Ц.р„ « т.™ „ «н, 
тогоу тго онъ казнить: на т6 онъ и царь, чтобъ ену казнить и 
кидовать; если казненные и опальные прежде были хорошимя 
людьми, то царь награждалъ ихъ, а если, потомъ, царь на нихъ 
опалился— значить, они стали дурными людьми и заслужили по- 
стигшую ихъ судьбу. Народь испугался, услышавь царскую 
угрозу оставить государство; прежде всего народу представилось 
слишкомь страннымь и неестественнымь такъ шезапно остаться 
безъ главы при живомъ государЬ, тФмъ бол^^е^ что единствен- 
ный сынь и наслФдникь быль малол'бтенъ и правлеше должно 
было, по необходимости, сосредоточиться вь боярскихъ рукахъ, 
а народь боялся боярскаго правлетя, какъ многовласпя и не- 
раздучныхъ съ нимь интригъ и междоусобхй. Притомъ, самъ го- 
еударь, покидая государство, не д&галь никакихь распоряжешй; 
не назначалъ по себ§ ни преемнива, ни органовъ управлевоя: 
онь просто бросалъ государство на дроизволъ судьбы, на распрю 
боярамь за овладЪше державою. Понятно, что при такомъ не- 
бываломъ поступке своего государя, руссюй народь хотЬлъ во 
чтб бы то ни стало удержать единовласпе и возвратить себ§ 
утраченнаго монарха, а потому на жалобы царя о томь, что 
его одол^ваютъ изменники, единодушно даль такой отв'1ть, ка- 
кой неминуемо, вь виду грозившаго безначал1я, вс^мь и каж- 
дому должень быль придти вь голову: с пусть царь государь каз- 
нить своихь измбнниковь и лиход%евь>; а некоторые кричали,, 
чтобь царь только указаль этихь измЪнниковь, а народь самъ^ 
расцравится сь ними. Изь боярь никто не посм^ль объяснять- 
народу, что сл-Ьдовало, спросивь у царя — кто такхе эти измен- 
ники, потомь уже разсудить; точно ли они изменники, и тогда* 
только, когда они действительно окажутся виновными, казнить 
ихъ. При томь отсутств1и единства ц^лей, какое продолжало 
господствовать между боярами, всятай, кто осмелился бы высту- 
пить сь заявлешемь вь подобномь смысле, не найдя поддержки 
между своими собратхями, быль бы отдань произволу толпы, 
которая разорвала бы его, какь перваго изь т^хь изм^нниковь, 
на которыхь жаловался государь; если же бы этого и не слу- 
чилось — см^льчакь, впоследств1И, сталь бы предметомь царскаго 
мп^ен1я. Все бояре, и вь томь числи те, которые должны были 
опасаться, что подь изменниками разумеють именно ихь, по- 
корно присоединились кь голосу народной громады и имеете- 
сь нею решили, что следуеть просить государя сжалиться надъ 
народомь и принять оставленную власть. Отправилась кь царю^ 
депутащя: на челе ея были духовные. Ивань Васильевичь при- 
няль челобитную и соизволиль опять взять свои государства, но- 
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на томъ, вавъ передаетъ современный летописный источникЪ| 
€чтобъ ему своихъ изн^ннивовъ, которые изм'Ьну д-блали и въ 
чеиъ ему государю были непослушны, на т^хъ опали свои власти, 
^ иныхъ вазнити и животы нхъ и статви ймати>. Ви^сЛ съ тЬжь 
онъ поставилъ духовенству особое услов1е, что ему, государю, ве- 
терп^ть довуви отъ ходатайствъ за опальныхъ со стороны духов- 
ныхъ лицъ. Иванъ Васильевичъ потребовалъ, тавимъ образомъ, 
того, чтб по его идеалу составляло сущность полнаго самодер- 
звавхя и хот^лъ освободить его отъ всякой, даже нравственной 
узды. Но саыодержавге, вавъ мы видели, уже существовало, въ 
глазахъ народа, прежде въ полной сил^. Прввывши въ повино- 
венш верховной власти хановъ еще въ эпоху татарсваго завое- 
ван1я| руссв1й народъ впосл'Ьдствхи призналъ туже силу, тоже 
право и за мосвовсвими государями, заменившими для народа 
хановъ. Въ народ-б не было и зародыша сомн^нея въ этомъ 
праве, такъ вавъ народная громада не думала и следовательно 
ве могла сомневаться. Сомнёнхе царь замечалъ въ боярахъ н 
часпю въ духовныхъ. Именно — его право казнить и миловать 
по своему царскому произволу онъ хотёлъ теперь оградить все- 
народнымъ признан1емъ потому, что именно это право и желали 
подвергнуть сомнению. Еурбсв1й ясно высвазывалъ это боярсвое 
учен1е, но БурбсвШ, сидя въ Литве, могъ, конечно, свободнее 
объясняться, чемъ те, которые находились въ Мосвве; втайне 
же и мног1е изъ послёднихъ чувствовали и мыслили вакъ Курб- 
СВ1Й. Всенародная воля, дарующая царю полное право казнить 
м миловать, освящающая самый широк1Й произволъ его действхй, 
должна была теперь лишить эти тайный боярск1я желан1я вся- 
кой надежды на осуществленге и помочь царю искоренить ихъ. 
Замечательно, какъ въ тоже время царь хотелъ оградить себя 
отъ духовенства. Иванъ Васильевичъ понялъ, что собственно 
цервовь сильнее государевой власти. Это не то, что боярство. 
Последнее съ трудомъ могло привлечь на свою сторону народ- 
ную массу, по врайней мере на чт5-нибудь прочное и продол- 
жительное, напротивъ царь, въ случае оротиводейства со стороны 
боярства, могъ скорее опереться на народъ. Но есяи бы цер- 
ковь вздумала противодействовать царю, и воззвала къ народу, 
царю было бы трудно съ нею бороться. И нужно было огра- 
дить царское полповластхе отъ тавого совместника. На счастье 
царю большинство духовныхъ сановниковъ, по своимъ стремле- 
В]ямъ, принадлежало къ разряду техъ, которыхъ называли 1осиф- 
лянами и никакъ не способно было поддерживать изъ среды 
своей техъ, которые бы осмелились выступать предъ царемъ съ 
самобытною речью: такъ, впоследствш не поддержало оно мит- 
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рополита Филиппа, и царь, безопасно для себя, могъ по своему^ 
произволу лишить сана, а потомъ и умертвить этого пастыря, 
носившаго достоинство первопрестольника русской церкви. Тре* 
боваше царя — не 1г1шаться въ его д&[а и не докучать ему прось- 
бами о помилован1и тЪхъ, которые подпадали его гн^ву, легко 
могло быть исполнено духовенствомъ, и царь этнмъ требованхемъ 
сразу и заранее оградилъ свое усиливающееся полновласт1е оть 
всякаго нравственнаго суда. 

ХП. 

Обезопасивъ себя и народнымъ признашемъ правоты своихъ 
будущнхъ д^^лъ, и отстранен1емъ всякаго обуздав1я своего про- 
извола со стороны религ1и, царь Иванъ Васильевичъ пристуйилъ 
хъ раздвоенио государства. Изъ одного сд'блалось дв'6 части, 
одна называлась опричниною (то-есть особенною, состоящею на 
исключительныхъ услов1яхъ), другая земщиною. Одни города съ 
ихъ уездами поступили въ опричнину ^), друпе остались въ зем- 
щине; самая Москва подпала этому раздвоешю: одн']^ части го- 
рода причислены къ опричнин'Ь, друпя къ земщине. Опричнина, 
гораздо меньшая часть государства, ч'Ъмъ земщина, составила 
какъ бы собственное влад'1н1е государя въ противоположность 
государственному; въ опричнине были свои бояре и окольничьи, 
свой особый царск1й дворецъ, казна, дьяки и военная сила: д'Ьти 
боярск1Я и стр'Ьльцы. Вс:Ь доходы съ опричнины шли исключи- 
тельно на царск1Й обиходъ. По такомъ разд'Ьлеши государства 
началось переселеше. Царь приказывалъ выводить изъ оприч- 
ныхъ городовъ^ и ихъ территор]й влад']^ьцевъ, непринятыхъ 
въ опричнину, а т^мъ, напротивъ, которые туда вошли, разда- 
валъ земли за службу. Такимъ образомъ, все, что входила въ 
опричнину, обязано было царю милостями и выгодами, должно 
было служить ему и громить опальную земщину, когда царь 
признаетъ нужнымъ. Земщина была поварена управлен1ю бояр- 
скаго совета, но для ббльшаго отчужденк отъ себя Иванъ Ва- 



>) МожайсБЪ, Вязьма, Козехьсвъ, Перемншдя два асеребья, Б^девъ, Лихвинъ, Ярое» 
яавецъ съ Суходровью, Медынь съ Товарковою, Суздаль съ Шуею, Галить со всЪми 
лрнгородкя, съ Чухломою и съ Увжею я съ Коряковыиъ, и съ Б-Ьлогородьемъ, Во- 
логда, Юрьевецъ-Поводск1Й, Бадахеа съ Уволою, Огарая Руса городъ, Вышегородъ 
на Поротв'Ь, Устюгъ со вс^ми волостямя, Двина, Каргополе, Вага; волостя: Олешня» 
Хотунъ, Гусь, Муромское сельцо, Аргунове, Гвоздна, Опаковъ на Угр'Ъ, Кругъ Клин- 
св1й, Чясляки, Ординск1я деревни и стань Пахрянсий въ Мосаовсвомъ у^зд^, Б^л- 
городъ въ Кашин']^ да волости: Вселуаь, Отта, Дорогъ Ладожскхй, Тотма, Лрибутъ и 
иные (изъ Алексавдронев. л^топ. Карамз. IX. прям. 187 стр. 45). 
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еиьеютъ поставилъ ш|дъ нею иного царя, крещенаго татарина 
Симеона Бевбудатовича. Этотъ поставленный настоящииъ царемъ 
воображаемый царь вемщнны не им^ль ни власти, ни своей 
води, додженъ бы^гь х^ать то, что ему прижажутъ, и въ сущ- 
ности ничего не дЪдалъ; но Иванъ Васидьевичъ, однако, совер- 
шалъ кое-что такое именемъ этого созданнаго имъ царя, чего 
ие хотблъ совершать отъ своего собственнаго имени. Такимъ 
образомъ, Симеонъ отобраяъ у духовенства, особенно у монас- 
тырей, кр^^пости на им^тя. Посд^^ того, какъ царство Симеона 
кинулось по приказашю Ивана Васильевича, настояпцй царь не 
все возвратилъ изъ того, чтб отобралъ воображаемый, а кое-что 
удержалъ въ свою пользу. 

При разд&Еенш государства на опричнину и земщину, Ива- 
иомъ Васильевичемъ руководила какая-то ирон1я надъ своими 
тайными и безсильными противниками. Сообразно древнему до- 
татарскому ра8лич1ю княжескаго и дружиннаго отъ земскаго и 
вечевого, бояре, приходя къ желанш поставить границы само- 
власт1Ю верховнаго лица, различали государское д^о отъ зем- 
скаго и назначали, такимъ образомъ, государю свой кругь вла- 
сти, зарубежомъ которой хотели поставить власть земскую, съ 
принадлеакащими ей функщями, такъ, чтобы только въ полномъ 
согласш государя съ землею состояло правильное устроеше го- 
сударства; ' сов^тъ бояръ и духовныхъ долженъ былъ, сообразно 
вхъ желан1ямъ, знаменовать это самобытное земское начало.. 
Теперь самодержецъ, какъ бы въ насм'Ьшку, произвелъ самъ 
разд%лен1е государскаго и земскаго, но такъ, что земское дол- 
жно испытывать опалу всемогущаго государя, а государское или 
опричное пользоваться его милостями и вм^^т^^ съ нимъ душить 
земское, пока оно не перестанетъ показывать признавовъ стрем- 
лешя къ самобытному существованхю, чтобы, такимъ образомъ, 
въ государстве не было ничего, кром^ государскаго. Поставлете 
Симеона въ цари также им&ео значен1е какъ бы ироши надъ 
боярскими стремлешями возводить царей, показанными некогда 
во время болезни царя Ивана Васильевича, когда бояре ^ не хо- 
тели присягать его малол1^тному сыну, а думали сд&[ать царемъ 
Владимира Андреевича. Иванъ Васильевичъ этимъ какъ будто 
хот'Ьлъ сказать боярству: вамъ хот'&лось им'1ть царя не по на- 
следству, по вашему выбору; вотъ же вамъ царь не по наслед- 
ству, только не по вашему выбору, а по моему, такой царь, что 
хочу — сделаю его царемъ, хочу — отставлю! Самовласт1е царя 
какъ будто измышляло нарочно самые необычные и странные 
способы показать свое право и намерен1е распоряжаться вла- 
деемымъ краемъ по совершенному произволу. Иванъ Василье- 
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вжчъ д^лалъ именно тавое^ чего даже ожидать было трудно и 
т^мъ показнвалъ, что для него н^тъ никавихъ границъ, н^тъ 
ничего, о ченъ бы моашо било схавать, что онъ не ножетъ 
этого сд^ать. 

Семил%тн1й перюдъ опричнинн исворенилъ побеги всяваго 
вротивод^дств1я, всяваго поползновешя въ ограничешю верхов- 
ной власти. Почти не осталось свольво-нибудь знатныхъ и вл1я- 
тельдыхъ родовъ, воторые бы не считали въ числ^ вазнен- 
ннхъ своихъ представителей. Опала постигла Новгородъ за пре- 
стунлеше очень сомнительное; самодер&авхе варало въ немъ 
долгое и запоздалое господство в^чевнхъ началъ, хотя, пре- 
давал на повальное истреблен1е сотни (а иные говорятъ тысячи) 
новгородцевъ, оно въ нихъ варало бол^е местность, гд% они 
жили, ч'Ьнъ вровь свободныхъ отцовъ въ ихъ жилахъ: посл^ не-* 
ретасовви, сд'1ланной д$домъ царя, прямыхъ потомвовъ древ^- 
нихъ новгородцевъ оставалось въ Новгород^^ мало; большинство 
жителей происходило отъ т^хъ, воторыхъ мосвовсвая власть пе- 
ревела туда посл^ разгрома вечевой земли. Иванъ Васильевичъ 
вавъ будто испытывалъ, до чего могутъ простираться и произ- 
волъ его власти и безгласная, поворность народа; овазалось, что 
и то и другое могло быть безграничнымъ. Пер10дъ опричнины 
былъ тавже временемъ врайняго порабощешя цервви и униже- 
Н1Л духовенства. Негодуя на нравственную силу цервви и ста- 
раясь лишить ее права налагать вавую бы то ни было узду на 
царсв1и произволъ, онъ завелъ у себя въ Алевсандровсвой сло- 
боде подоб1е монастыря; его опричвиви и онъ самъ съ ними 
совершали разныя монашесв1я дМства по ихъ своеобразному 
уставу; то былъ монастырь, но не утвержденный и формально 
не благословенный цервовью, монастырь, основанный единою во- 
лею царя и по вол'6 его во всявую минуту подлежавши упразд- 
нешю. И этотъ самодельный монастырь Грознаго былъ вавъ бы 
денонстращею противъ церкви и ея духовныхъ сановнивовъ, на- 
поминавшею, что стоитъ царю захогЬть, тавъ онъ и въ цервви 
устроитъ опричнину, подобную той, вавую устроилъ въ государ- 
стве. Ничего не могло быть священнее цервовнаго благочин1Я 
для руссваго человфва; ничто тавъ не могло осворблять его ре- 
липознаго чувства, вакъ нарушенхе зтого благочитя, — и царь 
посягнулъ на него: царь ходилъ Ьъ цервовь въ шапв'Ь, вавъ та- 
таринъ въ мечеть; его опричниви дозволяли себе тоже; митро- 
политъ Филиппъ сделалъ за это замечан1е и лишился, по вол^ 
' царя, сана, а потомъ и жизни. Царь этимъ довазывалъ, что цер- 
вовь не смеетъ судить его поступвовъ, что онъ выше цервви; 
отъ его произвола зависитъ достоинство и жизнь ея сановни* 
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вовъ; н^тъ и не должно бнть въ его поведеши ничего такого^ 
что бы церковь дерзала находить дурнымъ или непристойнынъ. 
Царь Иванъ Васильевичъ посдгнухь и на вековые уставы пра« 
вославш. Четвертый бравъ издавна считался и признавался не- 
довволительнымъ и завонопреступнннъ. Царь собралъ соборъ 
духовныхъ и цриказалъ разрешить се&к четвертый бравъ, не 
въ* примфръ другимъ. С1оборъ ворыстолюбивыхъ и трусливыхъ 
пастырей былъ руководимъ новгородсвимъ ариепископомъ Лео- 
нидомъ, котораго, кавъ бы въ благодарность за рабол^нство, 
тотъ же царь Иванъ Васильевичъ привазалъ впосл^дствш обшить 
въ иедв&вью швуру и затравить собавани. Такой соборъ не за- 
труднился дать ему разр^пштельную грамоту, посл^Ь воторо11 
женолюбивый М0СВ0ВСВ1Й государь несколько разъ вступать въ 
беззавонное сожительство, освящая его именемъ брава въ соб- 
лазну всего нравослав1я. Руссвая цервовь доведена была до та- 
кого нравственнаго унижешя, до вавого она еще нивогда не до- 
ходила, а самодеравав1е вознеслось до тавой высоты, что уже 
восходить было некуда бол^: самъ боавественный завонъ не 
см&1ъ поставить ему пред1ловъ; въ мосвовсвомъ государстве 
царь сталъ вакъ бы выше самого Бога: церковь бож1я дозво- 
ляла ему то, чтб для вс^хъ остальныхъ смертныхъ было, по ея 
учешю и правиламъ, нравственное преступлен1е. 

При т'Ьхъ милостяхъ и преимуществахъ, вавими царь Иванъ 
Васильевичъ отличалъ опричнину, при томъ произволе и необуз- 
данности, вав1я допусвалъ онъ повазывать опричнивамъ, могло 
статься, что, / совершивъ важный услуги самодержав1ю, въ свою 
очереДь опричнина сделалась бы для самодержав1я противодМ- 
ствующею стиххею, и показывала бы стремлеше держать отъ 
себя въ зависимости волю верховной особы. Иванъ Васильевичъ 
не допустилъ до этого. Поддавшись нашептывашямъ и сов'Ьтамъ 
т^хъ лицъ, воторые вооружали его противъ Сильвестра, Ада- 
шева и ихъ стороннивовъ, онъ не дозволилъ имъ самимъ зам'Ь- 
вить павшихъ. Не одни князья и бояре земской партш поги« 
бали во время опричнины; любимцы Грознаго царя, наиболее 
способствовавппе его освобожден1Ю изъ-подъ опеви сильвестро- 
адашевсваго вружва, Вяземск1й, Басмановы и одинъ изъ Гряз- 
выхъ потерпели царскую опалу и погибли въ мукахъ: ихъ об- 
винили въ изм^нЪ; конечно, то была одна придирка; изменять 
такимъ людямъ было не изъ чего; но царь сознавалъ, что н%- 
воторое время находился подъ ихъ вл1ян1емъ, у нихъ въ зави- 
симости и не могь имъ простить этого, и это было ихъ настоя- 
щее преступлеше. Наконецъ, царь уничтожилъ и опричнину: 
она сделала свое дЪло. Опытъ кончился. Царь Иванъ Василье*- 
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вшчъ могъ убедиться, что земщина не показнваетъ признаковъ 
самобытной жизни и вакъ бы перестаетъ существовать въ сын- 
сл^^ государственномъ. Московское государство стало исключи* 
тельно государскимъ. Зехское дбло могло отм&чатьсд только, какъ 
одна изъ сторонъ одного и того же государствеинаго т^ла, а 
не какъ противоположеше государскому. Опричнины не стало^ 
а царь, уже и безъ опричнины, доканчивалъ истреблен1е всего, 
чтб возбуждало въ немъ подозр^^нхе, но онъ уже не боялся рус- 
ской земли: онъ презиралъ ее и, безъ зазр^шя совести, выра- 
жалъ передъ англичанами свое презрите къ покорному и без- 
гласному народу. 

Такимъ образомъ, единодержавхе, зародившись во время та* 
тарсваго завоеванхя, какъ неизбежное послфдствхе покорен1Я 
страны и обращен1я въ собственность завоевателя, вмещаясь, 
сначала, въ особЪ верховнаго владыки -завоевателя, хана, уст* 
роивъ, для своего удобства, на Руси феодальный порядокъ изъ 
найденныхъ въ ней и подзергнутыхъ изм'Ьнен1ямъ элементовъ, 
съ ослаблен1емъ Орды, перешло отъ хановъ къ московскимъ ве- 
ликимъ князьямъ, и постепенно расширяясь, усиливаясь и по- 
давляя собою какъ феодализмъ, такъ и признаки древней жизни, 
хотя уже парализованные, но все еще существовавш1е и по 
своимъ качествамъ противные духу единодержав1я, — достигло, при 
цар^ Иване Васильевиче, наивысшаго развитхя й такого могу- 
щества, какого, смеемъ думать, никогда и нигде не достигало 
въ христ1анскихъ обществахъ. Дети и внуки представителей 
знатныхъ родовъ, большею частш потерпевшихъ отъ царя Ивана 
Васильевича, не дозволяли себе, подобно предкамъ, помышлять 
о чемъ-либо несогласномъ съ угодливостью верховной власти и 
не смели питать иныхъ чувствъ, кроме холопсквхъ, приличныхъ 
ихъ зван1ю и значешю слугъ и рабовъ. Правда, у некоторыхъ 
изъ нихъ временно пробудились- было дедовскш стремлен1я — то 
было въ смутное время, и это пробуждеше навевалось сближе- 
Н1емъ съ польскимъ элементомъ; но какъ самое пробуждеше 
^ыло не сильно и незначительно, такъ и обстоятельства того 
времени не благопрхятствовали укреплешю такихъ стремленхй. 
Народъ, видя и чувствуя, что эти стремлен1а совпадаютъ съ по- 
хушенкми иноземцевъ поработить русскую веру и русскую на- 
родность, сталъ къ нимъ враждебно. Боярская сила казалась ему 
оруд1емъ не спасешя, а гибели русской земли. Народъ обратился 
къ единодержав1ю. Спасенное благочестивою 9нерг1ею русскаго 
народа и неразу мхемъ его враговъ, вновь состроенное государ- 
ство пошло снова самодержавнымъ путемъ. Потомки князей и 
бояръ поддерживали честь своихъ родовъ только службою и по- 
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корноспю государю; притохъ въ механизме государственнаго* 
управленк выработалась важная перемена; оно бнло собрано* 
въ рукахъ русскихъ людей другого рода — то были дьдкн. 

Иванъ Васильевичъ возвнсилъ этотъ классъ и находилъ въ 
ненъ противовЪсъ ненавидимой ииъ боярской парпи. Не даромъ 
одинъ ивъ самыхъ видныхъ представителей последней, Бурбскхй, 
въ своей истор1и отзывался объ этихъ людяхъ со злобою и ука- 
зывалъ на нихъ, какъ наорудае царскаго са]10власт1Я. < Писаря 
наши руссше (говорить онъ, переводя употребительнымъ въ поль- 
ско-литовской Руси слово дьякъ), имъ же князь велишй з^ло 
в'Ьритъ и избираетъ ихъ не отъ шляхетнаго роду, ни отъ бла* 
городна, но паче отъ поповичевъ или отъ простого всенарод- 
ства, а то ненавидячи творить вельможь своихь, подобно, по 
пророку глаголющему: хотяще единъ вселитися на землЬ>. Также 
враждебно отзывались о дьякахъ друпе, подобные Курбскому, 
беглые руссв1е люди, Тетеринъ и Сарыгозинъ, въ письм^Ь къ 
дерптскому наместнику, Михаилу Яковлевичу Морозову: сЕсть. 
у великаго государя новые вирники, дьяки, которые его поло* 
виною кормить, а большую себ^^ емлють, которыхъ отцы на- 
шимъ отцамъ въ холопство не пригожались, и нын^ не токмо 
землею владЬютъ, но и головами нашими торгуютъ>« Эти люди 
невысокой породы возбуждали досаду въ людяхъ породистыхъ 
своимъ возвышешемъ; они усиливались по м^^р'Ь того, какъ услож- 
нялся механизмъ управлен1я и принималъ письмовный характеръ. 
Управлен1е государства поварено было, по отраслямъ и по ча- 
стямъ, привазамь. Въ привазахъ сид'Ьли дьяки, въ нЪкоторыхъ 
по нескольку, въ другихъ по одному. Председательство давалось 
боярину, или окольничему, или думному дворянину, вообще чело- 
веку породистому, но все производство д^лъ находилось въ ру- 
кахъ дьяковъ. Обыкновенно предсбдавппй въ приказе породи- 
стый челов^къ мало вникалъ въ д'Ьла, отвлекался другими пору- 
четями и слушался своего дьява. Въ н']^которыхъ привазахъ 
сид^и одни дьяки; важн^йпиб изъ приказовъ, возникшей въ 
ХУ11-мъ в^в^, приказъ тайныхъ д^лъ, поверялся однимъ дьявамъ, 
«и въ тотъ приказъ, — говорить Котошихинь, — бояре и думные 
люди не входятъ и д^лъ не в']^даютъ, крожЬ самого царя». Точно 
также и другимъ важнымъ привазомь, посольсвимъ, зав'ЬдЕ1вав- 
шимь сношетями съ иностранными государствами, управлялъ 
думный дьякъ, вм'бст^ съ дьяками, данными ему въ помощь. Во 
в(Л города посылались для управлетя ЕВжкстяшиЕ и воеводы, 
изъ людей бол^е или мен^е породистыхъ и въ помощь имъ да- 
вались дьяки; собственно посл^^дше вели вс1( д^а, а воеводы^ 
хотя и считались честхю выше дьяковъ, но слушались ихъ, какъ 
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людей бол^е опытнв1ХЪ и искусныхъ; въ сущности управлял» 
дьяБи. Крон'Ь дьдБОвъ существовали еще подъяше (подъяч1е — 
НИСШ1Й сортъ дьяковъ): они или работали по письмоводству подъ 
рукою дьяковъ или находились, вместо нихъ, на низшихъ н%- 
стахъ. И т^ и друпе вм^ст^ образовали сословхе привазныхъ; 
€Ослов1е это размножилось, покрыло собою, вакъ с^тью, мосвов- 
СБое государство и держало его въ своихъ рувахъ чрезъ д^опроиз- 
водство. Имъ было это т'бмъ легче, что нередко воеводы и даже т^ 
породистые люди, которые председательствовали въ приказахъ, 
алохо знали грамоту, а иногда и вовсе не знали ее. Въ самой бояр- 
ской думЪ, которую созывалъ царь для совета о государственныхъ 
д&[ахъ, часто заправляли всЬмъ дьяки, хотя они тамъ не поль* 
зовались никакимъ правомъ голоса, и даже не им^ли м']&стъ, а 
стояли на ногахъ, когда другхе сид']&ли. Но бояре и думные люди, 
когда царь ихъ спрашивалъ, по зам']^чатю Котошихина, «брады 
свои устава ничего не отв^Ьщеваютъ, потому что царь жалуетъ 
многихъ не по разуму ихъ, а по великой породе и многхе изъ 
нихъ грамоте неученые и нестудерованые>. Сложность управ- 
лешя дала важное значен1е д'Ьловой письменности; выработались 
формы, образовалась особая д'Ьлопроизводительная наука; бумага 
для народа стала символомъ и орудхемъ власти. Дьяки были 
лпюди бумаги, люди ученые, люди знавппе тайну и хитрость пра- 
вительственнаго д1^ла. Понятно, что бояринъ или воевода, знав-^ 
пай болЪе ратное д&ю, ч^мъ бумажное, и часто на м^ст^ сво- 
■его служешя въ приказе или по обязанности наместнической 
или воеводской службы не оставлявппй ратнаго д^ла, не им^лъ 
ни времени, ни охоты усвоить пргемы делопроизводства и во 
всемъ, чтб касалось хода финансоваго и гражданскаго управле- 
В1Я, суда и расправы между народомъ, во всемъ полагался на 
дьяка, бумажнаго д'^льца. 

Дьяки, по своему происхождетю и положенш, были вполне 
пригодными органами самодержавной власти. Отъ нея они по- 
лучали и свое существоваше и средства къ существовашю. Ничто 
не могло ихъ поставить противъ нея враждебно. Къ боярамъ и 
князьямъ они питали зависть, какую обыкновенно питаютъ люди 
незнатные къ знатнымъ, вступивъ на поле общественной д^- 
тельности; съ народомъ они не могли сойтись душа въ душу; 
они стояли, на общественной л^тниц^, выше народа и, съ доз- 
волен1я правительства, жили на счетъ его. Поэтому приказные 
люди, бол^е, ч^мъ всякое другое сословхе, приросли къ меха- 
низму самодержавнаго правлешя. Т'Ьмъ не мен'Ёе, они пр1обр&1И 
недобрую славу среди русскаго народа. Ихъ постоянно упрекали, 
а нер'Ьдко и обличали въ лихоимстве, казнокрадстве, кривотол- 
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ковая1Н законовъ и всякаго рода неправдахъ. Посули и по* 
минки сд^алвсь неотъеклемыхи првзнахамн дьява в подъячаго^ 
Господство дьяческаго управлешя было временемъ народной тя- 
готы и, вслФдствхе тяготы, народныхъ поб'Ьговъ. Саиодержавхе, 
подавивъ протввъ себя оппозищю въ боярств^^ и создавъ для 
себя новый органъ въ дьячеств^^, возбудило, чрезъ посредство^ 
этого органа, новую оппозищю уже не въ людяхъ породистыхъ, 
а въ народной гронад*]^. Къ счаспю самодержав1я, эта оппо- 
8ИЦ1Я не спло1'Ила народа на домогательство шикихъ-нибудь правъ, 
не выработала въ немъ никакого представлешя о фориахъ иного 
государственнаго и общественнаго строя. Многоземелъность я 
привольная пустынность на окраннахъ государства возбуждала не- 
довольныхъ не къ сопротивлешю, а къ переселешю, въ поб'6- 
гамъ, къ бродяжничеству. Челов']&къ, по своей природе, чувствуя 
на себФ тяжесть, чаще всего хватается за легчайшее средство 
избавлен1я, а такимъ средствомъ для русскаго челов^^ва пред- 
ставлялся поб^гъ. Кону становилось худо жить на зеил'Ь своихъ 
отцовъ, тотъ б'1жалъ — на Волгу, въ Сибирь, на Яикъ, на Донъ^ 
въ украинння степи. Столкновен1Я съ татарами на юг^ пр1учаля 
б^глецовъ къ оруж1ю, сд'Ьлали ихъ войнолюбивыми, образовали 
нзъ нихъ казачество. Это воинственное общество безпрестанно 
пополнялось б'Ьглецами изъ Мосвовскаго государства, не преры- 
вало съ нимъ связи и часто я^ялось противоборною силою для 
правительства. Движен1я казаковъ, начинаясь съ юга, произво- 
дили смятен1е въ народ'Ь, возбуждали въ немъ недовольство вла- 
стями, рлекали его въ возстанхя, воторыя всегда были сильн^ 
на окраннахъ, по близости къ жилищамъ казаковъ. Въ смутное 
время казачество чуть-было не вывернуло съ корненъ вонъ всего 
государства. Царствованхе Романовыхъ въ ХУП-мъ вЬтЛ прошло 
въ борьбе съ противогосударственными элементами, въ заботахъ 
объ истреблен1и народныхъ мятежей и объ огражденш отъ нихъ 
государственнаго порядка. Расволъ подлилъ масла въ огонь,, 
далъ новый контингентъ народной оппозицти и освятилъ ее 
д'Ьломъ в']Бры. Государство колебалось, но поб']&ждало; Петръ 
Велишй, выдержавъ, въ свою очередь, упорную борьбу съ на- 
родною оппозицгею, сильно измллъ ее и изломалъ своею жел']Бз- 
ною волею и ген1альност1Ю государственнаго ума, оставя, впро- 
чемъ, на долю своихъ преемниковъ заботу доканчивать истреб- 
леше ея посл^дковъ. 



Мы не нм^емъ ц-^лн подробно описывать н наследовать 
борьбу единодержав1я съ враждебными элементами во времена^ 
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посл^довавш1я за овончательнымъ установлен1емъ монархичесваго 
самодержавнаго принципа при цар*]^ Иван'!Ь Басильевич*!; мы 
коснулись этихъ временъ только для уяснен1я того, ^т6 состав- 
ляетъ задачу настоящаго изсл'Ьдованхя— показать, какъ и изъ чего 
сложился и образовался принципъ единодержавнаго полновласт1я 
въ русской жизни. Зам'бтимъ только, что народная оппозиц1я^ 
вызванная органами самодержавхя посл% его торжества въ ХУ1-мъ 
в^к^, была еще несостоятельн'Ёе прежней княжеско-боярской, по- 
стоянно падала и совершенно упала отъ собственнаго умствен- 
наго ббзсил1Я. У яея не доставало идеала, даже такого неопре- 
д^еннаго, какой въ^свое время им^лъ князь Курбскш. Еслибь 
какому-нибудь Стеньк* Разину или Булавину посчастливилось 
сделать то, чтб у нихъ было, такъ сказать, начертано на зна- 
мени возстан1я — именно поголовное изб1ен1е всЬхъ бояръ, вое- 
водъ, дьяковъ и подъячихъ — всего того, чтб управляло наро- 
домъ и надоедало ему, — коренного переворота на Руси все- 
таки не произошло бщ прежнее должно было возстановиться; 
изъ народной громады поднялись бы новые бояре, воеводы, дьяки, 
подъяч1е съ верховнымъ самодержавнымъ главою. Собственно 
на самодержав1е народъ не посягалъ; онъ уважалъ этотъ образъ 
власти и лучшаго не желалъ для себя, потому что до лучшаго 
не додумался; онъ ненавид1^лъ только его органы, чрезъ которые 
самодержавная власть д']&йствовала и, заш.ищая ихъ, а не себя, 
должна была бороться съ народомъ. За свои страдан1Я и тя- 
готы мстить царю народъ не помышлялъ; онъ мстилъ только 
его органамъ — воеводамъ, дьякамъ, подъячимъ, мстилъ также 
и бумаг*, которую исписывали дьяки и подъяч1е. Бумага рус- 
скому народу, въ эпохи его возстанзй, представлялась ч4мъ-то 
омерзительнымъ, враждебнымъ. Сообщники Стеньки Разина, везд'Ь, 
гд* только торжествовали и избивали начальныхъ людей — истреб- 
ляли и бумаги; и самъ ихъ батюшка Степанъ Тимоееевичъ, обЬ- 
щая взять Москву, не покушался на особу царя государя, а 
только грозилъ <на верху у царя> сжечь всЬ бумаги, такъ какъ 
онъ сожигалъ ихъ въ т-Ьхъ городахъ, которыми овладЬвалъ. Эта 
ненависть народной оппозиц]и ко всему бумажному составляла 
противоположность съ оппозищею боярскою, подавленною царемъ 
Иваномъ Васильевичемъ. Та, напротивъ, опиралась на бумагу; ста- 
рыя л'Ьтописи, прим'&ры изъ древней и визант1иской исторхи, запи- 
санные въ хронографахъ, поучительныя словеса философовъ цер- 
кви были для нея авторитетомъ; она дорожила рэдословными 
книгами; она сама составляла узаконен1я и грамоты; она же- 
лала, чтобъ он']^ и исполнялись. На безграмотную громаду на- 
рода, напротивъ, бумага могла оставлять только то впечатл-Ьихе, 

Томъ У1. — Декабрь, 1870. 36 
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которое бндо сообразно съ тЪми случаяхи, при кавигь наро;сь 
входилъ съ нею въ соприкосновенхе. Бумага въ рукахъ вое- 
воды 1ил дьяка казалась посадскому или волостному чело- 
веку в^стт о кавой-нибудь новой тягости или ст^снеши; бу- 
мага тянула его на войну, въ осаду, на казенння работы, въ 
д^ловальники къ царевой прибыли, вымогала съ него кормн н 
подводы, облагала его новыми поборами, волочила въ судъ или 
въ тюрьму, отдавала на поруки, гонялась за нимъ, когда онъ 
<5§галъ. Хотя до Петра Великаго, благодаря незнакомству съ 
прхемами западной бюрократ1и, бумаги писались сравнительно 
<$лиже къ народному пониматю, ч'бмъ посл'Ь, но и въ т% вре- 
мена нер'бдко дьяки нарочно сочиняли ихъ такъ, чтобы слушав- 
П11е не могли сразу усвоить ихъ смысла и нуждались въ ком- 
нентар1яхъ, которыя дьявъ или подъячхй сообщалъ такъ, чтобъ 
изъ того выходила польза для него самого; да наконецъ рус- 
ч;к1й челов^къ не всегда быль ув^ренъ, что въ бумагб было 
именно написано то, чтб ему, безграмотному, читалъ дьявъ или 
110дъяч1й, или жс ЧТО она д'бйствительно была выражешемъ цар- 
ской воли; мн'Ьнхе о приказныхъ людяхъ было тавово, что они 
были способны, «норовя своей безд'&хьнойэ ворысти, прочитать на- 
роду отъ царсваго имени чтб-нибудь «составное» и потребовать 
будто-бы по царсвому привазу того, чего царь не привазывалЪ. 
Поэтому-то бумага стала врагомъ руссваго народа; поэтому-то 
народная оппозиц1я тавъ вандальсви осуждала на раздраше н 
сожжеше эти памятниви дьячесвой и подъячесвой литературы, 
мзъ воторыхъ МН0Г1Я теперь им'&га бы свою относительную цен- 
ность для археолопи и исторхи. 

Единодержав1е побороло и ту, и другую оппозищю — и ува- 
а&авшую бумажное д^ло, и ненавидевшую его. Единодержавхе вос- 
торжествовало оттого, что за него было народное чувство. Бакъ 
ни ужасны подъ-часъ важутся намъ народныя возстан1Я, но бдль- 
шая половина руссваго народа въ нихъ не участвовала и поворно 
несла тяготы свои, отъ дЬдовъ и прад'бдовъ, привывши въ по- 
виновенш и терп^шю; да навонецъ и 1% воторые увлевались 
въ мятежъ, обывновенно своро опамятывались, послЪ первой не- 
удачи били челомъ о помиловавш и, испытавъ на спин^ вра- 
вумляющхе батоги, возвращались въ прежнему повиновенш. 
Оставалась небольшая (сравнительно съ массою, подвластною го- 
<;ударству) горсть вольнолюбивыхъ удальцовъ, несживавшихся съ 
тяготами; уц'&л'Бвая отъ смерти въ борьб*]^ съ упрощавшими ихъ 
властями, они уходили въ степи, тамъ м<Ёрялись удалью съ та- 
тарами, разбивали вупечесвхе вараваны по сухопутнБШъ и во- 
дянымъ дорогамъ, иногда двигали разбойничьи набеги на жиыя 
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х^ста съ цШю ировормлетя себя и нало-по-малу увеличивали 
свою толпу прхемомъ новыхъ б'Ьглецовъ, чтобы современемъ^ 
польвудсь случаемъ, дерзнуть на новое «воровское д%ло>, кото- 
рому, подобно предшествовавшимъ, грозила верная неудача прк 
халомъ участ1и народа, недостаточнонъ для усп-бха. Но и самые 
эти удальцы, возбудители возсташй, почти никогда не дерзали 
вооружать другихъ и вооружаться противъ .государя: предметомъ 
ихъ ненависти были только начальные, иногда вс% богатые люди^ 
а если иногда негодовате «нхъ обращалось противъ царской 
особы, то все-таки противъ личности, а не противъ принципа 
самодержавной власти, да и то — это случалось только по поводу 
религ1и, которая одна у русскаго народа была выше земного 
самодержав1я. Фанатики-раскольники не затруднялись клеймить 
Петра именемъ антихриста, но это касалось только его лично- 
сти, и притомъ только за то, чтб, въ понятш русскаго чело- 
века, входило въ кругъ религ1и; во всемъ остальномъ онъ не 
подвергалъ сомн^тю право царя по своей вол% распоряжаться 
судьбою государства и жизнш и достояшемъ своихъ подданныхъ. 
Тотъ же фанатиЕъ, недовольный личностпо царствующей особы, 
не могъ вместить у себя въ голов'6 инбго государственнаго 
строя, кроме единодержавнаго, съ абсолютною власт1ю царя; онъ 
желалъ только, при этомъ, чтобы царь, им^я полное право 
д&Еать съ нимъ чтб ему угодно, не чуждался т^хъ формъ, въ 
которыхъ онъ, со многими одинаково съ нимъ веровавшими, по- 
лагалъ сущность религш. 

Еогда русск1й народъ, прхучившись изъ страха предъ мате- 
р]адьною силою и опасностш, и привыкши, въ теченш в^ковъ по- 
рабощешя подъ татарскимъ владычествомъ, повиноваться верхов* 
ной власти завоевателей и ихъ доверенныхъ, перенесъ этотъ 
страхъ на отношешя свои къ московскимъ государямъ, — имъ, кромЬ 
того, руководило и сознан1е, что безъ единаго владыки у него было 
бы много владыкъ, а это для народа было бы хуже всего; что, 
притомъ, только при единовласт1и можно отстоять отъ иноземцевъ 
веру, жизнь и достоян1е. При пособш церковнаго взгляда, особенно 
съ тёхъ поръ, какъ велик1е князья получили царственное зна- 
чеше, стали преемниками чести древнихъ визант1ЙСБихъ монар- 
ховъ, помазанниками бож1ими, укоренилось и возрасло ионятхе, 
что царь, самодержавный владыка, дается отъ самого Бога и 
все, чтб онъ ни творить, все это совершается по бож1ей воле. 
Въ начале ХУП-го века, москвичъ, изъясняя поляку, зачемъ рус- 
сше предпочитаютъ свою неволю польской свободе, с^азалъ: сесли 
же самъ государь неправосудно со мною поступить — въ томъ 
его воля; онъ, какъ Богъ, караетъ и милуетъ!> Такое воззрен1е 
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до того ОБр^пло въ русскомъ народцу что для него исчезла вся- 
кая возможность разсужден1Я какъ о необходимости единодер&а- 
В1Я, тавъ и о долг% своего повиновен1я. Осталось единствен- 
ное оправдавхе и того и другого: такъ отъ Бога уставлено! Цар- 
СК1Я д^ян1я, вавъ бы они тяжело ни отзывались на жизни под- 
данныхЪу стали подлежать не обсужден1ю, а смиренному терп1^- 
Н1Юу подобно Д'1ян1лмъ бож1цмъ, которыя могутъ быть также 
тяжелы для челов^^ка въ качеств'Ь наказан1Яу посылаемаго за 
трЬхш. Случится ли какое-нибудь естественное б-Ьдствхе — неуро- 
жаАу бол']^знИу корЪу скотской падежъ... что делать? Конечно, 
ничего бол'бе, какъ терп-бть и покоряться вол'Ь бошей. Точно 
также если и царь наложитъ тяготу или опалу на людей сво- 
ихъ — ничего не остается какъ терп'Ьть: царь какъ Богъ: и по- 
караетъ, и помилует'^. Его бояре, воеводы, дьяки — иное д'Ьло; 
они в^Бдь могутъ обмануть царя; они могутъ его именемъ по- 
ступать и противъ его желан1я; народъ часто покушался воз- 
ставать на нихъ, но думалъ, что при этомъ онъ не возстаетъ 
противъ государя. Самъ царь, лишь бы только не было сомнЪ- 
Н1я въ его законномъ насл'Ьдственномъ поставлена и освяще- 
нш Богомъ, для русскаго народа былъ существо выше челов^- 
чесваго; онъ земной богъ — говорили и до сихъ поръ говорятъ 
юбъ немъ великорусск1е поселяне. И на такомъ-то обоготворе- 
ши царской особы (которое, собственно, есть народный образъ 
выражен1я нравственнаго поняття объ исход']^ высшей власти отъ 
самого Бога) почило полновластхе, образовавшееся указанными 
историческими путями и установившееся въ ХУ1-мъ ъЬкк при цар^^ 
Иван'Ь Басильевич'Ё. 

Сокрушая, при помощи уважен1Я къ себ^Б народной громада, 
всякую явную оппозищю, полновласт1е, однако, не могло побо- 
роть иного рода оппозищи — тайной, тупой, страдательной, еди- 
ничной. Эта оппозищя состояла въ томъ, что русск1Й челов^къ, 
не см']Бя сопротивляться явно власти или открыто оказать ей 
непослушаше, не сгЬснялся, однако, увильнуть отъ исполнен1Я 
того, чего она требовала, не пропускалъ возможности обмануть 
и провести ее, поживиться царскимъ добромъ и вообще д'бйство- 
вать власти во вредъ, когда отъ этого произойдетъ польза или 
облегченхе для него самого. Такого рода оппозищя сильно укоре- 
нилась въ руссконъ народ*! отъ мала до велика; въ низшихъ 
классахъ она выразилась въ огромномъ разм^^р'Ь поб']&гами, вся- 
ческими уклонен1ями отъ повинностей, шатан1емъ, бродяжниче- 
ствомъ, непамятствомъ родства, изготовлешемъ фальшивыхъ па- 
спортовъ, д'Клан1емъ фальшивой монеты, вс^мъ, чтд, помимо 
прямг хъ преступлешй противъ личности п собственности дру- 
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пхъ, подводило русскаго простого человека въ острогъ, подъ 
шугь или плети и въ Сибррь; въ высшихъ и служебныхъ кдас- 
ч^ахъ оппозицш эта выразилась т^мъ казноЕрадствомъ, противъ 
хотораго Петръ Великхй принималъ так1я врутыя м'Ёры, тгЬыъ лихо- 
жмствомъ и вривосудаемъу которыми въ нашеиъ воспоманан1и такъ 
опозорились и наши пре&н1е суды, и нашъ давнхй приказный людъ 
41 цотомъ зам%стивп11Й его чиновный людъ; навонецъ, тою слу- 
авебною и оффицхальною ложью, которая въ половине. ХУШ-го 
в^ка побудила внязя Щербатова сказать: «Н^сть в'брности въ го- 
'Сударю, ибо главное стремлен1е почти всЬхъ обманывать госу- 
даря, чтобъ отъ него получать чины и прибыточная награжде- 
шд. Н^сть любви въ отечеству, ибо вс^ почти служатъ болЪе 
для пользы своей, нежели для пользы отечества; и навонецъ, 
нЪтъ твердости духа, дабы не товмо истину предъ монархонъ 
свазать, но ниже временщиву въ беззавонномъ и зловредномъ 
его шшкревш попротивиться>. И это было вполн'Ь естественно 
и неизбежно. Ч1^мъ меньше челов'бвъ им^етъ прйва, нужды и 
побужден1й обращать свою мысль и чувство въ общественнымъ 
услов1ямъ, среди воторыхъ живетъ, т^мъ болЪе онъ чуждается 
гхъ, мало-по-малу грязнетъ въ своихъ собственныхъ мелочныхъ 
лнтересахъ, делается полнымъ эгоистоуъ. 

Н. ЕОСТОМАРОВЪ. 
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ЕОРОМНСЛОВА БАШНЯ. 
1. 

Тамъ, гдф въ Волгу Ока, нашей Руси рЪка, 
Свои тихи воды вливаетъ, 
И весенней порой, быстротечной во^шой, 
Далеко берега заливаетъ; 

Тамъ, татарамъ на страхъ, на высокихъ горахь 
Нижшй Новгородъ быль заложбнъ; 
Быль церковный соборъ, кндшй теренъ и дворъ 
Деревянной стеной обнесенъ. 

Но изъ бревенъ ст'Ьна не прочна, не страшна, 
И не мало ветшала съ годами, 
И не разъ отъ огня пострадала она, 
И не разъ разорялась врагами; 

И притомъ, кагдый годъ, прибавлялся народъ, 
Изъ другихъ городовъ выселялись. 
Да плодились свои,, да изъ русской земли 
Люди ратные въ князю сбирались; 

Такъ что старой ст^ны, въ дни осадной войны, 
Не хватало для общей защиты, 
И не разъ отъ враговъ, при по&ар^ домовъ, 
Было много народу побито. 
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Бнязь ;фужину собралъ и сов^Ьтъ съ ней держаль, 
Кавъ бн стЪны прочнее устроить; 
Ж решили однОу что пора бы давно 
Лть И8ъ прочнаго каннд построить; 

Да въ подзеиннй тайнивъ отвести тотъ роднивъ, 
Что течетъ по горЪ за стеною, 
Для того чтобн всФхъ, въ дни вровавыхь пот&^ъ, 
Могь съ нвбытвомъ снабжать онъ водою. 

Порушили — и князь въ тоже утро приказъ 
Разослалъ въ города и селенья. 
Чтобы черный народъ, посл% л'&тнихъ работъ, 
€обиралъ бы повсюду каменья; 

Собнралъ по полямъ; по лЪсамъ, по лугамъ, 
А зимой подвозилъ постепенно; 
И разсчетъ былъ тавовъ, чтобы на пять дворовъ 
По сажени пришлось непрем'&нно. 

А съ торговыхъ людей^. да за^зжигь гостей 
€хЬлать сборъ по другому разсчету, 
И т% деньги хранить и изъ нихъ заплатить 
Мастерамъ за труды и работу. 

Наступила весна; зелен1|ла сосна, 
Таялъ снФгъ, и земля почерн&[а; 
Ночью тронулся ледъ, а ужъ къ утру зоветъ 
Князь людей приниматься за дЪло. 

Собрались — и пошли, и стФну обошли, 
Толковали и спорили въ пору, 
Отъ однихъ получили разумный совФтъ, 
Отъ другихъ понаслЕ1шались вздору. 

Навонецъ, толкованье и спорь порфшивъ, 
Какъ имъ стФны провесть согласились, 
Н канавой потомъ обвели ихъ кругомъ, 
Чтобъ рабоч1е люди не сбились. 

— Ну теперь, — молвилъ князь, -^скоро будетъ у насъ 
Попросторней въ осадную пору, 
И гораздо трудн^ врагамъ одолеть 
Укрепленную камнями гору. 



5(6 мспш жвгаш. 

Завтра ВСЕ, жшстерВу не л^няся, съ утра. 
На работу креюя выдодите, 
И вонъ тамъ, у угла, тхЬ дорога была, 
Вы закладывать башню начните. 

« 

— Такъ-то такъ, только, князь, есть обычай у насъ^ 

Что велитъ зарывать безъ пощады 

ВсЬхъ, кто первыкъ пройдетъ, въ день начала работъ^ 

Тамъ, гд'6 ст^ну закладывать надо. 

Тотъ обычай не вздорь, онъ вдеть сь давнихь иоръ^ 
Самый Новгородь т^мь в^^дь н кр^повъ,' 
Что подь башней одной, за Соф1йской стеной, 
Тань зарыть быль одинь малол'Ьтокь. 

Узь кому суждено, тоть пройдеть, все равно 
Будь то зв^рь, челов^къ, илн птица; 
А иначе ст1на в^Ьдь не будетъ прочна, 
Да и строить ее не годится. 

— Знаю сань, не забыль, и тебя не просиль 
Я сегодня обь этомъ напомнить, 

И Ордынцу Сергею вчера поручилъ 
Тоть обычай н нынЪ исполнить. 

Завтра онь совершить, что обычай велить, 
И начисть сь мастерами работу, 
А теперь, кто со мной, заб'бгите домой. 
Да и вь поле — пора на охоту. 



2. 

Той порой на гор^, на Почайн]^ р^к^^. 
На посад'Ь у церкви Кондрата, 
Проживаль молодець, пригородный купець, 
По прозванью Григорхй Лопата. 

Быль онь родомь сь Дн']^пра, но нужда привела 
Его вь Нижн1й, щ^ онь поселился, 
Торговаль, сталь богать, и сь полгода назадь 
На посадскаго дочк^ женился... 

Вь день закладки ст^ны, для осадной войны. 
Поздно утромь Адена проснулась, 
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И открывши глаза, посл-Ь кр^пваго сна, 
Съ наслажденьемъ разокъ потянулась; 

Но въ испуге зат^нъ соскочила совс&съ, 
Подб&вала къ окну, поскотр'1ла. 
— Ай, шепнула| б^да, л никакъ проспала, 
И' воды принести не усп^Бла, 

Ну, л какъ на б%ду, пока я не приду, 
Встанетъ нужъ, пожелаетъ умыться, 
И воды не найдетъ, вЪдь пожалуй прибьетъ, 
Ц^^лый день потомъ станетъ браниться. 

Бонъ ужъ скоро народъ отъ об-^дни пойдетъ, 
Ишь какъ солнце поднялось высбко. 
Неравно кто да1]детъ, а меня не найдетъ, 
За водою идти в^дь далеко* 

Притаившись теперь, отперла она дверь. 
Сердце въ ней такъ отъ страху и билось, 
Оглянулась кругомъ,— ^и скорЬе б^гомъ 
На р^^ку за водою спустилась. 

, Прибежала на плотъ, смотрятъ: кто-то идетъ, — 
А она и платка не нудила, — 
И скорее воды зачерпнула она, 
И обратно идти ужъ хотела. 

Но взбираться горой, по тропинке сырой, 
Тяжело, и скользятъ сильно ноги; 
А короче былъ путь, коль стЬну обогнуть 
И дойти до лро'Ьзжей дороги. 

И Алёна дошла тамъ, т^Ь легче идти, 
Тл!^ сворМ можно было вернуться, 
Чтобъ пораньше придти и воды принести, 
Пока мужъ не ^стАетъ проснуться. 

Вотъ идетъ и съ трудомъ коромысло несетъ. 
Тяжело — не мужская вЬдь сила; 
Вдругъ глядитъ въ стороне, примыкая къ ст^н'б, 
Яма вырыта — словно могила. 

Любопытства у бабъ ужъ не выбьеихь никакъ, 
Не могла не взглянуть, не стерп&юсь, 
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Н%тъ л къ юА кого, ве лежать жл чего 
Непреклонно узнать вахотФюсь. 

Вотъ она подошла, яму ту обопиа 
И на дно шш той поснотр^а, 
Но едва лишь затФнъ на другое плечо 
Положить иоромысло усп&ш, 

Какъ И8ъ ближнихъ воротъ показался народъ, — 
Все утрюмня, грозный лица, — 
Ей кричать: — Погоди! дальше тн не иди, 
Молодая жена иль девица! 

А поподчуй водой! И живою стеной 
Вея толпа ее въ нигъ хжружила; 
Но Албна не робкой била создана 
И еъ усмешкою всЪхъ ихъ спросила: 

— Шутку что ли шутить, иль меня устрашить 
Вы хотите? да я не пуглива, 

Вотъ ужо на зарЪ вн къ зеленой горф 
Приходите, тамъ я говорлива. 

А тшерь не мФшай ! я по дЪлу иду, 
И на шутки теперь не гожуся; 
Не мЪшай! говорю, а не то оболью! 
Я вфдь злая, когда разсержуся! 

— Штъ, не шутку шутить, не тебя устрашить 
Мы хотимъ: наша шутка плохая, 

И вечерней зари, и зеленой горы 
Не видать ужътеб^, молодая! 

Эй, поди, долоаш, да проворней! скажи, 
Что попался не зв^рь и не птица, 
А живая душа, молода, хороша. 
Городского купца молодица. 

Впрочемъ н^тъ! погоди! даромъ ты не ходи! 
Вонь онъ самъ къ намъ идетъ, в^рно вид^лъ, 
ВФрно самъ поджвдалъ, и хоть сл^пъ ныяЪ сталь 
А красавицу вонь т^^^ увид&гь. 

Глядь, и впрямь изъ воротъ, торопливо идетъ 
Кндж1Й стольникъ, бояринъ Ордынецъ, 
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Весь какъ иней сФдой, но въ бою удиой, 
И велнкаго князя любимецъ. 

Испугалась она, стала разохъ бледна, 
Сердце въ ней что-то страшное чуетъ, 
И стоить, и дрожитъ, и ножитву творить, 
И со страхомь глядить^ что-то будеть! 

А старивь себ'Ь шелъ, но едва подошелъ, 
Кавъ Алёна предь нииь повалилась, 
И молила пустить, и ей глупой простить, 
Коль она въ чемъ-нибудь провинилась. 

Но суровый старикъ съ давнихь порь ужь привыкъ 
Еь этииъ стонамь, мольбаш и рыданьям^; 
И сворМ бы въ иномъ вамн% дивомь, ч^мь вь немь, 
Проявилось Бь людямъ состраданье. 

Онъ сурово ввгдянулъ и ногой оттолвнулъ, 
и вел&1ь чтобъ ее придержали, 
И кушавь сь себя снялъ, и ей ротъ вавязаль. 
Чтобы вриву ея не слыхали. 

— Баб1Й умь не веливь, но силенъ у нихь вривъ> 
Ц'&кый день вЪдь вричать не устанетъ, 
Ну, а глупый народъ, вавъ заслышнть, придетъ, 
Отбившь, чего добраго, станеть. 

Эй, Иванъ! внаешь тамъ, гд% я сь вечера самъ 
Дв% доеви приготовилъ съ тобою, 
Тавъ одну, подлинн'Ьй, принеси поскорей. 
Захвати и веревву съ собою. 

Вы-жъ сомкнитесь плотней, никого теперь вь ней 
Изъ родныхъ допускать не годится; 
Лишь бы кончить скорей, да держите сильн'Ьй, 
Что ей дароиъ о землю-то биться! 

А! принесъ, ну клади, да не такь, погоди, 
Положи ткъ1ъ концомъ на каменья; 
Поровн^е, вотъ такъ! поддержи же, дуравъ, 
Ни на грошь вь теб% н'1ту унынья» 

Ну молодка, пора, мы в§дь ждали сь утра, 
Раньше солнца сегодня мы встали, 
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И етожмъ 7 воротъ, да пядшъ, по проЯдеп, 
И г1ях(ть-то признаться устали. 

Ну не бейся! яеш! не вертись! не дрожи! 
Этимъ та ничего не поножешь; 
Ишь в^дь каиъ егозить, такъ нзъ рунъ и сюжьзитъ. 
Словно угорьу не скоро уложишь! 

Онъ Албну схватилЪу вдоль досхи положилъ, 
И съ обычной издавна сноровкой, 
Отъ затылка до пять, словно налыхъ ребятъ 
Спеленалъ ее крепкой веревкой. 

— Ну теперь не з^ай! становитесь на край! 
И спускай потихоньку въ могилу. 
Такъ!... довольно!... легла!... ишь ты какъ тяжела, 
Приподнять, такъ и то не подъ силу. 

Ну, теперь въ самый разъ! не гн'&вись же ва насъ. 
Раскрасавица — ^мы не причина. 
Знать злодЪйка судьба привела къ намъ тебя. 
Знать такая ужь доля-кручина. 

Ну, теперь мнФ подай коромысло! да дай 
И ведро, хоть оно ей не нужно; 
А нельзя не зарыть, — все, что съ ней, положить 
За одно по обычаю нужно. 

Все устроивъ старикъ, къ бедной жертве приникъ 
И кушакъ ей стянулъ поплотнее. 
Изъ могилы прыгнулъ, и однако вздохнулъ, 
И вел^лъ зарывать поскорее. 

Но на зовъ старика не нашлася рука, 
Чтобъ на страшное д'Ьло подняться, 
И никто не хот&1ъ, всякъ боялся, не см%лъ 
За такую работу приняться. 

И старикъ осерчалъ, и на нихъ закричалъ, 
— Что-жъ вы стали, живМ за работу! 
Надо кончить скор&й, не легко в^дь и ей. 
Умирать никому не въ охоту. 

Пусть погибнетъ она, за весь городъ одна, 
Мы въ модитвахъ ее не забудемъ; 
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Лучше гибнуть одной, да за кринкой стеной 
Отъ враговъ безопасны мы будемъ!' 

И лопату схвативъ, и земли захвативъ, 
На Алёну онъ бросилъ въ могилу, 
А за нимъ и друг1е ужъ стали бросать, 
Чтобъ ее поскорей задушило. 

И въ смущеньи н-бмомь вс^ стояли кругомъ. 
Лишь проворно работали руки, 
Но никто не гллд']§лъ/ и взглянуть не посм^лъ 
На несчастной предсмертный муки. 

Только солнце одно разсказать бы могло, 
Чтб предъ смертью она испытала, 
Какъ ей горе-слеза застилала глаза, 
Какъ несчастная билась.... дрожала.... 

Вотъ исчезло чело.... вотъ и всю занесло.... 
Вотъ съ краями могила сравнялась.... 
И отъ жертвы живой, за обычай людской, 
И сл^да надъ землей не осталось. 



3. 

Долго ждалъ-поджидалъ и сердился, ворчалъ 
Молодой, поджидая молодку, 
И ужъ молвилъ не разъ, что сегодня задастъ 
Онъ Алён'Ь хорошую трепку. 

Наконецъ, не стерп'1лъ, шапку на бокъ над'блъ^ 
Заперъ дверь на замокъ за собою, 
И не вымывъ лица, онъ спустился съ крыльца, 
И пошелъ на р'Ьку за женою. 

Вотъ подходитъ къ ВОД&, н^тъ Алёны нигд^,. 
На плоту лишь дв^& бабы стояли, 
И согнувшись дугой, надъ проточной водой, 
Тараторя, б^лье полоскали. 

Онъ ихъ зналъ, и шутя имъ об^имъ сказалъ^ 
Что Алёна съ утра закутила, 
И спросилъ: чай, она и сюда-то пьяна 
За водою на плотъ приходила? 
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— Штъу родимый, не ври^ отвечали они, 
Мы Албны твоей не видали; 
Да давно ли она за водою пошла, 
Изъ избы-то, давненько упиа-ли? 

— Да сказать мудрено, какъ, примерно, давно; 
Я в'бдь спалъ, а она, какъ проснулась. 
Чай пошла за водой, да съ тЬхъ поръ ужъ домой, 
Сколько времени жду, не вернулась. 

— Ишь ты, г;^-же ей быть? Не могла в^дь забыть, 

Что теб^ надо будетъ умыться; 

У тебя же она просто кладъ — не жена. 

Хоть другимъ у нея поучиться. 

А вотъ баялъ Оедотъ, да пожалуй и вретъ, 
Что сегодня кого-то схватили, 
И вонъ тамъ у воротъ, т^Ъ работа идетъ, 
Безъ вины и распроса зарыли. 

Говорить: самъ слнхалъ, кто-то долго кричалъ, 
А потомъ зарывать что-то стали, 
Разузнай, на бЪду, не жену ли твою, 
Чего добраго, тамъ закопали. 

Говорятъ.... Но ужъ онъ былъ далеко отъ нихъ, 
И б^^жалъ напрямикъ безъ оглядки; 
И болезненно сердце сжималося въ немъ 
Отъ мелькнувшей внезапно догадки. 

Наконецъ доб-Ьжаль, и за камнями всталъ, 
А не то в^дь прибьютъ, коль зам^тятъ; 
И пытливо гляд'&лъ, но спросить не посм&гъ, 
Да и зналъ, что они не отвЪтятъ. 

И случилось же такъ, что Алёнинъ башмакъ, 
Бакъ ее зарывали, остался, 
Былъ затоптанъ въ песокъ и случайно носокъ 
На глаза ему прямо попался; 

Тотъ изъ пары одной, что минувшей весной 
Онъ купилъ у татаръ за.дв^ б^лки; 
Что обшитъ былъ кругомъ, по краямъ серебромъ, 
Л съ боковъ были вышиты стр-Ёлки. 
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Догадался вупецъ, понллъ все навонецъ, 
И кавъ снопъ на траву повалился, 
И съ рыданьемъ глухимъ о холодный песокъ, 
Надь могилой Албны онъ бился. 

Бслибъ только онъ зналъ, онъ бы то инъ сказалъ^ 
Что они бы ее отпустили; 
В^дь они не одну закопали жену, 
В^^дь они и ребенка зарыли.' 

Долго онъ ихъ молилъ и отрыть все просилъ^ 
Хоть взглянуть на жену — не жива-ли; 
Но старикъ осерчалъ, отогнать приказалъ, 
И съ угрозой его отогнали. 

Ц'Ёлый день онъ бродилъ, самъ не зналъ гдЪ ходилъ,. 
И лишь поздней ночною порою 
Очутился б^днякъ, самъ не в'Ьдая какъ, 
На обрыв'Ь крутомъ надъ Окою. 

Сильный в^теръ шум^лъ, небо мглою од'^лъ, 
И страшна была темная ночь; 
Но никто не ум'^лъ, и не могъ, и не см^лъ, 
Овдов']&вшему мужу помочь. 

И въ безумной тоскЪ онъ взмолился р^к^: 
— Ты сильна, имъ тебя не обид^^ть, 
Отомсти — и волной ты могилу размой, 
Дай хоть кости мнЪ милыхъ увид'1ть. 

За услу!^ твою, я теб-Ь отдаю 
Свою грешную душу и т4ло, 
Хоть посл^днимъ рабомъ буду въ царстве твоемъ,. 
Лишь скорМ принимайся за д&ю! 

И съ проклятьемъ вздохнувъ, и на небо взглянувъ^ 
Безпред&тьною злобою полный, 
Не боясь темноты, онъ съ крутой высоты 
Въ разъяренный кинулся волны. 



Съ той поры, каждый годъ, только тронется ледъ^ 
Начинаетъ Ока волноваться; 
Посл']^ зимняго сна, новой силой полна,, 
Не по днямъ — по часамъ разливаться. 



I 
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Соберетъ вс% сн'бпц и зальетъ берепц 
И шумвтъ^ и бушуетъ, и ахится, 
И волну за волной высылаетъ на бой, 
И до башни добраться стремится. 

Но гора высока, — и напрасно р^ка 
Тратитъ даронъ ногуч1я силы; 
И прибои волны башн'Ь той не вредны, 
И не смыть югь заветной могилы. 



П. 

УТЕСЪ СТЕНЬКИ РАЗИНА. 

Есть на Волг'Ь утесъ, дикимъ мохомъ обросъ 
Онъ съ боковъ отъ подножья до края, 
И стоитъ сотни л'Ьтъ, только мохомъ од^тъ, 
Ни нужды, ни заботы не зная. 

На вершип'Ь его не ростетъ ничего, 
Таыъ лишь в4теръ свободный гуляетъ, 
Да могуч1й орелъ, свой притонъ тамъ завелъ 
И на немъ свои жертвы терзаетъ. 

Изъ людей лишь одинъ на утесЬ томъ былъ, 
Лишь одипъ до вершины добрался; 
И утесъ человека того не забылъ, 

Ж съ т'Ьхъ поръ его именемъ звался. 

■ 

И хотя, калсдый годъ, по церквамъ, на Руси 
ЧеловЬка того проклинаютъ, 
Но приволжск1Й народъ о немъ п4сни поетъ 
И съ почетомъ его вспоминаетъ. 

Разъ, ночною порой, возвращаясь домой, 
Онъ одр]нъ па утесъ тотъ взобрался, 
И въ полуночной мгл'Ё, на высокой скал^, 
Тамъ всю ночь до зари оставался. 

Много думъ въ голов* родилбсь у него, 
Жного думъ онъ въ ту ночь передумалъ, 
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и подъ говоръ волнЫу средь ночной Тишины^ 
Онъ великое д^^о задумалъ. 

И вадунчивъ, угрюмъ отъ надуманннхъ дунъ, 
Онъ на утро съ утеса спустился, 
И задумалъ идти по другому пути, 
И идти на Москву онъ решился. 

Но свершить не усп4лъ онъ того, что хогЬлъ, 
И не то ему пало на долю, 
И расправой крутой, да кровавой р^кой 
Ле помогъ онъ народному горю. 

Не владыкою онъ былъ въ Москву приведенъ, 
Не почетнымъ поакаловалъ гостемъ, 
И не ратнымъ вождемъ, на кон*! и съ мечемъ, 
А въ постыдномъ бою съ мужикомъ-палачемъ 
Онъ сложилъ свои буйныя кости. 

И Степанъ будто зналъ, никому не 'сказалъ, 
Никому своохъ думъ не пов'&далъ; 
Лишь утесу тому, гд-Ь онъ былъ, одному 
Онъ т'Ь думы хранить запов'бдалъ. 

И поныне стоить тотъ утесъ, и хранитъ 
Онъ зав'Ётныя думы Степана; 
И лишь съ Волгой одной, вспоминаетъ порой 
Удалое житье Атамана. 

Но за то если есть на Руси хоть одинъ, 
Кто съ корыстью житейской не знался, 
Кто неправдой не хилъ, бедняка не давилъ^ 
Кто свободу у какъ мать дорогую, любилъ 
И во имя ея подвизался — 

Пусть тотъ см-Ьло идстъ, на утесъ тотъ взойдетъ 
И къ нему чуткимъ ухомъ приляжетъ, 
И утесъ-великанъ все, чтб думалъ Степанъ^ 
Все тому см^Бльчаку перескажетъ. 

Н. А. ВР0ЦК1Й. 
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ЕЯ НУЖДЫ. 



V *). 

Перейдемъ теперь къ группе химическихъ производствъ въ об-- 
ширномъ 8начен1и этого слова. Фабрикац1Я химичесЕихъ произве- 
дешй и врасокъ, несмотря на покровительство васокаго таио- 
женнаго тарифа 1822 года и настоятельную потребность въ этихъ 
вспомогательныхъ 11атер1алахЪу для усп^шнаго ]9а8вит1я прочихъ 
отраслей мануфактурной промышленности, развивалась у насъ 
чрезвычайно медленно, по трудности этого д'Ьла и по недостатку 
распространешя въ промышленномъ сословш техническихъ знашй. 
Результатомъ этого была чрезмерная дороговизна химическихъ 
продуктовъ какъ иностраннаго, тавоь и туземнаго производства,, 
и недоброкачественность посл'Ьднихъ. Лишь съ понижешемъ та- 
рифа въ 1850 и 1857 годахъ, явилась возможность бол'Ье де- 
шеваго снабженк нашихъ фабрикъ потребными имъ химическими 
произведешями , а вм^т*! съ гЬмъ и прекратилось туземное 
производство тавихъ химическихъ продуктовъ, которые не могутъ 
быть приготовляемы у насъ по сходнымъ цёнамъ. 

Однако въ посл^дтя 10 или 15 л'Ьтъ замечается положи- 
тельный усп^хъ по этой части, хотя онъ выражается не столько 
увеличивающимся количествомъ производства, скож&о улучшаю- 
щимся качествомъ продуктовъ. Медленность развит1Я у насъ 



*) Сн, выше: окт. 506; нояб. 86 стр. 
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лннческихъ фабрикъ, несмотря на обилае иногихъ нуя&ннхъ 
Л1Я того оервообразныхъ матерхадовъ, какъ-то: с^рвыхъ колче- 

ДаНОВЪ для ВНД'&ИКИ С^рН и серной кислоты, СОЛЕ ДЛЯ ВЫД^^Е 

содНу хл^бнаго спирта и дерева для добыванхя уксусной кислоты 
и уксусныхъ солей и т. п., объясняется существованхемъ въ тоже 
время другихъ неблагощ)1ятствующвхъ и общихъ для всей нашей 
промышленности обстоятельствъ, какова огромность разстояшй, 
отдалеше сырыхъ матерхаловъ оть фабрнчныхъ центровЪ| несо- 
вершенство путей сообщешЯу дороговизна . капиталовь, существо- 
вате акцизовъ на хлебный спиртъ, соль и т. п. 

О медленности развит1я нашей химической фабрикащи можно 
судить отчасти по сравнешю слЪдуюп^ихъ цифръ цроизводства 
н^Ькоторыхъ химическихъ продуктовъ: 

Добиваюсь. 

Кислоты с^^рной . . • 

— селитряной . • 

— соляной. . . 
Б&огилъ свинцовыхъ . . 
Сахара свинцоваго • • 
Купороса жел^наго. . 

— м^днаго и цинковаго 

Соды 

Квасцовъ . . . «^ . 
Разныхъ красокъ. . . 

Сравнеше возрастанхя общей ц'Ьнности химическаго произ- 
водства также доказываетъ, что оно встр'бчаетъ больш1я препят- 
СТВ1Я къ своему развитш. Въ 1849 году ц'Ьнность его соста- 
вляла 1,778,000 р., въ 1851 — 53 годахъ 2,413,000 р., въ 
1863 г. 3,076,000 р., въ 1866 году 3,900,000 р. Последняя 
дифра однако должна быть гораздо ниже д']&йствительности, 
особенно въ настоящее время, потому, что сумма производства 
химическихъ заводчиковъ, представившихъ свои произведешя 
ва последнюю мануфактурную выставку, простиралась почти до 
5 мил. руб.; до 1 мил. руб. приходится на п'1сколькихъ круп- 
ныхъ фабрикантовъ, не принимавшихъ участ1я въ выставке и 
по крайней м^р^ столько же на прочихъ иев^е значитель- 
внхъ фабрикантовъ. Самыми крупными химическими заводчи- 
ками безспорно сл^дуетъ признать Малютиныхъ, заводъ кото- 



Въ 1849 т. I). 


Въ 1868 г.*). 


250,000 пуд. 


295,000 пуд. 


25,000 — 


25,750 - 


15,000 — 


33,000 - 


64,000 — 


52,280 - 


13,000 — 


22,400 - 


130,000 — 


67,000 - 


11,000 — 


72,000 - 


— (въ 1869 


г.) 50,000 - 


100,000 


100,000 - 


3,500 — 


23,125 - 



>) Обозр. внставкж рос, ман. над. въ Саб. въ 1849 г. С1р. 177—176. 
^ Сборн. СТАТ. св-Ьд. по горн, части 1866 г. стр, 241— 243« 
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рыхъ существуетъ съ 1837 года и добаваетъ 260 т. яудовъг 
разныхъ химичесвихъ продуктовъ на сумму 2 Уз мил. руб. сер., 
между т^мъ вакъ въ 1867 г. по оффищальнымъ повазангямъ. 
самихъ фабрикантовъ производство ихъ оц'Ьнивадось не свыше 
900,000 руб. Второе м'1сто посл^ Малютиныхъ занимають 
ЛепешБины, которые основали первый заводъ свой въ Москов- 
ской губерти въ 1824, а второй во Владимирской въ 1838 г. 
Производство ихъ въ 1849 году въ указателе тогдашней выс- 
тавки оц'1нивалось въ 190,000 р.; въ 1866 году, въ срочныхь 
в4домостяхъ департаменту мануфактуръ въ 380 т. р^, въ ука- 
гятел^ русскаго отд'Ёла парижской всемхрной выставки въ 1867 г. 
въ 450 т. р. и наконецъ, въ уЕазател']^ последней всеросс1йской 
выставки въ 700 т. р. при выработк'Ь 172 т. п. разныхъ хими- 
ческихъ продуктовъ. Нельзя не упомянуть также о завод^^ Са- 
рептскаго общества близъ села Хорошева въ Московской губерши, 
производящемъ на 350 т. р.; о за^водахъ Санина въ Калужской 
губерн1Иу Шипова въ Костромской, Ушкова въ Вятской, вознив- 
шихъ почти одновременно съ первнмъ значительнымъ пониже- 
темъ пошлинъ на иностранныя химическая аронзведен1Я, и 
производящихъ на 200 т. руб. каждый; наконецъ о заводахь 
Комелова, Кованько и Варгунина, Мессонье, Растеряева, Фалина 
въ Петербурге, Мошнина, Неокладнова, Корнилова, Пановыхъ 
въ Московской губерши, Понизовкина въ Ярославской, Лихачева 
въ Казанской, Гиршмана и К^, Эшптейна и Леви и Клевскаго 
въ Варшав']^, производящихъ каждый на сумму отъ 100 до 150 
тысачъ рублей. 

Въ недавнее время возникло несколько новыхъ химическихь 
заводовъ. По показан1ямъ самихъ химическихъ заводчиковъ, 
сд^ланнымъ въ тарифной коммиссш, у насъ зам'1тно развивается 
фабрикац1я синеродистыхъ соединев1й, потому что веб нужные 
для производства ихъ матер1алы им'1ются въ Россш, причемъ 
синеродистыя и хромовыя соединен1я выработываются и лучше 
и дешевле, нежели заграницею; производство свинцовыхъ б^^лилъ, 
по голландскому способу, дающему наилучш1Я б'Ьлила, заметно 
улучшается какъ въ техническомъ , такъ и въ гигхеническомъ 
отношенш, и удовлетворяетъ большей части ежегоднаго потреб- 
летя Росс1и въ' свинцовыхъ б'1лилахъ, несмотря на сильное со- 
перничество бол^е дешевыхъ и мен']^е доброкачественныхъ ино- 
странныхъ б^лилъ съ подм'&сью тяжелаго шпата; производство ук- 
сусно-кислыхъ солей, яри медянки, яри венещанской, сахара Са- 
турна и др., возникшее у насъ въ сороковыхъ годахъ въ остзей- 
скйхъ и н^которыхъ великорусскихъ губертяхъ, и съ усп^хомъ 
выдержавшее понижете пошлинъ въ 1850 году, поколебалось н^- 
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сколько вед^дствте тарифа 1857 года и облохен1Я хл^бнаго спирта 
акцвзомъ. Производство квасцовъ въ Росс1и, достигающее до 
100,000 пудовъ въ годъ, окр'1пло особенно во время возвышен1Я 
заграницею ц^нъ на квасцы въ начал'Ь 60-хъ годовъ и нын& 
удовдетворяетъ почти половину всей потребности нашей про- 
кышленности въ этомъ матер1ал'Ь. 

Производство с^рЬой кислоты и и^днаго купороса изъ с%р- 
внхъ колчедановъ начинаетъ ]развиваться; добыван1еже соленой 
кислоты, находя!сь въ тесной зависимости отъ добыван1я соды, 
при отсутстЬ1И въ прежнее время у насъ этого добывашя, по 
высокому акцизу на соль, обходилось весьма дорого; съ разр%« 
шен]емъ штЬ бевавцизнаго отпуска соли для приготовлендя 
соды, и этотъ матерхалъ первой необходимости долженъ сде- 
латься бол'Ье доступенъ нашимъ фабрикавтамъ. Первый большой 
содовый заводъ открытъ въ Росс1и г. Лихачевымъ въ 1869 г. 
въ Казанской губерши, и въ первый годъ своего д'Ьйствк онъ^ 
употребилъ до 70 тыс. пудовъ соли съ пермсвихъ солеваренъ 
и выд^лалъ 50 т. пуд. соды на сумму 100 т. руб., до 100 т. 
пуд. хлористаго кальщя и до 25 т. пуд. осадочной извести. 

Развит1е содоваго производства признается, какъ изв'^стно^ 
однимъ изъ м^рилъ развит1Я промышленности вообще, а потому 
нельзя не приветствовать какъ облегченхе, сделанное министер- 
ствомъ фвнансовъ для содовыхъ заводчиковъ, въ безакцизномъ 
'отпуске имъ соли, такъ и начало положенное этой фабрикащи. 
Нельзя не обратить также вниман1я на начинающееся у насъ- 
въ большомъ виде добыван1е продуктовъ сухой перегонки дерева, 
напр. на заводе А. П. Шипова въ Костроме, и на добывате 
альбумина изъ бычачьей крови, которая еще недавно составля- 
ла безполезный отбросъ на нашихъ бойняхъ, ныне же обрабо- 
тывается тремя заводами — Шагиныхъ въ Петербурге, Цинделя 
и Бонн въ Москве. 

Возрастающая потребность въ химическихъ произведешяхъ. 
и краскахъ для нашей промышленности и распространяющееся 
у насъ изучен1е хим1и, вместе съ возрастающиыъ соперниче- 
ствохъ иностранныхъ произведен1й, служатъ залогомъ, что фа- 
брмкац1я эта будетъ у насъ развиваться и совершенствоваться. 
О размерахъ, до которыхъ можетъ достигнуть фабрикац1я хи- 
мическихъ продуктовъ, при высокомъ развит1и промышленности, 
можно судить по тому, что въ Англ1и по переписи 1861 года 
считалось 9,051 человекъ, занимавшихся химическимъ производ- 
етвомъ, на 50 заводахъ, что производство главныхъ химическихъ. 
продуктовъ, щелочныхъ солей кристалической и кальцинирован- 
ной соды и белильной извести съ 151,000 тоннъ въ 1852 г. 
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возрасдо до 293,000 тоннъ, на сумму 2 ми. фунт, стерд. въ 1861 
году; а отпусвъ дтихъ продувтовъ, ш удовлетворешенъ соб- 
ственныхъ фабрикъ и заводовъ, возросъ съ 1.405,000 квинталовъ 
въ 1856 году— до 2,998,000 квинт, въ 1866 г. Въ Бельпи про- 
взводство с^рнов кислоты увеличилось съ 9У2 ^ил. килограм- 
мовъ въ 1846 — 47 годахъ до 16 кил. килогр. въ 1856— 60 го- 
дахъ, а количество добытой соды удвоилось въ тотъ же перю;^ 
и достигло 137г мил. килограммовъ. Въ Пруссш число лицъ, 
ванятыхъ химическимъ производствомъ съ 1846 году по 1861 
годъ, возрасло въ пропорщи 100 къ 224% — именно съ 12,052 
до 26,987 челов'&къ, а въ южной Германш считаетса 190 хи- 
мическихъ заводовъ и 2,343 рабочихъ. 

Весьма важный химичесшй продуктъ представляетъ селитра; 
она добывается у насъ въ изобилхи въ Малороссш, особенно 
въ Полтавской, Харьковской и Курской, и частью въ Черни- 
говской и Воронежской губерн1яхъ, а также на Волг%, въ Ба^ 
занской и Саратовской губерн1яхъ ^). 

Селитрянное производство возникло въ Малороссш еще въ 
ХУП-мъ в^К'Ь, во время гетманщины, и ваослФдствш постоянно 
поддерживалось правительствомъ, со временъ Петра Великаго, 
разными льготами селитрозаводчикамъ, выдачею имъ безпроцент- 
ныхъ ссудъ, напр., въ 1799 (100,000 р. ас), въ 1810 и 1812 
годахъ, отпускомъ дровъ изъ казенныхъ л^совъ, опред^ленхемъ 
постоянной, по временамъ возвышаемой ц']&ны для прхема се- 
литры въ казну, и назначен1емъ продолжительныхъ десятил^т- 
нихъ перходовъ дхя поставки селитры. Во время крымской кам- 
панш заводчики ставили до 220 т. пудъ селитры въ годъ на 
ШостенсвШ пороховой заводъ, но и этого было недостаточно, 
такъ что правительство вынуждено было еще купить въ Пруссхм 
50 т. пуд. селитры по 10 р. за пудъ. Оъ 1866 и 1867 годовъ 
заключены казною контракты съ некоторыми приволжскими хо- 
зяевами, въ видахъ поощрен1я къ развитхю селитряннаго про- 
мысла въ м^стностяхъ ближе расположенныхъ отъ Охтенскаго 
и Казанскаго пороховыхъ заводовъ. Количество селитры потреб- 
ной ежегодно ллзкк въ настоящее время для ьикЬлва пороха, 
составляетъ 100 т. пудовъ въ годъ. 

Выд'^Блка косметическихъ изд']^л1Й встр']&чаетъ въ Росс1и глав- 
ное препятств1е къ своему развит1Ю въ дороговизне входящихъ 
въ ея составъ матер1аловъ, въ особенности спирта, обложеннаго 
внутреннимъ акцизомъ, и разныхъ благовонныхъ эссенцгй, вы- 



М белвтрянннй прохыоежъ ва ВодНк въ Х08я1ствен901гъ н адмшшстратнвнош 
«отношепи г. Кретовича. Спб. 1870. 
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шсываеивхъ дорогою ц^ною и съ высокими пошлинами изъ- 
аа границы. ТФмъ не менфе парфюмерная фабрикащя начи- 
наетъ развиваться у насъ. Въ 1866 г. считалось уже 28 за- 
водовъ косметическихъ изд&11Й съ 635 рабочими и производи 
ствомъ около 1.200,000 р. Въ настоящее время цифра эта 
должна быть еще значительного, всл^дств1е вакъ развит1я суще- 
ствующихъ заводовъ, такъ и основашя новыхъ. Такъ напр., 
заводъ Ралле съ 1866 по 1870 г. увеличилъ свое производство 
съ 390 т. до 675 т. р., заводъ Буша съ 150 т. до 175 т. р., 
заводъ Зоммера въ Варшаве съ 15 до 80 т. р., парфюмерный 
заводъ Саблукова, основанный въ 1868 г., выд'1лываетъ благо- 
вонныхъ товаровъ на сумму до 240 т. р. 

С.-Петербургская химическая лаборатор1я, существующая съ 
1860 г., производитъ бол^е чФмъ на 200,000 р. Н^тъ сомн:Ь- 
В1Я, что наше косметическое производство могло бы получить 
несравненно большее развит1е, если бы у насъ было обращено 
бол^е внимашя на разведете въ доступныхъ для того м^стно- 
стяхъ, напр. на южномъ берегу Крыма и на Кавказе, нОЬкото- 
рыхъ душистыхъ растен1й, доставляющихъ матерхалъ для пар* 
фюмернаго д'Ьла. Бакъ обширна и значительна эта промышлен- 
ность во Франц1и, гдб, благодаря благословенному климату юж- 
ныхъ департаментовъ , производители парфюмерныхъ изд^Л1Й 
пгЬютъ подъ рукою запасы вс^хъ нужныхъ имъ матер1аловъ, въ 
томъ легко убедиться, проб'Ьжавъ интересную книгу <Ье Нуге 
дез ратНРатв», изданную въ нын'Ьшнемъ году въ Париж*! из- 
в^стнымъ парфюмеромъ Риммелемъ (Еи^епе К1тте1). Въ дтомъ 
издщноиъ и весьма литературно написанномъ очерке прошед- 
шей судьбы и настоящаго положен1Я парфюмернаго промысла, 
есть, между прочимъ, указаше, что около Грасса, Еанна и Ницца 
разводятся ц'Ьлыя поля цв'Ьтовъ^ для парфюмернаго д'^^ла, и со- 
бирается съ нихъ 2.700,000 килограммовъ на сумму 3.340,000^ 
франковъ, флеръ-д'оранжа, розъ, жасминовъ, вюлетъ, касс1Йу 
туберозъ; собиран1е этихъ цв^товъ даетъ работу 15,000, пре- 
имущественно женщинъ. Изъ этого количества цв^товъ выд^- 
лнвается Уз ^илл. килограм. помады и благовонныхъ маслъ, 
1 милл10нъ литровъ воды флеръ-д'оранхъ, 100,000 литръ ро- 
зовой воды и 1,200 килогр. нероли. Въ одномъ Париже около 
120 парфюмерныхъ заведешй съ 3 тыс. рабочихъ и ежегодными 
производствомъ въ 40 мил. франковъ. Кром% внутренняго по- 
треблен1я, продукты этой французской фабрикащи сбываются^ 
во всЬ части св^та. Въ 1867 году, вывезено было 2.626,000 
килограм. на 15,759,000 франковъ, въ томъ числ'6 въ Россш 
13,300 килогр. на 79,800 фр. Англ1я, хотя н составляетъ глав- 
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в^йшШ рынокъ для парфюмерныхъ издали Франщи, подучая оть 
вед около 425,000 килограм. ежегодно на суиму 2 Уз кил. фр., 
однако и сама занимается производствомъ этого рода изд'^11й. 
Одно изъ самыхъ изв^^стныхъ туалетныхъ мылъ, виндзорское 
мыло, и англ1Йская лавандовая вода пользуются издавна изв']^ст- 
ною ^епутац1ею. Численныхъ данныхъ о разм^рахъ англ1Йскаго 
парфюмернаго производства не имеется, но въ одномъ Лондоне 
оказалось по переписи 1861 года 1,016 лицъ, ванятыхъ* различ- 
нымъ образонъ этимъ д^ломъ. Въ Герман1И считается около 
180 парфюмерныхъ заводовъ. 

Выд^^ка химическихъ зажигательныхъ спичекъ, со времени 
разр^шен1я свободной продажи спичекъ въ Россш, значительно 
развилась и занимаетънын^ 85 заводовъ, разс^^янныхъ по 25 губер- 
Н1ямъ, и 2,216 рабочихъ; производящнхъ этого товара на сумму 
488 т. руб. По отзыву спещалистовъ ^), изготовляемыя въ Россш 
спички лучше многихъ иностранныхъ и уступаютъ только в^н- 
скимъ, которыя д']^йствительно отличаются своимъ наружнымъ ви- 
домъ и качествомъ. Самымъ крупнымъ производителемъ считается 
заводъ Гезена и Митчинсона въ Москве, выд'^лываюпцй 14,000 
ящиковъ на 5172 ть1С. рублей, и сбывающ1й свой товаръ даже 
въ Парижъ и Амстердамъ. Онъ являлся экспонентомъ и въ Па- 
риж'Ь въ 1867 году, и на последней всеросс1Йской выставке. 
Друг1е четыре производителя на последней выставке работаютъ 
на 113 тыс. рублей, и лучшими между ними были Бьернеборг- 
ское акщонеряое общество и Пономаревъ въ Петербург*. 

Производство сургуча давно уже развилось въ Росс1и; Тен- 
габорсшй оценивал ъ его въ 1 милл1онъ рублей серебромъ. Одна 
только фабрика Плигина въ Москв'Ё работала въ то время на 
230,000 руб.; между т-Ьмъ, по посл^днимъ оффищальнымъ свЬ- 
д4н1ямъ эта фабрика производить не бол^е какъ на 78 т. р. и 
вся сумма производства сургуча въ Росс1н на 13 фабрикахъ 
оценивается не бол4е какъ въ 195 т. рублей. Штъ сомн'Ьн1Я, 
что цифра эта, относящаяся къ 1866 году, ниже действительно- 
сти, особенно въ настоящее время, потому что даже т4 не- 
многхе экспоненты сургуча, которые явились на последнюю вы- 
ставку, оценивали свое производство въ совокупности около 
120,000 рублей; но съ другой стороны, уменьшенхе производства 
сургуча весьма в-Ьроятно, всл-Ьдствхе входящаго все бол4е и бол4е 
въ употреблен1е обычая заклеивать конверты вместо печаташя. 

Кожевенное производство 2) издавна составляетъ въ Росс1и 
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лредиетъ обширной народной промышленности, какъ заводской^, 
такъ и кустарной; кожи въ сыромъ и въ обд^ланиомъ внд§, 
особенно же юфть, издавна составляли одну изъ главныхъ статей 
нашего отпуска; но, къ сожал^шю, промышленность эта мало- 
совершенствуется, и самый отпускъ нашъ значительно сокра- 
тился сравнительно съ прошедшимъ стол^т1емъ, уменьшившись 
для юфти и выд^ланныхъ кожъ съ 140 — 150 тысячъ пудовъ 
до 20 тыс. въ последнее десятил'^^тхе. Наши сырыя кожи встре- 
тили опасное соперничество на иностранныхъ рынкахъ въ ко- 
жахъ австралгйскихъ, американскихъ и колота.1Ьныхъ, а наши 
выд'&ланныя — въ искусств*!, до котораго достигли западные кожев- 
ники путемъ знан1я, труда и капитала. 

Главная причина застоя и даже упадка нашей кожевенной 
промышленности заключается въ сосредоточенш ея преимуще* 
ственно въ рукахъ мелкихъ предпринимателей, даже крестьянъ, 
занимающихся ею, какъ однимъ изъ видовъ кустарной промыш- 
ленности, и не заботящихся ни о чемъ бол'1е, какъ о скоромъ 
и дешевонъ сбыт*. Начиная съ небрежнаго ухода и плохого со- 
держан1я скота, и съ небрежнаго снимавхя кожи съ животнаго, 
съ надр'бзами и прор'^^зами, и кончая несовершенствомъ слиш- 
комъ короткаго процесса дублешя, нер']^дко ускоряемаго еще 
бол'Ье употреблешемъ сЬрной кислоты, все содёйствуеть увели- 
чешю недоброкачественности наибольшей массы нашего коже- 
веннаго товара. Ограниченность капиталовъ, невозможность за* 
трачивать ихъ на продолжительные сроки, отъ одного до трехъ 
л4тъ, для пол наго продублен1я кожъ особенно тяжелыхъ, и от- 
^тств1е механическихъ пособ1Й для совращенхя сроковъ дублен1я 
и для гам'Ьпы ручной работы въ отдёлк*! кожъ, составляютъ 
главную причину небрежности, съ которою ведется у насъ боль- 
шею част1Ю дублете. 

Н-Ьвоторые сорты кожъ у насъ или вовсе не выдФлываются^ 
какъ напр. козловая лайка, свиная кожа, по неум'&нью тщательно 
воспитывать животнаго, или выд']&лка ихъ развивается весьма 
туго, напр. большихъ лакированныхъ кожъ, потому что для при- 
готовлен1я лучшихъ сортовъ требуется св'Ьжее заграничное сырье, 
которое привозится къ намъ соленымъ или сушенимъ, и усп'Ьш-. 
ной выд^лк-Ь котораго препятствуютъ, кром* особаго искусства 
въ прнготовлеши лака, еще климатическ1я услов1Я, особенно на 
с^верЬ Россш, неблагопр1ятныя для сушки. Этимъ объясняется 
причина, почему къ намъ привозится значительное количества 



Московская иануфактурнад выставка, Г. П. бедченко. Москва, 1865.— Труды тариф.. 

Кпн т Т пгрп 7а АА 



Ком. т. I стр. 78—84. 



584 ВФСТНЖЕЪ ПРОПВ. 

иностранныхъ подошвенныхъ вожъ, подвергаемнхъ ва-границею 
продолжительному дубленш въ течен1е отъ одного до трехъ л^тъ, 
перчаточной лайки, сафьановъ ко&ловаго и бараньяго, большихь 
лавированннхъ кожъ и т. д. 

Справедливость впрочеиъ требуетъ сказать, что болЪе круп- 
ные кожевенные заводчики уже давно обратили вниманге на 
введен1е усовершенствовашй въ своемъ производств'^, въ видЪ 
машиннаго дублешя въ бавагь помощью вращательныхъ лопать, 
приводимыхъ въ движен1е паровою машиною, чтб значительно 
сокращаетъ время дублен1я и расходы на дубло, въ вид% ма- 
шинныхъ станковъ для двоен1Я кожъ, въ вид-б паровыхъ моло- 
товъ или прессовъ для отд'Ьлки подошвенн1/хъ и полувальныхь 
кожъ, въ видЬ употреблен1я новыхъ дубильныхъ матер1аловъ, 
и т. д. 

Лучппе кожевенные заводы находятся въ Петербурге, Москве, 
Варшаве и Твери, гд-Ь знаменитъ заводъ брат. Савиныхъ, су- 
ществуюпцй съ 1730 г. и производящ1й на 1 мил. руб. Юфть 
этого завода пользуется громкою изв^&стностью заграницею и 
отправляется даже въ Америку. Не мен^е зам^чателенъ и заводъ 
Темлера и Шведе въ Варшаве, который производить на 600 
т. р. и сбываетъ свой товаръ въ большомъ количестве за-гра- 
вицу. 

Хотя по оффицхальнымъ даннымъ кожевенное производство 
въ 1866 г. занимало 2,850 заводовъ большихъ и малыхъ, и до 
16,000 рабочихъ, и оценивалось въ 21 мил. р., но оценка эта 
очевидно ниже действительности, потому что одинъ приблизи- 
тельный разсчетъ количества обработываемыхъ кожъ, которое 
вероятно не менее 8 мил. пуд. по цене отъ 9 до 13 р., или 
въ средней сложности по 11 р. за пудъ, определяетъ прибли- 
зительную ценность кожевеннаго производства въ 36 м. руб. 

Если же прибавить къ этому ценность выделки дубленыхъ 
овчинъ или тулуповъ, употребляемыхъ народомъ, и ценность всехъ 
издепй приготовляемыхъ шорными заведен1ями, перчаточными 
фабриками, сапожными, башмачными, чемоданными и переплет- 
ными мастерами, большею частью ремесленнымъ образомъ, то 
безъ сомнен1я, что общая ценность всего кожевеннаго производства 
исчисленная Тенгоборскимъ въ 96 мил. руб. сер., можетъ быть 
принята теперь въ 110 мил. р. с. 

Фабрикащя резиновыхъ изделхй производится у насъ въ Пе- 
тербурге акщонернымъ товариществомъ росс1йской американской 
резиновой мануфактуры, основаннымъ въ 1860 г. съ капиталомъ 
въ 1 мил. руб. сер. Ыыне фабрика эта выделываетъ до 1,300,000 



РУССКАЯ ДРОМНШЛКННОСТЬ I 1Д НУ2ДН. 686 

ларъ обуви, преимущественно калошъ, и другихъ и9д&е1й, всего 
на 1,600,000 р. 

Резиновая обувь этой фабрики несколько дороже иностран- 
ной, потому что товаръ изготовляется преимущественно высшаго 
качества, бодФе прочный и приспособленный къ нашему климату. 
Несмотра на то, со времени основашя резиновой фабрики въ 
Петербурге привозъ къ намъ резиновой обуви изъ за-границы 
съ 2 и 3 т. пуд. уменьшился до 13 пуд. въ 1868 г. и напротивъ, 
даже изд%л]я нашей фабрики, которая по своему устройству и 
разм^рамъ им^етъ не много подобныхъ себЪ въ м1ре, получили 
сбытъ за-границу, особенно въ Германхю, Швещю и Норвепю 
въ количестве до 1,900 пуд. въ годъ. Не смотря на громадность 
производства фабрики товарищества, резиновое производство у 
насъ менее развито незвели въ другихъ странахъ, именно вслед- 
ств1е сильной конкуренцш, которую представляетъ эта фабрика 
для новыхъ предпр1ЯТ1Й. Потребленхе каучука и гуттаперчи въ 
снромъ виде достигаетъ у насъ лишь до 32 т. пудовъ, между 
темъ какъ въ Соединенныхъ Штатахъ потребляется до 75,000 
пуд. и выделывается издел1Й на 7 72 ^^^* Р*9 ^'ь Англш потреб- 
ляется до 70 т. пуд. и фабрикац1ею резиновыхъ изделхй зани- 
мается 3,820 челове]^; во Францш ввозится каучука не въ деле 
до 55 т. пуд., въ Герман1Ю и все проч1я страны до 50 т. пу- 
довъ. 

Росс1я долгое время была однимъ изъ главныхъ поставщи- 
Еовъ сала на европейскихъ рынкахъ, отпуская ежегодно отъ 3 
до 4 мил. пудовъ этого товара, т.-е. почти половину всего ко- 
личества сала, получаемаго ею на 800 салотопенныхъ заводахъ, 
расположенныхъ преимущественно въ столицахъ и въ губертяхъ 
Пермс]Бой, Тобольской , Самарской , Саратовской , Тамбовской, 
Курской, Харьковской, Воронежской, Екатеринославской и Хер- 
сонской; но съ уменьшенхемъ скотоводства на ю^е Росс1и вслед- 
ств1е развит1я земледелгя, уменьшешя пастбищъ и постоян- 
наго почти господства чумъ на рогатомъ скоте и съ появле- 
Н1емъ на европейскихъ рынкахъ сала американскаго и австра- 
Л1йскаго, производнмаго въ более выгодныхъ услов1яхъ, нашъ 
заграничный отпускъ упалъ до 2 мил. пуд., къ чему, конечно, 
не мало способствовала и небрежная вытопка сала въ котлахъ 
на открытомъ огне на большей части заводовъ, где часто въ 
т4»е котлы бросаютъ кости, головы, и друг1Я части живот- 
ннхъ, не отделяя слоевъ сала отъ мяса. Дурныя качества, ко- 
торый получаетъ вследствге того сало, делаясь весьма мягкимъ 
и содержа въ себе постороншя жирныя вещества, клей и друпя 
примеси, отражаются на фабрикуемыхъ изъ него продуктахъ. 
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Поэтому, несмотря на все обилхе у насъ сала, фабривац1Я мыла 
н сальныхъ св'Ьчъ находится вообще въ неудовлетворительному 
состоянш. 

Наше мыловаренное производство занимаетъ 353 завода и 
1,256 рабочихъ, разсЬянныхъ по вс:Ьмъ почти губершямъ и по 
оффищальнымъ св']^д^&н1ямъ, представляетъ ц'&нность 3 слишкомъ 
ниллюновъ рублей. Лучш1е заводы находятся въ Петербурге, 
Москве и Еазани. По сознашю самихъ представителей этой про- 
мышленности, мыловарен1е находится у насъ въ благопрхятныхъ 
услов1яхъ производства и нуждается лишь въ улучшенш спосо- 
<!овъ вытопки сала, въ удешевлен1и его ж въ облегчен1и прш* 
брЪтать бол^е дешевымъ способомъ н']^БОторые необходимые ма- 
терхалы: пальмовое и кокосовое масло, соду и гаршусъ. Ц^ны, 
существующ1я теперь на мыло, признаются столь высокими, что 
это препятствуетъ какъ большему распространение мыла въ на- 
род'Ь, такъ и большему отпуску его за-границу, хотя и теперь 
вызовъ простого мыла, преимущественно въ Дзш, превышаетъ 
привозъ его изъ Европы. 

Производство сальныхъ свечей разс^яно почти по всбмъ гу- 
<{ершямъ и занимаетъ 670 заводовъ съ 2,105 рабочими и циф- 
рой производства около 5 мил. руб. К> сожал^шю, большая 
часть сальныхъ свечей нашихъ при гор-^^нхи плывутъ, даютъ ко- 
поть и отличаются тяжелымъ запахомъ. Бол^е усп^ховъ сд'бдала 
у насъ фабрикащя стеариновыхъ свечей, занимающая нын^ 16 
ваводовъ, 2,137 рабочихъ и производящая на 7,357,000 р. сер. 
Она возникла первоначально въ Москве въ 1837 г., благодаря 
<^тарашямъ графа С. Строганова, профессора химш примосков- 
скомъ университете Геймана и г. Самойлова, и при участ1и 
французскаго инженера Еаллета. Основанное ими въ 1838 г. 
Товарищество каллетовскихъ св']^чей существуетъ до сихъ поръ 
и производитъ ежегодно до 40,000 пудовъ свЪчъ. Вообще надо 
вам'Ётить при этомъ случа*!, что по мыловаренному и св']Ьчному 
производству существуетъ десять акщонерныхъ компан1й, съ ос- 
вовньшъ капиталомъ около 4=^/^ мил. руб. 

Стеаривовыя св']&чи почти совершенно вытеснили изъ упо- 
треблен1я у насъ восковыя св'^^чи, производство которыхъ по- 
тому уменьшается, ограничиваясь почти исключительно удо- 
влетворен1емъ одн^хъ церковныхъ потребностей; т'1мъ не мен']^е 
до тысячи челов'Ькъ заняты приготовленхемъ восковыхъ св'бчейу 
на 83 воскобойныхъ, 17 воскоб'Ёлильняхъ и ПО свЬчно-воско- 
выхъ заводахъ, производящихъ всЬ вм^ст*]^ на сумму 2.742,500 р. 

Наконецъ, нельзя не упомянуть о возникающей фабрикащи 
новаго рода сгЬчей — именно парафиновыхъ. Въ Е:>роп^ эта фа- 
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^рикац1я уже довольно значительна, у насъ фе нова существуетъ 
только одинъ св^чно-парафидовый заводъ г. Витте ва о. Свд- 
томЪу въ Бакинской губерши, им^вшШ, въ 1866 году 72 рабо- 
чихъ и выд'6лавш1ц 1,808 пуд. парафиновыхъ св']&чей ва 14} 1% 
т. руб. 

Въ конц^ 50-хъ годовъ, кавъ известно, вошелъ въ употре- 
блен1е новый осветительный матерхалъ — керосинъ/ который зна- 
чительно выт^снлетъ какъ стеариновыя, такъ и сальныя даже 
€в&чи. Громадные разм-^ры разработки нефтдныхъ источни- 
ковъ въ с']&верной Америке и быстрое расоространеше . веро- 
сидоваго осв%щен1я во всей Европе и въ Россхи вызвали и у 
насъ предпр1имчивыхъ капиталистовъ на йроизводство керо- 
сина, такъ какъ Росс1я обладаетъ весьма богатыми нефтя- 
ными местностями на Кавказе и на Ерымскомъ полуострове ^). 
Первый заводъ для добыван1я керосина въ Россхи былъ осно- 
ванъ въ деревне Сураханахъ, близъ города Баку, Закасшйскимъ 
торговымъ товариществомъ; все. машины и снаряды для него были 
выписаны изъ-за границы, а строительные матерхалы изъ Россхи. 
Отъ того устройство завода обошлось очень дорого, и имело 
вд1ян1е на цену добываемаго на этомъ заводе керосина. Не- 
смотря однако на все затруднешя, производство доведено было 
до 100,000 пудовъ керосина, называемаго фотонафтилемъ. Въ 
торговле онъ доходитъ до Нижняго и даже до Москвы, и не- 
которые города на Волге освещаются бакинскимъ фотонафти- 
лемъ. Въ настоящее время въ Бакинской губернхи действуютъ 
уже три завода, добывающхе более 700,000 пуд. керосина еже- 
годно. . Сверхъ того нефтяные источники разработываются еще 
въ губерн1И Тифлисской, и на земляхъ терскаго и кубанскаго 
казачьяго войска, и даютъ до 285,000 пуд. керосина. Но кав- 
казское нефтяное дело встречаетъ препятствхе своему развит1Ю 
со стороны откупа, которому отданъ казною, за 130,000 руб. 
въ годъ, — сборъ местнаго налога съ добычи нефти, по 45 коп. 
съ пуда. Богатыя месторождешя нефти находятся также у кас- 
шйскихъ береговъ Туркменш, на острове Челекене, иначе на- 
зываемомъ Нефтянымъ островомъ. И теперь, при неправильной 
разработке туркменами, въ течете двухъ или трехъ месяцевъ 
въ году, островъ этотъ доставляетъ для торговли съ Персхею до 
200,000 пудовъ ежегодно; русская предпршмчивость и русскхе 
капиталы могли бы найти здесь широкое примененхе, при не- 
которой охране со стороны правительства отъ разбоевъ. 

*) о современнокъ развитш в1}Которнхъ хихических'Ь производствъ Д. Менде- 
леева. Спб. 1868. — ^Трудн конмясШ) внсоча&ше учрежденной дхж пересмотра тамо* 
яевнаго та'^ифа въ 1867 году, ч. 1^ стр. 118 н 118. 
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Въ Ерыму добыван1е нефти начато съ 1864 г. близь по- 
селка Джардавали вомпашей американца Гоуэна, и уже въ 18вв 
году, вывезено было до 18,000 пуд. нефти. Зат^^мъ открыты были 
новый разработки близь Керчи и вь веодос1йскомь у^зд^ тавъ 
что вс&^ъ заводовь считается теперь вь Крыму до 12-ти. 

Вед добыча нефти вь Россш составляла вь 1864 г. 535,716 
пудовь, а вь 1868 г. уже 1,753,984 п. 

Изь-за границы привезено было керосина вь 1868 г.— '729 т. 
пудовь. 

При изобилш у нась нефтдныхъ источниковь, при высокомъ 
проценте (отъ 42 до 60) содержинаго нашею нефтью освети- 
тельнаго натерхала, и сь устраненхень препятствШ развитш неф- 
тянаго промысла со стороны кавказскаго откупа, Росс1я могла 
бы не только снабжать себя вь изобилш своимь керосиномъ, но 
даже и на европейскихь рынкахь соперничать сь Северной Аме- 
рикой. 

Введете вь употреблеше газа, добываемаго изь каменнаго 
угля, для освЪщен1я улиць и жилищь, принадлежитъ кь числу 
новЪйшихь удобствь жизни и до сихь порь ограничивается у 
нась преимущественно столицами и немногими большими го- 
родами. По значительности капиталовь, необходимыхь для осно- 
ван1я и поддержанк газовыхъ заводовь, большая часть между 
ними принадлежить акщонернымь компанГямь. Вь Петербурге 
существуеть сь этою ц'Ьлью два акц10нерныхь общества, < Об- 
щество осв^щен1я газомь Петербурга>, основанное вь 1835 
году сь капиталомь вь 428,571 рублей серебромь, и «Общество 
столичнаго осв^щен1я>, основанное вь 1858 году сь капиталомь 
вь 4 мил. руб.; акц1и какъ того, такь и другого Общества 
стоять гораздо выше номинальной ц'1ны своей. Вь Москве об- 
разовалось вь 1859 г. «Товарищество сжатаго переноснаго газа> 
сь капиталомь вь 600 т. р., въ ОдессЬ вь 1868 года «Одесское 
общество газоваго осв^щешя> сь капиталомь вь 800 т. руб. Въ 
Варшаве газовый заводь, основанный сь 1856 года, принадлежитъ 
«Шмецкому континентальному газовому обществу> . Кром^ того, въ 
н^которыхь городахь газовые заводы основаны обществами же- 
л^зныхъ дорогъ, напр. въ Павловске и вь Твери, и вь немно- 
гихь только городахь частными лицами, вь Одессе, Вильн^ 
Ревеле и ГельсингфорсЬ. 

Вь 1866 году считалось газовыхъ заводовь вь Россш 11 съ 
производствомь вь 1.388,000 р. и 561 рабочимь. На 8 заво- 
дахь вь Петербурге, Павловск'Ь, Варшаве, Одессе, Вильни и 
Ревеле добыто было 525,285,620 кубическихь футовь газа; 
но вь настоящее время цифра эта гораздо нияю дМствительности^ 
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потому что съ 1 мая 1869 по 1 мая 1870 г. тремя заводами 
летербургскихъ газовыхъ общвствъ выпущено въ Петербурге 
627,547,230 вубическихъ фут. газа и получено отъ нихъ дохода 
1,345,221 руб. 

VI. • 

Еъ четвертой группе мы относимъ производство строитель- 
ныхъ матер1дловъ, а также гончарное и стекольное. Кирпичное 
производство, при слабомъ развитш городской жизни и обилш дре- 
весиаго строительнаго матерхала, находится у насъ еще въ мла- 
денчестве и оставляетъ многаго желать, какъ въ отношеши эво- 
домш производства, тавъ и въ отношеши ц^нъ на кирпнчъ. Въ 
1866 г. ^считалось до 2,127 кирпичныхъ заводовъ, производив- 
шихъ на 4 мил. руб. сер. Главный центръ кирпичной произво- 
дительности находится въ обФихъ столицахъ, и зат^мъ на юг^, 
который производитъ вдвое бол^е кирпича, нежели сЪверъ, бога- 
тый л^сомъ. На посл:Ьдней мануфактурной выставке обращала 
на себя вниманхе кирпичед^лательная машина г. Тоньолати, вы- 
делывающая кирпичъ механическимъ способомъ, безъ помощи 
огня. Выделкою черепицы занимаются до 40 заводовъ съ 140 
рабочими, производящими почти на 700 т. руб. 

Алебастровымъ производствомъ занимаются 8 заводовъ съ 87 
рабочими и ц'бнностью 129,000 р. Одн^ рижскк гипсовыя ломки 
даютъ ежегодно около 1 мил. пудовъ алебастра, отправляемаго 
въ Петербургъ, купцами 1-й гильдш Герике и Зельмомъ. 

Приготовлен1б извести занимаетъ 146 заводовъ съ 800 ра- 
бочихъ и достигаетъ ц'бнности 350 т. руб. Цементное производ- 
ство получаетъ у насъ съ каждымъ годомъ все большее значете, 
особенно благодаря развитш жел^ныхъ дорогъ и возрастающей, 
вс11Ьдств1е того, потребности въ цемент*!. Первый цементный за- 
водь основанъ у насъ г. Роше въ с. Усть-Ижоры. Онъ произво- 
дитъ цемента отличнаго качества до 75 т. бочекъ на 150 т. 
р. и съ 1861 по 1870 г. поставилъ для казенныхъ и частныхъ 
построекъ въ Петербурге, Еронштадт']^ и Москве 3.197,000 
пудовъ цемента. Въ 1866 году считалось только 3 цементцыхъ 
завода, производившихъ на 121,000, а на мануфактурную вы- 
ставку явилось уже восемь экспонентовъ цемента, производя* 
щихъ, по ихъ показашямъ, на сумму до 300 т. руб. Привозъ 
иностраннаго цемента къ намъ также возрастаетъ; въ 1865 г. 
было привезено на 285 т. .р. и въ 1868 г. на 608 т. р., отъ 
насъ цемента сбывается отчасти и . за-границу, на сумму до 65 
7. р., особенно съ завода г. Ц'1хановскаго. 
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Гончарное производство въ саной простой своей форм* — 
приготовлен1Д горшечныхъ изд']&л1Й не покрытыхъ глазурью и 
глазурованныхъ или обливныхъ, издавна составляетъ промышлен- 
ность, укоренившуюся въ н^которыхъ селахъ и деревнлхъ Мос- 
ковской, Владимирской, Тверской и другихъ губернхи. Особенна 
славится въ этомъ отношен1и сёлеше Гжель съ сос^^дними де- 
ревнями, въ Московской и част1ю Владимирской губерши. По 
оффищальным ъ дапнымъ, признаваемымъ весьиа неполными^ счи- 
тается около 616 подобнаго рода заведен1й съ 1,715 рабочихъ 
и производствомъ около 400 т. р. ^). 

Производство фарфоровое, фаянсовое и полуфаянсовое со- 
ставляетъ предметъ заводской промышленности. Первый фарфо- 
ровый заводъ основанъ въ Роесш около 1756 года въ Москве 
англичаниномъ Гарднеромъ, в существуетъ до настоящаго вре- 
мени. Въ тоже почти время основанъ былъ и императорскхй фар- 
форовый заводъ въ С. Петербург* техникомъ и ученикомъ Гард- 
нера, Гаттенбергомъ; но оба эти завода не могли удовлетворять 
вс^мъ потребностямъ спроса фарфоровыхъ изд']&л1й, а потому 
огромная масса вхъ до начала нын^шняго стол'%т1Я выписыва- 
лась съ знаменитой саксонской мейсенской фабрики, которая 
им^ла даже свои склады въ разныхъ городахъ Росс1и. Съ воз* 
вышен1емъ въ 1806 г. пошлинъ на привозный фарфоръ, умень- 
шилось его потреблен1е и начали распространяться въ Россш 
собственные фарфоровые заводы. 

Фаянсовое производство возникло въ конц* минувшаго сто- 
л*т1я; первою фаянсовою фабрикою была казенная фабрика^ 
учрежденная въ 1798 г. въ здан1яхъ упраздненнаго юево-ме- 
жигорскаго монастыря, съ припискою къ ней 228 душъ кресть- 
янъ. Были попытки къ водворев1Ю фаянсоваго или полуфаянсоваго 
производства въ конц^ минувшаго стол']&т1я и между гжельскими 
горшечниками, но собственно первые частные' фаянсовые заводы 
возникли лишь въ втол'Ь яыи^тиято сгол^чгя^ и наиболее по- 
четное м4сто между ними принадлежитъ заводу Ауэрбаха, около 
Москвы. О постепенномъ развитш фарфороваго и фаянсоваго про- 
изводства могутъ служить сл-Ьдующхя, конечно, не вполн* точ- 
ныя, оффицхальныя данныя: 



>) Гончарное производство Г. П. ведч[еиБО въ Т. I обзора разн. отр. май. нрок. 
Росам, стр. 827—691. 



РУССКАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ И КЯ НУЖДН. 591 

Чис10 фарфоровыхъ и Число ра- Сумма производства Н8Д^Л1& 

ыхъ фаянс 
Р. Сер. 

неизвестно 



1 оды. фаянсовыхъ ваводовъ. бочнхъ. фарфоровыхъ фаянсовыхъ. 

Въ 1812 10 



— 1815 6 

— 1852 43 1,976 728,453 

— 1859 52 2,708 389,903 315,537 

фарфор. фаянс. 

— 1866 28 44 3,612 1.042,054 359,500 

Въ д^л^ развит1я фарфоровой и фаянсовой промышленности 
Росс1и видное м4сто занимаетъ производство Гжели. Зд-Ьсь, вь 
14 селахъ и доревняхъ Гжа1ьсв^го приказа уд'Ьльнаго ведом- 
ства и въ н^сколькихъ сос:Ьднихъ цом^^щичьихъ деревняхъ, еще 
недавно сосредоточивалось около 120-ти заводовъ, им-Ьвшихъ 
до 140 горновъ и печей, на которыхъ ежегодно потреблялось 
около 120,000 пуд. глины и занято было до 1,700 челов'Ькь 
рабочихъ изъ уд-Ьльйыхъ и пом-Ьщичьихъ крестьянъ. Въ цве- 
тущую пору гжельской промышленности она выработывала не 
менее, вакъ на 1 мил. руб. Гжельсшя посудныя изд^лха весьма 
ценятся въ торговле и не р^дко идутъ за посуду не толька 
нашихъ извести ыхъ заводчиковъ, но и иностранную. Для роспи- 
сцванш посуды учредилось въ гжельскомъ округе до 22 живо- 
писныхъ 8аведен1Й, оборотъ которыхъ достигаетъ 45,000 р. Ны- 
н^^шшй упадовъ гжельской промышленности былъ результатом^ 
не только отсталости этого производства и соперничества бол$е 
совершенныхъ русскихъ и ивостраннмхъ заводскихъ изд^лтй, но 
и чрезм-Ьриаго сосредоточен1я этой промыа1ленности въ одномъ 
пункт-Ь, а также возвысившихся ц-Ьнъ на топливо и глуховскую- 
глину, изъ которой выд-Ьлывается почти ^/^^ всего фарфороваго 
и фаянсоваго производства. Вообще фарфоровое производство въ 
Росс1и находится въ лучшемъ состоян1и, ч^мъ фаянсовое; хотл 
оба они во многомъ какъ по составу массы, изяществу отд^лки^ 
тавъ и особенно по д^намъ своимъ, весьма уступаютъ иностран- 
вымъ издел1ямъ. Въ главе фарфороваго и фаянсоваго производ- 
ства стоятъ императорск1й заводъ, а также заводы Еорнилова, 
Кузнецова, Гарднера, Ауэрбаха. 

Начало стекляннаго производства ^) возникло у насъ въ ХУП-хь 
столет1И, и при Петре Великомъ устроенъ былъ въ Москве^ 
на Воробьевыхъ горахъ, казенный стеклянный заводъ, переве- 



^) Въ Обзора разлив, стр. ман. пром. Росан см. статм) В. К Шмидта. Очерк'ь 
спшольлвхо нроиаводства въ Росс11 стр. 893—428. 

Томъ П. — Декабрь, 1870. 88 
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денный впосд%дств1и въ с. Петербургь. Несхотря на ь&к 
услов1Яу благопр1ятствующ1я развипю, этой фабрикацти: обшхе 
песка, глины, извести и поташа, дешевизны топлива — сте- 
клянное производство у насъ еще мало развито и много усту- 
паетъ иностранному. Мы производимъ преимущественно изд'1л1Я 
первой потребности, посуду, бутылки, штофы и оконныя стекл|ц 
бол'бе изящныя изд^лк изготовляются весьма немногими заво- 
дами, въ томъ числ% императорскимъ стекляпнымъ заводомъ, 
которому въ этомъ отношен1и принадлежитъ пальма первенства^ 
но производство котораго ограничивается ч^уммой 60 т. р. и за- 
водами г. Мальцевыхъ, изд^1я которыхъ, впрочемъ, не вполне 
безукоризненны. 222 завода занимаютъ до 10 т. чел. рабочихъ 
и выд^лываютъ на 4 почти мил. р. стеклянныхъ и хрусталь- 

ПЫХЪ ИЗД^Л1Й. 

Наше зеркальное производство, находясь въ завиеииости 
отъ матер1аловъ,. большею ^аст1ю привозныхъ, находится въ 
упадк']^; изъ 7 заводовъ, существовавшихъ въ 1865 г. собственно 
въ Росс1и, теперь остался только одинъ въ Лифляндской губер- 
ши я 6 въ Финляндаи и въ царстве Польскомъ. 



УЛ. 

Идобил1е л^совъ, занимающихъ еще нын%, несмотря на долго- 
временное и почти систематическое л^соистреблеше, площадь въ 
172 мил. десятинъ или около 43% всего пространства Евро- 
пейской Россш, рано водворило у насъ разнообразные промы- 
слы, им^ющ1е цклт приготовлевхе изъ дерева разныхъ изд'Ый ^). 
Р%дк1Й крестьянинъ не занимается выд&дкою хотя н'ЁкорЕаъ 
предметовъ изъ дерева для своего скуднаго домашняго хозяй- 
ства, но во^ многихъ л'Ёсвстыхъ м^стностяхъ ц'Ълыя селе- 
нги, преимущественно впрочемъ въ зимнее время, изготовляютъ 
деревянныя изд'1л1Я въ огромномъ количестве для отдаленнаго 
сбыта почти во всей импер1и. Такъ, деревянныя ложки приго- 
товляются преимущественно въ Нижегородской, Костромской и 
Бятской губершяхъ въ количестве не менее.12 или 15 мил. 
штукъ, деревянныя чашки въ тН^хъ же губершяхъ и еще въ Перм- 
ской и Владимирской, не говоря о другихъ мен^е значительннхъ. 

Въ губерн1яхъ Вятской, Нижегородской, Еостромской, Еа- 
занской. Пермской, част1ю Симбирской, Тамбовской и Пензен- 



1) Тамъ же помещена лобопнтная статья Ф« К. Арнольда; Ллсной товара, стр. 
261-325. 
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сю#, а также въ Минской, Могилевской и Витебской, крестьяне 
«анимаютсд еп^е, такъ-вазываемыиъ, вообще ночальнымъ произ- 
водствомъу. т.-е. выд^кою изд&11й изъ липоваго луба, какъ-то^ 
циновокъ, рогожъу кулейу лаатей. Посл']&днихъ, безъ сомн'Ьнк» 
приготовляется не нен'1е 100 пил. паръ въ годъ. Вообще все 
кочальное производство еще покойный П. И. Еепвенъ оц^ни- 
ваяъ въ 3 пил. р. Городскими мастерами изготовляются пре- 
шущественно лучш1я мелк1я р'1дныя и течения деревянный из* 
д%л1я, таковы: лопаты, корыта, веретена, мялки, также хомут- 
яыя клещи и седельные арчаки, въ большомъ количеств'^ иду- 
лце за границу чрезъ Ригу, Меиель, и Данцигъ, гребни изго- 
товляемые преимущественно въ Витебской и Могилевской гу- 
берн]яхъ, сита и решета,, приготовляемыя особенно въ Волын- 
ской губерн1и колонистами, вышедшими изъ Австрш и венг^р- 
свихъ провинц1Й, счеты выд&[ываемые въ огромномъ количе- 
стве въ Верейскомъ у^Ьзд'Ь Московской губерши/ люльки или 
малоросс1Йск1Я трубки — въ Малороши, особенно въ г. Зеньков^, 
Е въ Орловской губерши въ г. Ельц'Ь, гд'& существуетъ обшир^ 
нее заведен]е купца Москалева, снабжающаго весь малоросай- 
аий и новоросс1йск1й край. Для холуйскихъ иконописцевъ выписы- 
вается на нижегородскую ярмарку значительное количество крым- 
сваго и кавказскаго можжевельника, подъ именемъ кипариса, 
Д1Я изготовлен1я иконныхъ дощечекъ. Въ Вятской губернш въ 
недавнее время развилась выд'блка такъ-называемыхъ каповыхъ 
18дел1Й, т. -е. шкатулокъ, сигарочницъ, табакерокъ, футляровъ 

1 т. д. изъ капа или наростовъ на берез'Ь и сосн'Ь. Родоначаль- 
никъ дтихъ И8д%л1й Макаровъ приготовляетъ ихъ на сумму до 

2 т. р., и публика могла ознакомиться съ ними между прочимъ 
на последней выставк'Ь. 

Столярное и мебельное мастерство развито у насъ преиму- 
щественно .въ большихъ городахъ, особенно С. - Петербур!^, 
Москве и РигЬ. Мастерск1Я зти не довольствуются, конечно, ту- 
вемнымъ . л^снымъ матерваломъ, но выписываютъ изъ-за грани- 
цн въ большомъ количестве ценные матерхалы, изъ чернаго^ 
краснаго, ор^ховагО) палисандроваго, розоваго, кипариса, чинара 
и т. д. Мебельный отд^лъ на последней выставке блистательно 
хохазывалъ высокую степень совершенства, которой достигли 
наши лучш1е мебельные мастера Штанге, Бюхтгеръ, Луд-тофъ 
>' хрупе, и стремлен1е ихъ внести худоя&ественный элементъ въ 
свое производство. Внутри Росс1И изготовлещемъ мебели, сун- 
дуковъ, шкатулокъ въ особенности занимаются крестьяне 1}ерм- 
ской, Вя1'ской, Нижегородской, Владимирской, и отчасти Твер- 
схой в Московской губерн1Й. 

38* 
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Въ последнее вре1[я стала обращать на себя вниман1е также 
росписанная мебель и посуда, приготовляемая въ Новгородской 
губернш съ давнихъ вреиенъ и, какъ полагаютъ, перенесенная 
къ вамъ еще при Петр'Ь Великоиъ изъ Голландги, гд*! доннн^ 
существуетъ фабрика подобныхъ изд'&пй въ Гронинген'Ь. Рису- 
нокъ этихъ деревенскихъ изд'Ьл1й значительно улучшенъ съ гЬхъ 
поръ, ваБъ провзводство это обратило на себя вниматя новго- 
родскаго землевладельца г. Татищева, который пригласилъ съ 
этою ц1^лью особаго художника. 

Паркетный фабрики существуютъ у насъ преимущественно 
въ столицахъ; поесть также фабрики и внутри Росс1и. Изв'Ьст- 
ны паркетныя фабрики въ м^стечкахъ Полонномъ и ЛюбарФ 
Волынской губерн1И. Одна изъ лучшихъ не только въ Росс1и, но 
даже въ Европ'Ё фабрикъ основана Миллеромъ, въ С. Петер- 
бург*! въ 1836 г., и нын'Ь принадлежитъ Мансбаху. Работа на 
ней производится при помощи пара и изд'Ьлхя ея (3 тыс. квадр. 
саж. въ годъ на сумму 70 т. р.) славятся не только въ Росаи, 
но и за границею. 

Экипажное мастерство составляетъ занятге многихъ кресть- 
янскихъ селен1Й въ Росс1й, особенно славятся тележки орлов- 
ск1я, калужсшя, рязанск1Я, тарантасы казанскте, вятск1е, перм- 
ск1е, нетычанки к1евск1я, брички польск1я. Выд'ЬлБа же изящныхъ н 
комфортабельныхъ городскихъ экипажей сосредоточивается пре- 
имущественно въ столицахъ и въ Варшав*. Въ 1865 г. счита- 
лось, по оффищальнымъ даннымъ, 93 экипажныхъ заведен]й въ 
Росаи съ 2,294 рабочими и суммой производства въ 1.208,780 
руб. Привозъ въ Росс1ю заграничныхъ экипажей весьма не- 
значителенъ и ограничивается преимущественно западными гу« 
берн1ями, куда выписываются берлинсше и в'Ёнсв1е экипажи, не* 
выдерживающхе впрочемъ нашихъ дорогъ и мостовыхъ. Самые 
прочные экипажи изготовляются въ Петербурге, они начинаютъ 
уже выт']&снять даже на внутреннихъ нашихъ рынкахъ дешевые 
московск1е экипажи. По собрапнымъ въ тарифной коммис1я свЬ- 
д'Ьшямъ, ц^ны с.-пстербургскихъ экипажныхъ заведенхй на 30 
и даже на 40% дороже в-Ьнскихъ, и на 207о — 307о берлин- 
скихъ; французск1е стоять въ одной съ нашими ц^н'Ь, а лондон- 
св1е дороже. Экипажи московскге на 157о дешевле Петербург* 
скихъ, а варшавск1е на 207о* 

Съ развит1емъ нашей с^ти жел^зныхъ дорогъ, у н^'ь начала 
развиваться и новая отрасчь экипажнаго производства, именно 
выд'блка вагоновъ. Въ 1865 г. выписано было изъ заграница 
вагоновъ на 453Д40 р., а въ 1866 г. только на 36,000 р. 
Поставаою ихъ занимались преимущественно Пфлугъ и Лауен* 
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штейнъ, Поуэльсъ и Австр1Йсвое общество. По св%д'Ьн1ямъ де- 
партянента жел'Ьзныхъ , дорогъ, въ 1868 году требовалось для 
нашихъ дорогъ 1,594 почтовыхъ и пассажирсвихъ вагоновъ ж 
14,721 товарныхъ. Въ настоящее время уже мнопе механиче- 
сше заводы и шастерсюя изготовляютъ у насъ вагоны: заводь 
братьевъ Струве въ Коломне до 1,200 товарныхъ вагоновъ вь 
годъ, Коммисаровская техническая тгсола въ Москве до 600 ва- 
гоновъ, Бремме н Левестаммъ въ Москв'6 473 критыхъ ваго<» 
иовъ и 195 платформъ, Корчагинъ въ Москв'Ь до 1,000 ваго- 
новъ. Вагоны этихъ заведен1й, а также ковровскихъ мастерскихъ^ 
завода Лнльпопе и Рау, настерскихъ варшавско-тереспольской 
жел'Ьзной дороги, обращали на себя особенное вниман1е носЬ-- 
тителей посл^лдей выставки. 

Р^чныя суда, изв^стныя подъ назвашями барокъ, струговъ^ 
б'1лянокъ, лолубарокъ, шкутъ, берлинъ, шуяковъ, паузковъ, до- 
щаниковъ, коломенокъ, сойыппокъ, карбасовъ, и т. п. строятся 
у насъ ежегодно въ огромномъ количеств*, потому' что, по всЬиъ 
водявымъ путямъ, около 10 л^тъ тому назадъ, было въ движе- 
Н0Г1И 75,000 разнаго рода р'Ьчныхъ судовъ, изъ воторыхъ около 
половины совершаютъ только одинъ рейсъ, и зат'Ьмъ идутъ въ 
ломъ, такъ, что ценность только этог^о рода судовъ, полагая по 
300 р. на каждое, простирается теперь в1фОятно до 15 мил. 
р. сер. О разм-Ьрахъ нашего морского судостроен1Я, мы къ сожа* 
л'Ьн1Ю, не им']^емъ св'Ёд'Ьпгй; оно ограничивается впрочемъ исключи- 
тельно потребностями военпаго флота, потому что пашъ торго- 
вый флотъ им-Ьеть пока самые ничтожные разм5^ры; притомъ и 
казенное морское судостроен]е. значительно уменьшилось въ срав- 
нен1й съ прежнимъ времепемъ, всл'Ьдств1е распространяющагося 
употреблешя жел-Ьзныхъ судовъ и замены парусиаго судоходства 
ларовымъ. Л^^сопильныхъ заводовъ въ 1866 году считалось 179 
съ ЗУ2 тыс. рабочихъ и цифрой йроизкодства около 4 мил. р., 
между т^^мъ въ Соединенныхъ Штатахъ ц']Бнпость производства 
л^сопильныхъ заводовъ съ 1850 г. до 1860 г. возрасла на ^ 
63%, и достигла въ посл4днемъ году 124 мил. р^ сер. ' 

Число паровыхъ заводовъ въ 1860 году не превышало 
24, изъ коихъ 10 было въ С. Петербургской, 5 въ Нов- 
городской, 4 въ Архангельской, 2 въ РигЪ и по одному вь 
Курлянд1и, Могилевской и Кхевской губерн1яхъ. Остальные за- 
воды д'Ьйствуютъ водою, а въ Ярославской губерн1и даже иг 
в4тромъ. Изъ числа всЬхъ этихъ заводовъ, на 70-ти распилива- 
лось ежегодно около 2 мил. деревъ. Самые значительные паровые 
заводы нринадлежатъ васлЪдникамъ Бенардаки и Громову вь 
Олонецкой губерн1и. 
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Сидка дегтя и смолокурение весьма рано являются уже пред- 
метомъ обширвоЯ народной промышленности на сЁвер!» Росс!», 
для удовлетворения какъ внутрениимъ потребностямъ на смолу, 
варъ и деготь, простирающимся до 10 мнлл. пудовъ въ годъ, 
такъ и заграничному спросу на эти продукты ^). Уже въ XIII и 
XIV стдл'Ьт1яхъ смола была предметомъ. значительной торговли 
между Новгородомъ и Ганзою, съ открытхемъ же архапгельскаго 
порта получила еще ббльшее значенхе въ нашемъ ваграничноиъ 
отпуск'б; въ конц'Ь лрошедшаго и начал^^ •нын'Ьшпяго стол'Ьт1Я 
отпускалось не мен^^е 52,000 бочекъ смолы и пбка, по въ не- 
которые годы, какъ напр. 1798 и. 1799, отпускъ достнгалъ до 
123.000, въ 1811 г. — 181,000 бочекъ, и въ 1815—238,000 
бочекъ, чтб составляетъ наибольшее количество, когда-либо от- 
пущенное за-границу. Въ посл'Ьдн1я тридцать л'Ьтъ отпускъ вашъ 
стоялъ довольно постоянно на цифр'Ь отъ 90 до 100 т. бочекъ 
въ годъ, несмотря на значительное увеличен1е спроса на загра- 
вичпыхъ рынкахъ смолы и вара, какъ для постройки судовъ, такъ 
и для осмолки канатовъ, снастей и подводныхъ телеграфовъ. При- 
чина этого заключается въ недоброкачестренности какъ нашего- 
пека, часто содержащаго слишкомъ значительное количество изве- 
сти и даже песку, такъ и смолы, не отличающейся совершенпымъ 
отсутств1емъ суровицы или подсмольной воды и въ опаснонъ сопер- 
ничестве, которое мы встретили въ развитш смоляного промысла со 
стороны Норвепи, Северной Америки и Канады, доставляющихъ 
бол^е добротные продукты. Лишь временное уменьшенхе отпуска 
Соединенныхъ Штатовъ, всл'Ьдств1е междоусобной войны, заста- 
вило'Европу обратиться за смолой рочти исключительно къ намъ и 
позволило намъ снова поднять н'Ьсколько нашъ отпускъ смолы 
и довести его до 140 т. и даже до 151 т. (1863) бочекъ, какъ 
было въ лучш1я времена начала нын'|}тняго стол'Ёт1я. Недобро- 
качественность продуктовъ нашего смоляного промысла есть пря- 
хой результатъ сосредоточен1я его до сихъ поръ въ рукахъ б^^д- 
ныхъ крестьянъ-промышленниковъ, а не заводчиковъ- капитали- 
стовъ, и патрхархальностя способовъ добыван1я смолы, преиму- 
щественно въ простыхъ ямахъ или майданахъ. Притомъ не ма- 
лое вл1яи1е оказывало на развитхе у насъ смолокурешя и частое 



^) Весьма ивтересннй очеркъ смоигаой промышленноетн ио11%щенъ г. РеЙхехевгь 
>о II том'Ь Обзора различвыхъ отраслей мануфактурной проиышденностн Роесш 
1868 г., стр. 875—444. Сверхъ того, о настодщемъ полохен1и вашего сЬвернаго смо- 
^окурешд и прняинахъ его упадка весьма подробно н обстоятельно изложено въ нв» 
влечевм мзъ отчета инспеитора сельскаго хозяйства, Н. Я. Давилевскаго: О м^рах% 
хъ обезпечени) вародеаго продовольств{я яа крайиехъ с^вер^ Росс1в. 1869. Отд'Ьхь* 
най оттискъ нзъ «Правительственваго В^ствикаэ. 
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1Пзм%яен]е правитедьственвой системы въ отношеши этого про- 
эшсла. ТавЪ; въ до-петровской Росс1и онолокуренхе было воль- 
втгь промыазомъ и при дешевизн'6 и обил1и л^^са производи- 
лось на сквере Росс1и повсем'Ъстно, часто безъ бниман1я къ тоиу, 
кому припадлсхитъ л^съ, изъ котораго гонится смола. М']^ры 
ограасдешя частной собственности лвляли<;ь въ вид^Ь р^дкихъ и 
притомъ бол'&е частныхъ исключен1Й^ а не общихъ н'1^ръ. На- 
противъ внешняя торговля смолою была то мопопол1ею самой 
казны, то статьею, отдаваемою на откупъ иностранцамъ. Упа- 
докъ смолокуреннаго промысла, всл^дств1е ограничительныхъ м'1ръ 
Петра Великаго, изъ видовъ сохранен1Я л'Ксовъ, внзвалъ въ 1726 г. 
установлен1Я бол^е свободной рубки л'&са для смолокурен1я и воль- 
ной торговли смолою, съ обложен1емъ ея лишь небольшою отпуск- 
ною пошлиною. Эта м-Ьра вызвала усилен1е смолокурешя и неко- 
торый улучшешя, напр. введенхе печной топки смолы, и даже воз- 
Ш1Кновен1е скипидарнаго производства. Но съ 1741 года пра- 
вительство возстановило казенную монопол1ю заграничнаго от- 
пуска для возстановлен1Я доходовъ казны отъ этой торговли, 
простиравшихся прежде до 40 т. руб. въ годъ н упавшихъ съ 
1726 до 8 т. р. Однако ц']&ль не была достигнута, и злоупотребле- 
шд, какъ той, такъ и другой системы, уб'Ьдили Екатерину П 
сделать торговлю смолою свободною, какъ во внутренней, такъ и 
во внешней торговл^Б, и съ т'Ьхъ поръ промышленность эта де- 
лается иредметомъ вольнаго промысла, исключая лишь обложенш 
при ^ывоз'Ь за-границу отпускною пошлиною, которая также, нако- 
вецъ, была снята въ 1863 году. ЗагЁмъ, всЬ посл']&дующ1я постано- 
влен1я касательно смолок урен1я нм'кяи иредметомъ бол^е правиль- 
ное опред'Ьлеше отношеши казны къ частнымъ промышленникамъ, 
производящимъ заготовку смолы въ государственныхъ и уд'&кьныхъ 
лЪсахъ, такъ какъ бол^е трети всего болучаемаго у насъ коли- 
чества смолы и вара и почти все количество, идущее за -гра- 
ницу, добывается въ л^сахъ государственныхъ имуществъ н уд']^ль- 
наго ведомства, причемъ для каждой губерши устанавливается 
такса пошлинъ или съ количества вырубленнаго и вывезеннаго 
л^са, или съ количества полученныхъ продуктовъ. Однако из- 
С1^дован1е экономическаго состояшя Архангельской губерши, со- 
вершенное въ конце 1868 и начале 1869 года, по поручешю 
правительства, г. Данилевскимъ, но поводу вопроса о м^рахъ 
къ обезпечен1Ю народнаго продовольствхя жителей севера, дока- 
зало, что смолокурен1е и пековарен1е Архангельской губерши 
въ последн1я 60 летъ не сделало решительно никакихъ успе- 
ховъ, а задержива.10сь въ своемъ развит1и мерами, внушенными 
правительству опассшемъ истощешя лесовъ. Вследств1е этого 
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въ настоящее время предполагается значительно облегчить для 
крестьянъ с^вернаго края свободную подсочку л^са для смоло- 
вурен1я, съ ограждешемъ лишь ц'бнныхъ л'Ёсовъ, и осуществле- 
В1е предполагаемыхъ м'Ьръ, безъ сомн']^н1я, отзовется благопр1ятдо 
ла нашемъ с^верномъ смолокуренномъ прои^водств'6. 

В'Ьрныхъ св'1;д'Ён1й о С0СТ0ЯН1И и разм']^рахъ нашей смо- 
локуренной промышленности не им'^^ется, и по мн^Бнхю г. Рей- 
хеля, оффиц1альныя по этому предмету данныя ^) едвали пред- 
стдвляютъ одну десятую общей производительности всЬхъ на- 
шихъ заводовъ. Изъ сообщаемыхъ г. Рейхелемъ указашй видно, 
что смолокурен1е производится у насъ, главны мъ образомъ, въ 
губерн1яхъ Архангельской, Вологодской, Костромской, Новго- 
родской, Олонецкой и Вятской, и въ весьма ограниченпомъ 
разм^р'Ё въ губершяхъ С.-Петербургской, Псковской, Твер- 
ской, Владимирской, Минской, К1евской и Волынской. Со- 
ображая разм'Ёры потреблен1я у насъ лродуктовъ смолокурен1Я 
съ сь'Ьл,^в1яъил о ход'Ё внутренней и .вн']^шней торговли смолою 
и дегтемъ, г. Рейхель полагаетъ, что Росс1я производитъ еже- 
годно 150,000 пуд. пеку, 60,000 пуд. скипидару, свыше 4 милл. 
пудовъ дегтя березоваго и перегона, и около 2 милл. пудовъ 
смолы, и что для получен1я этого количества заводчики потреб- 
дяютъ ежегодно до 320,000 куб. саженъ осмола, около 100,000 
куб. саж. дровъ (какъ топлива), и обдираютъ не мен'Ье 200,000 
куб. саж. березовыхъ дровъ для получешя скалы или бересты» 
мзъ которой добывается деготь. 



УШ. 

Еъ шестой и посл'Ьдней групп^Б мы отнесли производства, 
занимающ1яся приготоблен1емъ предметовъ, атужащихъ преиму- 
щественно для питан1Я или непосредственнаго потреблен1я че- 
лов'Ька, каковы мука, вино, сахаръ, табакъ. ВсЬ эти отрасли 
промышленности, весьма значительныя по обширности своего 
сбыт'а, находятся большею част1ю въ столь т'Ьсной связи съ 
сельскимъ хозяйствомъ, будучи ближайшими потребителями его 
продуктовъ, что нер'Ьдко бываетъ трудно даже уловить моментъ, 
1Согда они теряютъ сельско-хозяйственный характеръ, и перехо- 
дятъ въ фабричное производство. 

Мукомольная промышленность существу етъ въ вид% много- 

') Въ 1816 году счвтиось ваводовъ дегтярныхъ, ' С1[01яныхъ ж свшндарвнхъ 
М9, ва шшхъ рабошхъ 1,388, пъ сумма производства 428,000 р. 
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числепныхъ в^тряныхъ и водяныхъ иельницъ, работающихъ длмг 
юграниченныхъ потребностей небольшихъ хл'Ьбныхъ районовъ^ но 
въ посл'Ъднее время начали возникать и болып1я паровыя муко- 
лольнИу обраш.ающ1Я огромныя количества вернового хл'Ьба въ 
пуку, для потребностей большихъ внутреннихъ центровъ насе- 
лен1я, или для торговли, особенно заграничной, хотя, впрочемъ, 
нельзя не зам'&тить, что заграничный отнусвъ хлЪба въ нук'^ 
у насъ до сихъ поръ весьма не веливъ, отъ 300 до 500 т. чет- 
вертей, т. -е. около 2^2 или 3% всего заграничнаго отпуска хл^ба. 

Въ ОдессЬ и ея окрестяостяхъ работаетъ 16 паровыхъ мель- 
ницъ о 125 поставахъ; ежегодно перемалывается до 630 тыс. 
четвертей пшеницы и получается до 3,780 т. пудовъ лучшаго 
сорта муки; въ Бкатеринославл1& работаетъ 5 мельницъ въ 95 
ларовыхъ силъ и 13 поставовъ *); на 12 крунчатныхъ заводахъ 
Новгородской губорн1и перемалывается до 180 т. четвертей^). 
Паровыя мукомольни существуютъ также около Петербурга и въ 
Царств']^ Польскомъ. Въ торговле особенно славится елецкая 
мука, которая приготовляется на 30-ти крунчатныхъ мельницахъ, 
суп^ествующихъ въ Ельц'Ь, куда ссыпается до 300 т. четвертей| 
вакъ м'Ьстнаго, такъ и привознаго хл'Ьба^). 

ВсЬхъ промышленныхъ заведен1Й, занимающихся приготов- 
лен1емъ муки, крупы, солода, крахмала, патоки, считается' въ 
Росс1и около 272 тыс., съ 9 тыс. рабочихъ и производствомъ 
около 36 милл. рублей. Въ Соединенныхъ же Штатахъ ц']&н- 
ность одного мукомольнаго производства, десять л^тъ тому на- 
задъ, достигала 288 милл. руб. сер. 

Винокуренные заводы, подобно мукомольнымъ , являются 
весьма важными потребителями продуктовъ землед'блхя, обращая 
ихъ въ сниртъ, который идетъ не только на приготовлеше водки, 
но и на рашыя потребности медицины и другихъ наукъ, на 
11Н0Г1Я техническ'1Я производства и на разныя мелк1я хозяй- 
ственныя нужды. Употребленхе хл'Ьбнаго вина было изв'бстно въ 
Росс1и уже въ XVI- мъ стол*т1и. Оно служило и до сихъ поръ слу- 
жить не только у насъ, но и во многихъ другихъ странахъ од- 
нимъ взъ источниковъ взиман1я весьма значительнаго налога, 
а потому судьба винокурен1я находится всегда въ самой т1)сной 



*) Сельское хозяйство и лесоводство, 1870, № 8. — ^Изъ отчета объ изсл^ованш 
яуконодьнаго хЬлл въ юхныхъ и среднихъ губерн1яхъ Россш, а^тонъ 1869 г., г. Е. 
Котельникова. 

') О завожахъ и фабрикахъ Новгородской губершя. Составилъ члепъ стат. ко- 
митета Богос^овсв^й, 1868 г. 

*) Экоиомлчегкое состоя1ие городскихъ п01!е1ев1Й европейской Роопн въ ]8в1 — 
62 рг. Ч. 2. 1863, стр. 19—20. 
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зависимости отъ существующей финансовой системы обложен1я 
вакъ этой промышленности, тавъ и торговли спиртными на- 
питиами ^). 

Было бы слишкомъ утомительно и неуместно 8Д'1сь повто- 
рять длинный и хорошо изв']^стный разсказъ о всЬхъ изк^не- 
нихъ, воторымъ подвергалась наша финансовая система въ от- 
ношенш въ виноБурен1ю и питейной торговле, въ течете двухъ 
посл']^днихъ стол'Ьттй, когда казенная выкурка и продажа вина, 
кабачными головами и хсбловальниБами со вс^ът своими злоу- 
потреблен1ями, то уступала м^сто откупной систевсб въ разныхъ 
видахъ и формахъ, то заменяла ее ; когда правительство то за- 
ботилось объ уменьшенш расщ)0странен1Я пьянства, то предпи- 
сывало, говоря словами двинской грамоты 1659 г., «чтобы пи- 
туховъ съ кружечныхъ дворовъ не отгоняли >. Ограничимся од- 
ними общими указашями, что откупная система окончательно 
утвердилась въ 1795 году и съ. т'Ьхъ поръ д'1йствовала, до 
1863 годъ, за исключепгемъ короткаго перерыва въ 1819 — 
1827 годахъ , вл1яя не только разрушительно на народ- 
ную нравственность, но и стеснительно на самую винокурен- 
ную промышленность и друг1я производства, им'6ющ1Я какое- 
либо отношеще къ спирту, не исключая лака, политуры, уксуса, 
ПИВ1Г, меда, вятской кумышки, башкирскаго кумыса, и даже во- 
все це им^ющихъ этого отношешя кваса и кислыхъ щей. По- 
ложешемъ о питейномъ сбор'Ь 4-го 1юля 1861 года уничтожена 
откупная система въ разныхъ видахъ, и открыта новая эпоха 
для развит1я винокурешя, какъ промышленности въ встиннонъ 
значевш этого слова. Доходъ казны установленъ въ видЪ ак- 
циза, взимаемаго по разсчету градусовъ содержащагося въ спирт^^ 
или напиткахъ безводнаго сйирта (алкоголя) и по ихъ выходамъ 
нормальнымъ и дЪйствительнымъ, а также въ вид'Ь патентнаго 
сбора съ заводовъ и съ заведен 1Й для ихъ продажи. 

Посмотримъ теперь на результаты вл1ятя финансовыхъ жЬръ 
правительства на винокуреше въ разныя эпохи. Въ 1775 году 
выкурено было около 3 мил. ведеръ вина. Въ начале вось- 
мисотыхъ годовъ на 21,556 заводахъ выкуривалось около 16 
мил. ведеръ вина, и употреблялось для этого около 29 мил. 
пудовъ хл^ба. Заводы действовали голымъ огнемъ, и только 
съ двадцатыхъ годовъ начали строиться паровые заводы. Въ 
начале стол^тхя, особенно въ великоросс1йскихъ губернхяхъ,. 



') Обстоятельный обзоръ судьбы нашего виноЕуренхя, нивоваренхя к медоварен!^ 
можно найтн въ двухъ нвтересннхъ ^гатьяхъ посввщеввыхъ этнмъ предметахъ г. 
Корсакохъ въ Обзоре раз. стр. хануф. пром. Росс1и т. Ш, стр. 1—97 к 215-*б15. 
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заводы значительно увелчнвалн свою силу, т.-е. то количество 
ведеръ, которое они по разм^аиъ своимъ могли выкуривать. 
Такъ, въ 1860 году, въ великоросс1йск0хъ губерв1яхъ числи- 
лось 723 завода, силою въ 112 мил. ведеръ; между тЪмъ коли- 
чество заподраженнаго казною вина достигало 19 мил. вед. Та- 
кимъ образомъ, около ^/^ основнаго капитала, затраченнаго на 
заводи, оставалось въ бсзд'ЬйствЕи. Такая непроизводительная за- 
трата капиталовъ вызывалась необходимостью им'Ьть заводь 
^рльшихъ разм'Ьровъ, чтобы пдлучить больш1й заподрядъ вина 
отъ казны для продажи его чрезъ откупщиковъ-монополистовъ. 
Вс^хъ заводовъ во всей и^пер1и къ 1860 году было 5,107 съ 
<;илою въ 150 мил. вёдоръ и д'Ьйствительнымъ производствомъ 
48 мил. При этомъ замечательно, что изъ общаго числа заво- 
довъ, въ великороссхйскихь губерн1яхъ преобладали заводы боль- 
Ш1е, силою бол'Ье 20,000 ведеръ: такихъ было около 83%. 
проц», напротивъ мелкихъ было около 1672* Наоборотъ въ губер- 
В1ахъ западныхъ, новоросс1Йскихъ ИА!алоросс1йскихъ, который поль- 
зовались относительно большей свободой винокуреп1я, хотя оно я 
подчинялось отчасти вл1Я11!ю откупной системы, но отношен1е было 
юбратное: заводовъ силою мен'бе 20,000 ведеръ было 79%, а боль^ 
шихъ силою выше 20,000 вед. 21%. Причина этого явлен1я заклю- 
чается въ томъ, что въ губерн1яхъ ве.1иворосс1Йскихъ вивоку- 
рен1е не имЬло вполи'Ь сельсво-хозяйственнаго характера; заводы 
устроивались препмуи^ественно въ видахъ коммерческихъ, а не 
для усилен1я и развит1я сельскаго хозяйства. Напротивъ, въ при- 
Билегвровапныхъ и особенно въ западныхъ малоплодородныхъ 
губершмхъ, винокурен1е было т^сно связано съ хозяйствомъ, 
доставляя ему возможность содержать значительное количество 
«скота. Т^мъ же сельско-хозяйственнымъ характеромъ отлича.11ось 
винокурен1е и въ остзейскомъ кра'Ь. 

Общее количество вина, производившагося во всей импер1И 
съ Фипляпдгею и царствомъ Польскимъ, простиралось передъ вве- 
деп1емъ новаго акцизнаго положенхя до 63 мил. ведеръ полу- 
гара, что составляетъ около 24 мил. ведеръ безводнаго спирта. 

Новое акцизное полоткенхе поставило его на стенепь, во всей 
Росс1и, промышленности свободной, которая регулируется не ка- 
зенными заказами, а спросомъ потребителей и потребностями 
рынка, и сбмваетъ свой товаръ куда выгодн'Ье. Но, вм'Ьст'Ь съ 
гЬмъ, строгое подчинен1е процесса винокурения правительственному 
контролю, стремлен1е правительства *къ постоянному возвышенш 
акциза на вино, въ видахъ полученхя высшаго дохода, сд1;ла.1И 
невбзможнымъ винокуренхе для мелкихъ и дурно-устроенныхъ 
^водовъ, существовавшихъ^ большею частью, . въ видЬ побочной 
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ютрасди хозяйства, ж всл%дств1е того внзвали не перестаюлця н 
до вывЪ жалобы со стороны сельскихъ хозяевъ, особенно прк 
оереходномъ ихъ состоав1н отъ обязательнаго къ вольвонаём- 
^ вому труду. 

Число заводовъ, простиравшееся собственно въ Россш, безъ 
Финдянд1И и Ц. ПольсвагОу прн откупной систем']^ въ 1859 
году до 4,624, уменьшилось въ 1862 — 63 до 4,029, въ 1864 
— 65 до 3,568, я въ 1867 — 68 до 2,840. Но за то ко- 
личество вы&уреннаго спирта возрасло: сь 23.864,000 ведеръ 
въ 1860 году оно увеличилось въ 1863 г. до 25 мил. ведеръ, в^ 
1864 г. до 2772 1<ил.; зат'Ьмъ упало въ 1865 г. до 22 Уг ^^^-^ въ 
Д866 г. до 20 72 ^^^^' и въ 1867 г. возвысилось опять до 27 
мил. ведеръ. 

Что касается пивоваренк и медовареп1Я, то и на нихъ от- 
разилось вл1ян1е откупной системы; въ теченхе существовав 1д 
откуповъ, пивоварен1е и медоваренхе находились въ значитель- 
номъ упадк^^, и только въ посхЬднее время начинаютъ попра- 
вляться и развиваться. Въ 1859 году считалось пивоваренныхь 
ваводовъ 1,119, въ 1867 г. 1,699. Производство пивоварепныхъ^ 
заводовъ простирается до 9 мил. ведеръ; и сверхъ того приго- 
товляется въ крестьяпскйхъ хозяйствахъ домашняго пива, браги. 
и сусла около 20 мил. ведеръ. Развит1Ю пивоваренной промыш- 
ленности много сод'Ьиствовало привлечен1е къ ней, со времени 
ввелен1я акцизной системы, акц10нерцыхъ капиталовъ. Бъ 1868- 
г. было 7 акщонерныхъ нивоваренныхъ вомпан1й, съ капита- 
ломъ въ 7 мил. р. 

Медоварен1е, почти совершенно прекратившееся при откупной 
•систем*]^, за исалюченхемъ весьма немногихъ губерн1Й, занимало* 
въ 1867 г. 169 заводовъ, исключительно медоваренныхъ, и 224 
нивоваренныхъ. Въ 1863 г. разсчитывали, что заводское медова- 
рен1е доставляло 350,000 ведеръ, въ 1867 же году, при утро- 
ившемся числ'Ь заводовъ, можно полагать, что медоваренхе уси- 
лилось до 1 мил., даже 172 ^^л.^ ведеръ въ годъ. Домашвее^ 
кедоварен1е гораздо мен^е развито, ч'Ьмъ домашнее пивоварсБ1е, 
хотя въ старыя времена меды играли у насъ большую роль. 

О производств'Ьразныхъ заводовъ, употребляющихъ спиртъ, 
къ сожал'6в1ю, н^тъ бол^^е точныхъ данныхъ, кром'Ь св^д']^н1Й (У 
числ'Ь заводовъ, которыхъ считалось въ 1867 г. для выд'Ьлки 
фруктовыхъ и виноградныхъ водовъ 363, водокъ изъ хл-Ьбнаго- 
^вина — 1,221, заводовъ, выд'1лывающихъ осв'1титсльную жидкость 
24,--лакъ и политуру 52, — духи и пр. 68. 

Южная часть Росс1и, особенно же губернхи Таврическая к 
Херсонская, Бессарабская область, земля Войска Донского а 
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Кавказстай край еоединяютъ въ себ% вс% условк, благопрхятныд 
для рдзведен1я винограда и развипя винод'^^лхя, и производят^ 
01010 17 МИД. ведер^Ъу винограднаго вина, въ томъ часжЬ Ев- 
ропейская Росс1Я 8 кил. ведеръ ^). Но несмотря на благопр!- 
ятЕня почвенныд и климатичестая услов1Я для разведешя хоро- 
шаго винограда, и для выделки изъ него лучшихъ сортовъ вина, 
винод&11е наше находится еще въ весьма неудовлетворительномъ- 
состоянЧи, всл'6дств1е неправильнаго ухода за плантац1ями и 
дурного приготовлея1я самого вина, которое притомъ р'Ьдко под- 
вергается надлезшщей выдержк'Ё. Лучшее вино, выдерживающее 
отдаленную перевозку даже въ Петербургъ или внутредн^я губерши 
Россш, производится на южном']^ берегу Крыма, въ особенности въ^ 
жазеннонъ магарачскомъ заведенш, въ Ливадш, и у пом^щиковъ:. 
кн. Воронцова, Княжевича, Раевскаго, Мальцева, Фундуклея, Со- 
мова и др. Значительная часть крыискихъ винъ идетъ въ южной 
и средней Россш, всл^дств1е развыхъ ухищрешй со стороны- 
торговцевъ, подъ именемъ иностранныхъ. На нижегородской яр- 
марк']^ торговля русскими винами простирается до 1 мил. руб. 
серебромъ. 

Производство искусственныхъ минеральныхъ водъ, сельтер- 
ской, содовой, а также лимонада и шипучихъ фруктовыхъ водъ 
значительно увеличивается въ Росс1И, ва^'Ьдствхе распространя- 
ющагося въ иарод'Ь потреблен1я этихъ прохладительныхъ на-^ 
штковъ, и входящей въ употреблен1е уличной ихъ продажи, осо- 
бенно на гуляньяхъ. Въ 1866 году считалось 17 ^аводовъ, за- 
нимавшихся этой фабрикащеб, преимущественно въ Петербург^^ 
Москв'6 и Варшаве, и производившихъ на сумму 348 т. руб. 
Ннн4 цифра эта должна значительно возрасти, потому что одно^ 
только с.-петербургское Заведете искусственныхъ минеральныхъ 
водъ, принадлежащее акщонерному обществу, выд'ккываетъ дО' 
3 мил. бутылокъ на 265 т. р., Петровское заведете на Петровскомъ 
острове до 500 т. бут. на 40 т, р. и Верманское заведенхе ми- 
неральныхъ водъ въ Риг^ отправляетъ на 50 т« р. Заводъ Гер- 
мана въ Москв'Ь еще въ 1866 г. производилъ до 42 т. бут. 
хедицинскихъ водъ и до 530 т. бут. сельтерской и другихъ, всего 
на 63 т, р. 

Свеклосахарная промышленность водвз/ил&с'^ вт> .^пчал% ны- 
н^шняго стол^т1Я, благодаря труда1гь е усилгягт Бланкенна^ 



О Соврехеявое по10жев1е винод'к|12, сздБ10о'':\:1с: 1фо:и21ЛдНЕОСТ1: ;: та(йк 
юводства весьма обстоятельвэ издожено въ абъяснев!.' въ хоэ. стг.тг.С'.'. ат^ас/ Езров. 
Росаи г. Видьсон!^ стр. 288 — 844. Сь. тажже: «Т&бачвая промндиенвость въ Рое* 
€1ж>, С. Д. Плешива. Ооб. 1670* 
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геля, А. И. Герарда и И. А. Мальцева. Сиьное похровпел- 
ство посредствомъ таиоженныхъ пошлинъ и деятельная разра- 
ботка технической стороны этого производства комитетомъ саха« 
роваровЪ| учредившихся въ 1834 г. при московсвомъ обществе 
еельскаго хозяйства, а также трудаии н'Ькоторыхъ сахароваровъ, 
особенно гр. Бобринскаго и Шишкова, содействовали упрочен1Ю 
свевлосахарнаго производства въРосс1И, но вътоже время дали 
ему и несколько ложное направлеше привлечен1емъ къ нему 
капиталовъ въ тавихъ местностяхъ, вакъ сЬверозанадная и еЬ* 
веровосточная Россхя, гд^ ни влиматъ, ни почва не благопр1ят- 
етвовали разведешн) доброкачественной свекловицы. Результа- 
томъ этого было то^ что когда правительство увидало уменьше- 
ше своихъ таможенныхъ доходовъ всяедетв1е уменьшившагося 
ввоза колошальнаго сахару-песку, и постепенное закрыпе ра- 
фйнадныхъ заводовъ въ северной Росс1н, и стеенен1е потреби- 
телей сахара, и всл'1дств1е того стало уменьшать таможенный 
пошлины и облагать акцизомъ свеклосахарные заводы, тогда боль- 
шая часть мелкихъ, основанныхъ не на паровомъ, а на огне- 
вомъ производстве заводовъ стала закрываться. 

Ерестьянская реформа также отозвалась неблагопр1ятно на 
т^хъ мелкихъ свеклосахарныхъ заводахъ, которые имели ^я^ 
рактеръ более сельско-хозяйственный, чемъ фабричный. Въ гу- 
бершяхъ съ паровыми преимущественно заводами, вл1ЯН1е отмены 
барщиннаго труда отразилось более косвеннммъ образомъ, отъ не- 
достатка у заводчиковъ оборотнаго капитала и по отсутств1ю 
кредита; въ югозападныхъ губернЁЯ^ъ къ тому присоединились 
и неблагопрхятныя политическ1Я обсгоятельства. 

Главный центръ свеклосахарной промышленности находится 
въ губершяхъ К1евской, Подольской, ВашасБ')й, Харьковской, 
Черниговской, и отчасти Бурской, Воронедской, Тамбовской. 
Самый крупный сахарный заводчикъ у насъ гр. Бо5рннск!й. 
До 18-ти обширяыхъ акцюнерныхъ компан1Й съ капиталомъ въ 6 
мил. рублей работаютъ на поприще свеклосахарной промышлен- 
ности. 

Вотъ сравнительный данныя о нашихъ свеклосахарныхъ за- 
во^ъ въ разные перюды. 

' Кошчество вере- ■/•л.»»*^-^ .^ 

.Чммо завод. работанноВ см- 'бы".Гие«Г 

Въ 1848—49 269 897,500 берк. 269.234 пуд. 

— 1860—61 427 4,406 791 > 1,322,000 пуд. 

^. 1866—67 262 .8,688,866 > 4,248,280 п^д. 

Количество земли, засевДемой свекловицею кдцъ. при заво- 
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дахъу такъ и въ окрестности ихъ, увеличилось въ короткхй пертодъ 
съ 1860 по 1867 г. на 20% и нын4 достигаетъ 100 т. деся- 
тинъ. Число рабочихъ на заводахъ, безъ сомн'бнк, всл'6дств1е раз- 
ВИТ1Я прим'бнешя паровыхъ машинъ, уменьшилось съ 79,676 въ 
1860—61 г. до 75,096 челов4къ въ 1866—67. 

Развитхе свеклосахарной промышленности им^ло, безъ сомн*!- 
шд, огромное вл1дше на улучшеше^ сельскаго хозяйства т'1хъ 
местностей, гд^ она развилась, представляя выгодный сбытъ для 
продуктовъ хозяйства, улучшая полеводство введен1емъ свекло=^ 
вицы^ требующей бол^е глубокаго пахан1я и тщательной обра- 
ботки посредствомъ усовершенствованныхъ оруд1Й, оставляя хо-^ 
зяйству удобрен1е^ въ вид'6 остатковъ отъ производства, и до- 
ставляя сельскому населен1Ю выгодное занят1е въ свободное отъ 
полевыхъ работъ время; 

Въ настоящее время свеклосахарная промышленность мо* 
жетъ довольно см'1ло выдерживать конку рренц1Ю и съ коло- 
шальнымъ сахаромъ, привозъ котораго почти совершенно ничто- 
женъ. Почти всЪ наши рафинадные заводы, число коихъ простира** 
лось въ 1866 до 48, при ЮУг т. рабочихъ, а производство до 
2.7 мил. рублей, переработываютъ преимущественно туземный 
сахарный песокъ. 

Табакъ, хотя и не можетъ считаться предметомъ. питан1я че- 
ловека, но можетъ считаться какъ бы приправой или дополне- 
темъ его пищи, потому что онъ делается для человека^ при- 
выкшато къ нему, предметомъ первой необходимости. Поэтому 
отнесен1е табаку къ разряду жизненныхъ или питательныхъ при- 
пасовъ не совс^мъ неправильно. 

Табакъ завезенъ въ Росс1ю, какъ полагаютъ, англичанами, 
при Хоанне Грозномъ, и потребленхе его долгое время строго 
преследовалось не только духовенствомъ, но даже правитель- 
етвомъ. Петръ Велик1Й обратилъ вниманхе на эту отрасль хо- 
зяйства и учредилъ первую казенную фабрику табачныхъ изда- 
ли въ Ахтырке, которая однако не принесла казне ничего, 
кроме убытка; применеше откупной системы къ продаже та- 
баку окончательно разстроило нашу табачную промышленность. 
Императрица Екатерина II, тотчасъ по вступлеши своемъ на 
престолъ, освободила торговлю табакомъ отъ монопол1и и вся- 
каго налога и, валоживъ только пошлину на иноземный табакъ^ 
приняла меры для поощрешя табаководства. Вследствхе того эта 
отрасль хозяйства съ того времени у насъ такъ развилась, что 
въ 1867 году считалось уже въ Россхи 75 т. плантащй, про- 
странствомъ въ 35 т. десятинъ, дававшихъ 2,885,000 пудовъ 
табаку. Все это количество частш потребляется на месте про- 
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изводства, чашю ви^сЛ съ 150 т. пудовъ привознаго табшу 
переработывается нын'Ь на 363 фабривахъ, приносящихъ ха- 
вн:6 бол%е 5 мил. дохода, въ видЬ бандерольнаго сбора, уста- 
новленнаго лишь въ 1838 году. 

Хотя вообще всл']^дств1е климатическихъ причинъ, табавъ, 
производимый въ Росс1и, принадлежитъ, къ низшимъ сортамъ, 
однако Крммъ и Бессарабхя производятъ нин'Ь и вмсш1е сортн 
табаку, немного уступающ1е турецкому, а потому табачные 
фабриканты обыкновенно см^^шиваютъ русск1Й и иностранный 
табакъ въ рпзличныхъ проаорщяхъ, смотря по сортамъ табач- 
ныхъ изд^лхб. Т^Аъ, на рижскихъ фабри кахъ переработыва- 
лось въ 1866 г. 319 т. пуд. русскаго и 15 т< американскаго 
табаку, а на петербургскихъ весь табакъ ниже 1 р. 20 к. и 
сигары ниже 3 р. за сотню или состоятъ исключительно изъ 
русскаго табака, или им'Ьютъ примись иностраннаго. 

Наибольшее число табачныхъ фабрикъ находится въ Одесс^Б, 
Петербург^Ь, Москв^Ь и К1ев'Ь. Общее количество производства 
табачныхъ изд'Ьл1Й простирается до 600 т. пудовъ курительнаго, 
до 70 т. пуд. нюхательпаго, и до 700 Мил. сигаръ и папиросъ, 
всего по приблизительной оц'Ьнк^ на сумму около 16 мил. руб. 
серебромъ. 

Такимъ образомъ, оц'1нивая мукомольную промышленность 
въ 37 мил. руб., винокуренную, пивоваренную, медоваренную и 
винод'1льную въ 120 мил., свек^юсахарную и сахарно-рафинад- 
ную въ 27 мил., табачную въ 1-6 мил., мы получимъ для шестой 
группы — питательныхъ производствъ, довольно крупную цифру 
въ 200 мил. р. 



IX. 



Заканчивая теперь вашъ б'Ьглый и далеко конечно неполный 
обзоръ различныхъ отраслей промышленности и подводя итоги 
ц^Ьнпости, по всЬмъ шести разсмотр'Ьннымъ нами группамъ про- 
изводства, съ поправками по возможности оффищальныхъ исчис- 
лен1Й, на основан1и указанныхъ нами соображен1й, мы увидимъ, 
что нашу прядильно-ткацкую промышленность можно оценивать 
приблизительно въ 265 миллшновъ р.; металлическую въ 35 мил.; 
химическую въ 143 мил.; гончарную, въ широкомъ значенш 
ВТОГО слова, включая сюда ирг)изводство ископаемыхъ строитель- 
ныхъ матер1аловъ, а также хрустальную, стекляную и зерка1ьную — 
въ 12 мил.; производство изд'Ь.пй и»ъ дерева въ 50 миллшновъ; 
фабричное по преимуществу производство н:Ькоторыхъ питатель- 
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лгь продуктовъ въ 200 мил. руб. Следовательно, сумма нашего 
^абричнаго и, насколько подлежитъ исчисленхЮ, нашего ремес- 
леннаго и кустарнаго или домашняго производства, простирается 
до симисотъ слишкомъ мил. руб. По<1Ти вся 8та масса изд'Ьл1Й 
потребляется у насъ дома, потому что годовой отпускъ вашихъ 
мануфактурныхъ изд'Ьл1й за-гравицу не превышалъ въ посл^днхе 
годы (1866 — 1868) 16 мил. руб., вътомъ числ^ около 5 мил* 
руб. въ Европу, и около 1 1 мил. руб. въ Аз1ю. Большая часть 
мануфактурныхъ товаровъ, являющихся для продажи на шести 
тасячахъ нашихъ внутреннихъ ярмарокъ съ ихъ четырехъ-еотъ- 
милл10ннымъ оборотомъ, им^ютъ туземное происхождеше. 

Какъ ни значительно, повидимому, наше мануфактурное про- 
изводство, имъ далеко не исчерпывается вся сумма потребностей 
почти восьмидесяти-миллюннаго населешя Росс1и, и всл'1дств1е 
того ежегодно къ намъ привозится еще на сумму до 100 мил» 
руб. разныхъ иностранныхъ изд'6л1Й. Причина столь значитель- 
наго привоза къ намъ иностранныхъ фабричныхъ произведенш 
заключается частш въ огромномъ спросе нашихъ фабрикъ на 
необходимые имъ полусырые матер1алы, какъ краски, пряжа и 
т. п., и на орул1я производства, какъ машины и разные метал- 
личесше инструменты; част1ю же въ удален1и нашихъ западныхъ 
и южныхъ окраинъ отъ главнаго средоточ1я нашей мануфактур- 
ной промышленности, и наконецъ въ несовершенств'^ и недоста- 
точной развитости еще многцхъ отраслей этой производитель- 
ности. 

Привозъ къ намъ красокъ и химическихъ продуктовъ, дости- 
гая нын']^ 15 мил. р. сер., превышаетъ наше собственное про- 
изводство этихъ предметовъ, потому что фабрикащя. эта, по мно- 
гимъ уже указаннымъ нами въ своемъ м'Ьст^ причинамъ, разви- 
вается медленн'Ёе, нежели т^ отрасли промышленности, которыя 
нуждаются въ продуктахъ химической фабрикащи. Привозъ ма- 
шинъ и металл ическихъ изд']Бл1Й, достигну вш1й въ минувщемъ 
году 50 мил. рублей, въ полтора раза по крайней мЬрЬ превос- 
ходитъ нашу туземную металлическую и механическую промыш- 
ленность, потому что при быстромъ развитш у насъ въ посл'Ьд* 
нее время всЬхъ отраслей промышленности, и при широкомъ 
распространен1и, какое приняло сооруженхе жел'Ьзныхъ дорогъ, 
удовлетвореше возникающимъ и постоянно возрастающимъ всл']Ьд- 
ств1е того потребностямъ промышленности и жел'Ьзнодорожнаго 
д'Ьла оказывалось бы невозможнымъ исключительно, при пособш 
одного только туземнаго П1]0из во детва, во многихъ отрасляхъ' 
еще недавно несуществовавнтго и едва лишь возиикающаго нын'6, 
какъ напр. по части постройки локомотивовъ, приготовлешя рель- 
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совъ и другихъ жел'Ьзнодорожныхъ принадлежностей, отливкн 
стальбыхъ артидлерхйсЕИХъ оруд1й и т. п. Высокая степень со- 
вершенства, до которой дошли уже вс% эти производства за- 
границею, и неотложная потребность въ дзготовляемыхъ ими из- 
д'Ьл]яхъ, побуждали и правительство наше, и строителей жел%з- 
ныхъ дорогъ, и разныхъ фабрикантовъ, пользоваться плодами этой 
высоко развитой иностранной промышленности предпочтительно 
предъ изд']&л1ями лишь возникающей однородной туземной произ-* 
водительности, которая притомъ или не дошла еще совс^мъ до про- 
изводства н'бкоторыхъ высоко - добротныхъ и ц'1нныхъ издЪл1Й, 
или не въ С0СТ0ЯН1И еще производить ихъ, по разнымъ неблаго- 
пр1ятнымъ техническимъ и эконом и ческимъ услов1ямъ, столь же 
выгодно и совершенно, какъ они производятся за-границей. 

Привозъ къ намъ пряжи разныхъ сортовъ, а также изд^лШ 
льняныхъ, бумажныхъ, шерстяныхъ и шелковыхъ, хотя и сос- 
тавляетъ не бол^е Ю^/о всего нашего туземнаго производства 
этихъ продуктовъ, но состоитъ преимущественно изъ изд^&л1й 
высшаго качества, до производства которыхъ наша промышленность 
не могла еще возвыситься. Д'Ёйствительно мы ограничиваемся, 
даже въ этихъ отрасляхъ, привлекающихъ найбольш1е капиталы 
и вызывающихъ усиленную конкурренщю, преимущественно вы- 
работкою товаровъ средняго и низшаго разбора; такъ, наши пря- 
дильни выпрядаютъ, какъ мы уже вид^^ли, преимущественна 
пряжу низшихъ и среднихъ нумеровъ; наши ситценабивныя фа- 
брики съ усп^хомъ конкуррируютъ съ иностранными только въ 
ситцахъ средняго разбора отъ 15 до 28 к. за аршинъ; въ ситцахъ. 
же высшаго достоинства, а также въ кисейныхъ и модныхъ мно- 
гоколерныхъ изд%л1яхъ уступаютъ иностраннымъ въ ц'1н% отъ 
15 до 257о; наши полотняныя фабрики, за немногими только 
исключешями, ограничиваются выд'1лкою полотенъ отъ 30 до- 
60 к. за аршинъ, а привозимыя къ намъ иностранный полотна 
доходятъ до 1 р. 40 к. за аршинъ; наши шелковыя фабрики 
удачно конкуррируютъ съ иностранными только въ среднихъ 
сортахъ легкодобротныхъ тканей, привозятся же къ намъ глав- 
нымъ образомъ ц^нньш ткани непрозрачныя и ленты шелковыя 
и полушелковый; наши суконныя фабрики производятъ съ усп%- 
хомъ товаръ не выше 4 р. 

Ограничиваясь, такимъ образомъ, производствомъ изд%л1Й пре- 
имущественно средняго и низшаго качества, для многочислен- 
н']&йшаго класса иало достаточныхъ потребителей, ваша фабрика- 
Ц1Я, къ сожал'Ьшю, не всегда доставляеть имъ и въ этихъ сор- 
тахъ такой же товаръ, какимъ за-грапицею могутъ пользоваться 
соотв']&тствующ1е классы потребителей; такъ, производимый у насъ^ 
въ О'/ромномъ количеств'Ь одноцветный набивной товаръ ц'бною- 



РУССКАЯ ПРОШШЛННОСТЬ I ВЯ В7ЖД|1. 609 

<ггъ 7 до 8 в. за аршинъ, при всей своей дешевизне, все-таш 
дороже манчестерскаго, потому что этотъ последней, при той же 
м^1А^ представлдетъ среднюю товияу и набивается шестью яржижи 
«раскали. Главная масса потребляемпхъ нашимъ народомъ во* 
жаныхъ изд'Ьл1Йу въ особенности обуви, несмотря на прирож- 
денность кожевенной промышленности Росс1и, хотя и отличается 
необыкновенной дешевизной, но страдаетъ полн'Ьйшимъ отсут- 
ств1ем[ъ доброкачественности, и не даромъ говоратъ, что нигд'6 
тавъ дешево нельзя сработать сапоги и башмаки какъ вп^ Росс1и, 
но они вемногимъ лучше вартонныхъ. Почти тоясе можно ска- 
зать о мыл^Ь и сальныхъ св'Ьчахъ, потребность въ воторыхъ ра- 
стетъ въ народе, хотя сообразно съ нею не растетъ стремлеше 
заводчиковъ къ удешевлен1ю и улучшен1ю зтихъ предметовъ 
первой необходимости. 

Вообще, если и нельзя отрицать довольно значительныхъ и 
зам^тныхъ усп'бховъ сд'бланныхъ какъ въ качественномъ отно- 
шен1и, такъ и въ отношен1И увеличен1я разм']^ровъ производства, 
по многймъ отраелямъ промышленности, особенно же по хлоп- 
чато-бумаааной и писче-бумажной, по льняной, суконной, шелковой, 
нашино-строительной, ножевой, золотыхъ н серебряныхъ изд'Ьл1Й, 
4$ронзовой, химической, стеариновой, резиновой, свеклосахарной 
и др., всл^дств1е приложен1я къ нимъ значительныхъ капиталовъ 
и прим']&нен1я усовершенствованныхъ пр1емовъ и машинъ, — то не 
сл1^дуетъ также упускать изъ виду, что при всемъ томъ, какъ 
въ втихъ самыхъ отрасляхъ, такъ и еще бол^е во многихъ дру- 
гихъ, производство ббльшей части фабрикъ ведется самымъ не- 
совершеннымъ образомъ, въ ущербъ самимъ предпринимателямъ, 
и многочисленнымъ потребителямъ ихъ произведенхй. 

Обращаясь къ причинамъ несовершеннагб еще во многихъ 
отношен1Лхъ С0СТ0ЯН1Я нашей промышленности, особенно въ 
сравнен1И съ иностранною, нельзя не согласиться, что причины 
9ТИ' многочисленны и лежатъ отчасти въ техническихъ недостат- 
Еахъ самой фабрикащи, отчасти же въ самомъ стро^ нашихъ 
нкономическихъ и обществеиныхъ отношений. 

Одна изъ причинъ, почему наша фабрикащя ограничивается, 
напр., приготовлен1емъ преимущественно изд'Ьлгй низшаго и сред- 
няго разбора и р']Ьдко возвышается до высокодобротныхъ и ц'бн- 
ныхъ, лежитъ въ самомъ свойствЪ первообразнаго матерхала. Такъ, 
неудовдетворйтеу1ьное положен1е нашего льноводства, которое 
доставляетъ весьма мало годнаго для тонкой пряжи матер1ала, 
обусловливаетъ собою и производство только низшихъ и сред- 
нихъ полотенъ; наша шерсть большею част1ю дурно .сортирована 
м это отзывается въ самомъ качестве большой массы нашихъ су- 
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хонъ; притомъ наши овцеводы не всегда слЪддтъ внимательно за^ 
требован1Я11И рывка и не соображаются съ его изм^неншси^ . 
наши кожи большею част1Ю дурно приготовлены^ и потому на^ 
родъ вынужденъ довольствоваться дурнымъ, хотя и дешевымъ^ 
товаромъ и т. д. Эта недоброкачественность нашихъ сырыхъ 
матерхаловъ не только вынуждаегь нередко нашихъ фабрикан- 
товъ самихъ выписывать взъ за-границы первообразный мате- 
р]алъ Д.1Я бол^е добротныхъ цзхклгй свойхъ, но отражается от- 
части на нашемъ заграничномъ отпуске уменьшешемъ спроса 
за-границу нашего сырья, всл'Ьдств1е иоявлен1я на европейских^ 
рынкахъ бол^е добротныхъ и часто даже бол'Ье дешевыхъ сы- 
рыхъ матер1аловъ изъ разныхъ частей Стараго и Новаго Св^та* 
Чтобъ выдержать это опасное соперничество, и сохранить за* 
собою еще непотерянные рынки, пашимъ производвтелямъ сырья 
необходимо обратить вниыан1е на возвышен1е его ^качества, а 
нашимъ торговцамъ на бол']^е тщательную п сообразную съ тре- 
бован1Ями заграничнаго рынка его сортировку. 

Бром^ свойства первообразнаго матер1ала, не последнюю 
роль играетъ въ фабрикащи и самая возможность получать еп> 
всегда скоро и удобно, по сходнымъ ц'Ьнамъ. Наши фабрики, 
къ сожал^&н1ю, часто лишены этихъ удобствъ; у насъ еще н^Бтъ 
ни постоянныхъ рынковъ, ни постоянныхъ сБладовъ, гд*! бы 
наши фабриканты могли во всякое время находить требую- 
Щ1еся имъ сырые матер1алы изв']Ьстнаго качества; наши фа- 
бриканты вынуждены большею часпю запасаться матер1аломь 
на ц'Ьлый годъ, чтобы не подвергать свои фабрики случайпо- 
стямъ или оставовкамъ. Такъ, наши шерстяные фабриканты дол- 
жны или въ течен1е двухъ л'Ьтвихъ м'Ьсяцевъ закупать шерсть 
на украинскйхъ ярмаркахъ и притомъ не мытую, и зат^мъ 
терять еще около двухъ м^сяцевъ на мойку и сортир1)вку этой 
шерсти, чтб безполезно увеличиваетъ и безъ того значитель- 
ную затрату капитала, или покупать отъ торговцевъ шерсть пре- 
имущественно мытую, хотя и весьма, дурно нередко съ нрим'Ьсьв> 
глины, м'Ьшающей окраск'Ь въ нужные цв^тб, и неправильно сор- 
тированную. Заграницей же, кром-Ь шерстяныхъ ярмарокъ, учреж- 
дены постоянные шерстяные аукщоны и кромЪ того, въ значи- 
тельныхъ мануфактурныхъ горедахъ, существуютъ торговые дома, 
которые всегда держать запасы правильно сортированной и мы- 
той шерсти, такъ что всякШ, даже незначительный фабривантъ, 
во всякое время года, можетъ получить требующ1йся ему сортъ 
шерсти, производя уплату, при недорогомъ дисконте, въ т^^ 
сроки, которые для него удобны. Тоже можно сказать о жел^Ы^ 
и чугун'Ь, потребныхъ для механическихъ заводчиковъ, о хлоп* 
чатой бумаге, о фарфоровой глин:! и о другихъ первообразныхъ^ 
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11ате1на1ахъ нашихъ фабрикъ. Совершенный дедостатокъ нлв 
чрезм%ная дороговизна кногихъ необходимыхъ дла фабриващн 
вродуктоБЪу какъ напр. соды, соляной кислоты, спирта, кра- 
сидьныхъ иатер^аловъ и т. п., всл'&дствхе таноженныхъ пошлинъ, 
внутреннихъ акцивовъ и высокихъ издержекъ провоза, при даль- 
ности разстодшй и несовершепств'6 еще нашихъ п^тей сообще-^ 
В1Я, еще бол^е затру дндютъ напгу фабри кащю и воввышаютъ из- 
держки еа производства. Поэтому неудивительно, что одинъ изъ 
представителей обширной компанхи стек.1янной и хрустальной ма* 
нуфактуры Зг. боЫи около Парижа, г. Грегоаръ, которому 1^ору- 
чено было пос']&тить въ 1863 году Москву, и сообразить возмож- 
ность устройства тамъ завода, отказался отъ етой мысли, находя, 
что при страшной дороговизн'Ь провозовъ на сырье, выгодн'бе д'Ь- 
дать товаръ около Парижа и привозить его, съ оплатою пошлн- 
ныу въ Москву, нежели производить около самой Москвы. 

На возвышея1е расходовъ производства им'бетъ у наеъ не- 
маловажное вл1ян1е также необход^^мость возведен1я бол'к! проч^ 
ныхъ и капитальныхъ построекъ для фабрикъ и для жилья ра- 
бочихъ, нежели за границею, потому что он* требуютъ отопле- 
Н1Я въ течен1е по крайней жЬрЬ 7 или 8 м'Ёсяцевъ; притомъ то- 
пливо, особен^ въ центральныхъ промышленныхъ губерншхъ^ 
обходится крайне дорого, по причин'Ь значительнаго уже истребле- 
шд л'Ьсовъ вокругъ заводовъ, недостатка въ собственномъ камен* 
номъ угл'Ё и дороговизн*]^ привознаго. Затраченный на постройку^ 
фабрики капиталь тЬжъ бол'1е увеличиваетъ стоимость производ- 
ства, что фабрикантъ р']&дко можетъ найти съ выгодою подъ за- 
логъ своихъ фабричныхъ строений свободный капиталь и упо- 
требить его въ оборотъ; между т^мъ какъ въ Англ1И, вапр.^ 
подъ фабричныя строешя легко получить въ кредитныхъ обще- 
ствахъ ^3 и^'ь стоимости. 

Что касается рабочихъ, то у насъ н^тъ еще правильно ор- 
ганизованной корпорацш рабочаго класса по вс^^мъ отраслямъ 
производства; наши фабричные большею частью нанимаются на 
фабрики не на круглый годъ, а только на зиму, часто отлуча- 
ются въ деревни и любятъ переходить съ фабрики на фабрику^ 
перем^^няя самый родъ производства; съ набивной фабрики онн 
не р'&дко идутъ па суконную, съ суконной па хлопчато-бумажную 
н наоборотъ, всл'6дств1е того ни въ чемъ они не достигаютъ 
совершенства, отчего страдаютъ и самыя изд&11Я, такъ напр. въ 
нрядильномъ ^жЬ страдаетъ чистота п безукоризненность вы- 
прядки. При томъ и число рабочихъ дней у нйсъ не бол'Ье 240 
или 250, сл']^д. на 50 или 60 дней ниже, нежели за-границею, 
всл^дствхе множества праздниковъ, къкоторымъ присоединяютса 
еще прогульные дни, и хотя рабочихъ часовъ у насъ полагается. 
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багЬе нежели 8а-граняцей, но, по отзыву нашихъ фабрннаятокц 
въ данное время иашъ рабоч1й сработаетъ меньше, ч^мъ иностран- 
ный. Если присоединить къ етону полное отсутствхе не только 
техничесваго и художественнаго, но даже самаго простаго об- 
щаго обра8ован1Д у нашего рабочаго, и свойственную широкой 
славянской натура безпЬчность, то понятно, кавимъ опасностямъ 
не р'Ьдко подвергается все фабричное заведение, всл^дствхе не* 
брежнаго и невнимательнаго отношен1Я рабочвхъ къ своему ^Лж^. 
Не одно несчастье атучилось на нашихъ фабрнкахъ по небреж* 
ности мастеровъ и недостатку у нихъ злементарныхъ поняпй объ 
устройстве и дЪйств1и паровыхъ котловъ. Все это им^етъ ра- 
зул ьтатомъ, что несмотря на дешевизну наемной платы, рабо- 
410 обходятся у насъ дорого. Мастеровые же, получивш1е не- 
который вавыкъ, въ особенности въ обращен1и съ машинами, 
или скоро предъявляютъ непомерныя требован1я относительно 
возвышен1Я платы, или оставляютъ заводъ и переходить на дру- 
гой, где имъ охотно даютъ высшую плату, по недостатку опыт- 
ныхъ машинистовъ. Наши механичесч1е заводчики особенно жа- 
луются на такое положеше д^лъ. 

Замена живой рабочой силы машинами не только встречаетъ 
у насъ препя'^ств1е въ недостатке лицъ, умеющихъ управлять 
ими, но и особенно въ дороговизне какъ топлива, такъ н са- 
мыхъ машинъ, въ недостатке собственно механическихъ заведенхй, 
въ высокихъ издержкахъ ихъ производства, и въ огромныхъ на- 
владныхъ расходахъ, достигающихъ 50 и 60®/о, при выписке ма- 
шинъ изъ за-границы. Поэтому, мяогхя фабрики и заводы пред- 
почитаютъ еще до сихъ поръ довольствоваться водяными двига- 
телями, несмотря на продолжительный остановки въ полую воду. 

Неразвитость рабочаго сослов1я, недостатокъ примепеная ма- 
шинъ, наконецъ вообп^е слабое распространен1е у насъ техни- 
ческихъ знатй, препятствуютъ конечно и введенш въ широкихъ 
размерахъ разделенхя труда на нашихъ фабрикахъ, а ограни- 
ченность вообще производства препятствуетъ спецхализахии самого 
труда между заводами. Такъ, напр., наши бронзовый фабрики, 
при ограниченности ихъ числа, изготовляютъ всевозможный из* 
дел1я, тогда какъ, напр., во Франц1и каждая фабрика производить 
одинъ какой-либо родъ работы, какъ-то: отливку, резьбу, позо- 
лоту, сборку частей и окончательную ихъ отделку. Также точно 
и механическ1е заводы занимаются йсполнешемъ заказовъ самаго 
разнообразнаго рода, при чемъ, по ограниченности числа одно- 
родныхъ заказовъ, расходы на пргуготовительныя работы, стою- 
Щ1Я вообще и везде весьма дорого, всею своею тяаюстью уоа- 
даютъ на те немног1е заказы, которые приходится исполнять, н 
возвышаютъ стоимость изделхй. Не менее значительны расходы 
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н по изготовденш рисунковъ, особенно требующихъ художествен- 
наго выполнен1Я, по недостаточному распространешю у насъ ху- 
дожественнаго образовашя и слабому ра8вит1ю изящнаго вкуса 
въ на'шемъ промышленномъ сослов1и. Этотъ недостатокъ осо- 
бенно ощутителенъ въ производстве нодннхъ матерхй, въ фа- 
брикащи золотыхъ, серебряныхъ и бронзовыхъ вещей, и ярко 
бросается въ глаза въ безвкусной пестроте носимыхъ народомъ 
дешевыхъ матер1й« 

Не мало вредитъ усп'бху промышленнаго развитк и то, чта 
значительная часть промышленности находится въ рукахъ мел- 
кихъ капиталистовъ и особенно сельскихъ производителей, ко- 
торые ни по своему образобан1Ю, ни по своимъ средствамъ не 
въ С0СТ0ЯН1И внести современныхъ улучшешй въ свое производ- 
ство. Наша кустарная промышленность до сихъ поръ д'^лаетъ 
опаснун> конкурренц1ю во многихъ отрасляхъ фабричному про- 
изводству, доставляя издел1я, хотя и низкаго сорта, но необы- 
кновенно дешево, потому что при экономическихъ услов1яхъ на- 
шего крестьянскаго сослошя она можетъ производить съ самымъ' 
ничтожнымъ барышемъ. При обширности кустарной промышлен- 
ности и благопр1ятныхъ услов1яхъ ея существовашя, было бы не- 
разумно желать ея исчезновенхя : во она можетъ и долавна бытъ 
улучшена, внесенхемъ въ нее изв:1стной доли знашй, соединО' 
Н1емъ ея мелкихъ разрозненннхъ силъ въ бол^е стройныя ц^ыя^ 
путемъ ассощащй или артелей, доставлев1емъ средствъ къ полу- 
чешю дешеваго кредита, для оптовой покупки оруд1Й и матер1а- 
ловъ и для продажи изд'&л1й и освобожден1емъ отъ зависимости 
кулаковъ-монополистовъ. Только такими средствами можетъ под- 
няться наша смолокуренная, кожевенная, ножевая и друг1Я отра- 
сли кустарной промышленности и могутъ стать наши деревенсме 
прядильщики и ткачи въ некоторую цезависимость отъ фабри-^ 
кантовъ. 

Если присоединить къ этому дороговизну у насъ капиталовъ^ 
отсутств1е законовъ о варрантахъ или авансахъ, и въ особенности 
малое развипе большинства промышленнаго сослов1я, часто чуж- 
даго не только техническаго, во даже и общаго образовашя, и 
вследств1е того довольствующагося фабричными пр1емами своихъ 
отцевъ и д'Ьдовъ, или ваходящагося въ рукахъ дорогою ц^ною 
выписанныхъ изъ за-границы мастеровъ, тогда сумма нашихъ 
лромышленныхъ неустройствъ окажется довольно полнов']&сною. 
Правда, въ посл'Ьднее время исключенк начинаютъ встречаться 
у насъ чаще; молодое покол^нхе нашихъ промышленниковъ на- 
^ чиваетъ сознавать потребность бол^е спец1альнаго образовашя 
не только для себя, но и для своихъ мастеровъ и рабочихъ, начи- 
наетъ вводить улучшен1я въ свои производства, промышленный за- 
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НЯТ1Д начинають пользоваться в^воторымъ почетомъ въ обществе 
и получать гражданскую равноправность съ другими обществен- 
ными заняпдми, но все это не бол'Ье какъ зачатки и зародыши 
новой будущности, занимающаяся заря новой эпохи. Большин- 
ство представителей нашей промышленности, даже наибол'Ье об- 
разованныхъ, сознавая вс*]^ невыгодныя услов1я своего* производства, 
ваботятся о тавъ-называемомъ рац10пальномъ тариф'Ь, о тарифе 
съ высокими пошлинами у а не объ устранеши т^хъ многочи- 
сленныхъ препятств1й къ развит1ю промышленности, на который 
они сами . постоянно указываютъ и которыя мы зд-Ьсь только 
сгруппировали, такъ-сказать, съ ихъ собственныхъ словъ; они 
предоставляютъ это времени! 

Между тЬжъ, несомн'Ьнные успехи, делаемые нашею промыш- 
ленностью и весьма рельефно выступающ1е посл'Ьдовательно на 
каждой выставке, особенно же ярко обнаружившхеся на послед- 
ней петербургской, доказываютъ, что и при всЬхъ невыгодныхъ 
услов1яхъ своего существовашя, и даже подъ гнетомъ понижен1я 
таможенныхъ пошлинъ, русская промышленность можетъ идти 
впередъ и совершенствоваться* Если знаменитый Александръ 
Гумбольдтъ, обозр'Ьвая въ 1829 г. съ графомъ Канкрииымъ 
первую мануфактурную выставку въ С- Петербурге могъ сказать, 
что онъ и черезъ тридцать лЬтъ не ожидалъ бы такихъ усп^ховъ 
въ Росс1и, то безъ сомненхя, последняя петербургская выставка 
«ще съ большимъ правомъ могла бы заслужить подобный от- 
вывъ. Но весь этотъ уСп^хъ и блескъ, представляемый на- 
шими выставЕ^ми, до т^хъ поръ будетъ лишь лежать тонкимъ на- 
ружнымъ слоемъ на нашей промышленности, не проникая въ 
самую глубь ея, пока само промышленное сословхе не соединится 
въ дружныхъ усил1ахъ для содействхя и правительству, и обществу, 
въ изменен1ю невыгодныхъ условгй, въ котормхъ нын^ суще- 
<;твуетъ наи1а промышленность, и не будетъ идти твердо по этому 
пути. Справедливость требуетъ сказать, что оно уже начинаетъ 
сознавать эту потребность и что многое сделано уже для его 
удовлетворен1я. Чтб именно сделано для промышленности и чтб 
€ще остается сделать въ ея пользу, это мы постараемся разсмо- 
тр^ть подробнее въ особой статье. 

В. Вбшнлковъ. 
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Несчастная сжимала вдрутъ 
Худую грудь — и пальцы рукъ 
Отъ ваш ля тяжваго тряслись , 
И капли грязныя лились 
Съ измоченныхъ лохмотьевъ, внивъ 
На тротуарныя плиты... • 



П. 



Но въ рубищ'Ь ея черты 
Хранили сл^дъ той красоты, 
Которой въ дни своей весны 
Она цв&га. Средь глубины 
Бя печальныхъ, впалыхъ глазъ 
Еще тотъ пламень-- не погасъ. 
Что въ нихъ гор^^лъ порой, когда 
Она безпечна, молода 
Прив^^томъ счаст1Я лила; 
И злая б^Бдность не могла 
Съ поблевшихъ устъ ея сорвать 
Улыбки молодой печать; 
И влажныхъ косъ ея волна 
Была пышна, была темна, 
И подъ лохмотьями она - 
Прекрасной женственности т^нь 
Еще таила. Есть ступень 
Ужасной, дикой нищеты, 
Когда всЬ бож1я черты 
Стираетъ въ челов^Ьк^ гнбтъ 
Несчастья, скорби и заботь; 
Но въ этой нищей вы^ узнать 
N Могли-бъ еще сестру и мать 
И женщину. Какъ тотъ цв1^токъ, 
Который къ осени поблекъ, 
Она печальной красотой 
Къ себ% влекла.... 



Ш. 

Туманъ сырой 
Сталъ гуще. Въ сумрачной т1»ни 
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За&гшся фонарей огни^ 
И темны, ирачны^ канъ тюрьма^ 
Столтъ огромные дома. 
Несется мимо ц^пь каретъ 
И грохотъ имъ летитъ во сл^^^ъ. 
Толпы прохожихъ тамъ и тутъ 
Печально ^ъ с^рой тьм'Ь бредутъ, 
Бакъ будто т^ни на погостъ.... 
Вотъ надъ р^БОй огромный мостъ 
Согнулог аркою. Подъ сводъ 
Р^Ба, вакъ черный зм'&й, ползетъ 
И съ ропотомъ немолчнымъ бьетъ 
О камни старые волной.... 



IV. 



Р^Би заслышавъ шумъ глухой, 
Она пошла на мостъ и тамъ 
Остановилась и къ волнамъ 
Склонила взоръ. Въ лицо пахнулъ 
Ей влажный холодъ. Странный гулъ 
Громадныхъ улицъ, св-^тъ огней, 
Въ туман'Ь брезжу щихъ предъ ней — 
Весь этотъ городъ въ пелен'Ь 
Холодной мглы, какъ въ дикомъ снЪ 
Ее томилъ и ужасалъ. 
А въ глубин^^ бурливый валъ 
Ей съ лаской мрачною шепталъ: 
Бросайся внизъ! Кончай борьбу 
Съ мученьями. Свою судьбу 
Не обо^ешь: могилы. пасть 
Открыта всЬмъ; въ нее упасть 
Теперь, нотомъ — не все-ль равно? 
Страданье новое одно 
Прибавивъ Бъ тысяч']^ другихъ. 
Ты навсегда забудешь ихъ! 
Пусть добровольный твой конецъ 
Осудятъ люди, но Творедъ 
Проститъ тебЬ!... 

ПотоБЪ затихъ. 
Недвижно въ бездну волнъ с^дыхъ 
Она глядитъ: вотъ средь р'Ьби 
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Возстала т^нь и дв% руки 
К'Б ней протянулись Н8ъ волны 
И въ тьму холодной глубины 
Приватно нанять, нанять.... 



V. 



Н4ть, 
Волнъ искушающ1Й приветь 
Еще безсилень надъ душой 
Несчастной женщпны. Съ тоской 
Невольно вспомнила она, 
Что жизнь ел другимъ нужна, 
И что для нихъ — жена и мать — 
Она не см'&етъ умирать. 
Но жить... зач1&мъ?... Не для того-ль, 
Чтобъ ихь скорбей усилить боль, 
Чтобъ часть ихъ скуднаго куска 
Ъсть безполезно?... 

И р4ка — 
Ей чудилось — надъ нею вдругь 
Захохотала. Дишй звукъ 
Веселья бездны отдался 
Подъ темнымъ сводомъ и слился 
Въ безумный стопъ, въ немолчный крикъ, 
И въ грудь ей трепетомъ проникъ! 
Простерши руки предъ собой. 
Она со ст{)ахомъ и мольбой 
Шептала: сН'Ьтъ, не въ эту ночь... 
Меня ждетъ Вилли... л помочь 
Ему должна... онъ болепъ... Дочь 
И сынъ малютка... Бросить вс^хь... 
На в'Ькъ радстаться...> 



VI. 

Д'6ТСК1Й см^хь 

Вблизи раздался, и она, 
Какъ будто пробудясь отъ сна, 
Бругомъ взглянула: передъ вей 
П1ла группа р^Ьавая д*Ьтей — 
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ДвФ девочки и нальчию. Св^Ьть 
Отъ фонард броеалъ свой сл'Ьдъ 
На лица ихъ, позолотивъ 
Кудрей ихъ шелковыхъ извивъ 
И щекъ руиянецъ. Ухвативъ 
Другъ друга ва руви ови 
Б']^жали весело. Въ т'Ьни 
Дождливой ночи лепетъ ихъ 
На нигъ раздался и затихъ..^. 
Но долго всл'Ьдъ за ними въ даль 
Она гллд'^^ла, и печаль 
Ей сжала сердце: передъ ней 
Мелькнуло счастье нрошлыхъ дней... 



УЛ. 

Вотъ дальней родины село; 
С1яетъ лучъ весны светло; 
Все раецв-Ьтаеть. .Ароматъ 
ШиповвиБа обв^^ялъ садъ. 
На изгородь склонясь, блестятъ 
Цв']^ты роскошныхъ дикихъ розЪу 
И стая голубыхъ стрекозъ 
Звенитъ надъ ними. Рядъ домовъ 
Склоняетъ кровли. Межъ листовъ 
Зеленыхъ ветелъ в']^тероБъ 
Играетъ тихо и, высокъ, 
Церковный шпицъ блеститъ въ дали; 
Жу тая въ золотой пыли,' 
Дороги тянется извивъ 
Между полей и пышныхъ нивъ 
И уб:Ьгаетъ въ темный л'1съ; 
И ярко въ зологЬ небесъу 
Какъь будто розовой узоръ 
Сверкаютъ выси дальнихъ горъ.... 



УШ. 

Ей вспомнилась хюбви пора 

Такъ ясно, будто лишь вчера 

Т^^хъ св^тлыхъ дней волшебный сонь 
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Надъ ней пров^лъ.... 

Небосклонъ 
Облитъ лучами. Таиъ и тутъ, 
Еакъ лебеди, по неиъ плывутъ 
Лениво облака. Народъ, 
Окончивъ трудъ дневвыхъ работъ, 
' Въ деревню весело бредетъ. 

Подъ солнцемъ косъ блестящихъ сталь 
Порой сверкаетъ, кавъ хрусталь. 
На НЯГВ1Й ваютой песокъ 
Дороги полосами легъ 
Прощальный лучъ, и отъ ст^нн 
Зеленыхъ нивъ, отражены, 
Мелькаютъ тЪни... 

Стороной 
Она идетъ рука съ рукой 
Съ любим ымъ Вилли. Взоры ихъ 
Сгяютъ радостно и тихъ 
Зав'Ьтный разговоръ... И ей 
Онъ шепчетъ о любви своей, 
О близвомъ свадебномъ в^Ьнц'Ь, 
И въ молодомъ его лиц4 
Наделкда светлая видна... 
И съ тайнымъ трепетомъ она, 
Красн^, будто иаковъ цв^^тъ, 
Ему улыбку шлетъ въ отв-Ьтъ... 
И бож1й М1ръ имъ такъ хорошъ, 
Такъ дсенъ! Наклоняетъ рожь 
Колосья пышные, шурша; 
И нива, теплотой дыша, 
Перегибается слегка 
Подъ н'Ьжной лаской в'Ьтерка 
И сладкимъ шумомъ волнъ своихъ 
Р'Ьчамъ и вздохамъ вторитъ ихъ, 
И жавронокъ, надъ ней взлет'Ьвъ, 
Поетъ для нихъ любви нап^^въ... 



IX. 

Вотъ старый домикъ ихъ. Окно 
Въ зеленый плющъ заплетено, 
И ранн1й свЪтъ сквозь изумрудъ 
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Его Л1стовъ пронивъ въ пр1ютъ, 

ТкЬ счастье и любовь живутъ... 

Еще вард-ктаса' едва 

Съ востока неба синева, 

А Вилли бодрый, иолодой 

Ужъ всталъ. Съ ребенкоиъ и геной 

Поц'бловался н спешить 

На ранн1й трудъ. Довольный видъ 

И п^снь веселья — говорятъ, 

Что б'Ьдный труженивъ богатъ' 

Прив'бтомъ счастья... Изъ окна 

Во саЬхь ему глядитъ она 

Съ улыбвой ясной на устахъ, 

И въ кроткихъ любящихъ очахъ 

Такая радость и покой, 

Какъ въ этой выси голубой , 

ТхЬ утра бледная вв^зда 

С1яетъ тихо... Никогда 

Въ лечтаньи лучшихъ грезъ своихъ 

Она не думала, чтобъ ихъ 

Простое счаст1е могло 

Быть такъ отрадно, такъ светло! 

И что же?... 

Все какъ сонъ прошло!. 



X. 



<0, еслибы еще хоть разъ 
Вдохнуть въ вечерн1Й тих1й часъ 
Т'Ьхъ розъ чудесный ароматъ^ 
О, еслибъ вновь увид'&ть садъ, 
И домъ родной и тотъ л^сокъ, 
Гд'Ь по камнямъ б^итъ потокъ, 
Сверкая чистымъ серебромъ, 
И тамъ въ ор'Ёшник'Ь густомъ, 
Какъ прежде, отдохнуть вдвоемъ 
Съ любимымъ Вилли... можетъ быть 
Намъ Богъ захочетъ возвратить 
Былое счастье, и опять 
Моимъ малюткамъ подышать 
Тамъ доведется, гд% они 
Р^Ьзвились весело, во дни, 
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Когда еще не звали мы 

Ни душной городской тюрыш, 

Ни страшной б'Ьдности...» 

Слеза 
Увлажила ея глаза, 
И грустный взоръ она съ мольбой 
На небо подняла... 



XI. 



Но тьмой, 
Ужасной тьмой З1ялъ небесъ 
Непроницаемый нав'Ьсъ, 
И мнилось, тамъ царить не могъ 
Любви и милосердья богъ, 
И только въ мрачной пустот'Ь 
Звучали скорбно стоны т'Ь, 
Что сонмы б'Ьдняковъ земли 
Бъ Творцу съ тоскою вознесли; 
И этихъ стоновъ страшный гулъ 
Безплодно въ безднахъ тучъ тонулъ, 
И СТЁПЫ городскихъ громадъ, 
Сдвигаяся угрюмо въ рядъ, 
Ему внимали, и р'бка 
Рвалася подъ мостомъ, дика, 
Какъ будто странный гулъ ночной 
Хотела заглушить волной... 

В. Буренинъ. 
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IX*), 

Процессъ поступлеш въ т%10 тазообразннхъ веществъ.— Устройство дегкаго и 
трудной и^^тки, кавъ днхательваго аппарата.— И8и^нен1я воздуха при дыхашя. 

Мм. гг.! сегодня я начинаю говорить о процессе поступле- 
шя въ т^^о газообразныхъ веществъ, или о процессе дыха- 
шя. При нервомъ взглдд']^ онъ состоитъ изъ однихъ перюди- 
ческихъ расширен1й и спадентй груди, связана ыхъ съ попе* 
ремФнннхъ вхоаБден1емъ и вмхождешемъ воздуха черезъ по- 
лость рта и носа. Но всяк1Й понимаетъ, тго это должно бцть 
лишь начало д'бла и что сущность процесса лежитъ гд^нибудь 
глубже. Коыу не известно въ саыомъ д'Ьл'б, что безъ воздуха 
ни челов^въу ни животное не ногутъ прожить даже н'Ьсколь-» 
кихъ жинутъ? — Воздухъу повидимону> даже несравненно бо* 
л^е нуженъ животнону, ч^мъ пища и питье. Веб это вамъ, ми» 
гг., конечно известно, но не вслкхй изъ васъ знаетъ причину 
такой страшной потребности въ воздухе, и разъяснить ее моя 
первая обязанность. 

Известно, что человека и животное мояшо задушить, за- 
жавши еиу ротъ, сдавивши чрезвычайно сильно грудь (чтобы 
она не могла ни расширяться, ни спадаться), или наконецъ еда- 



^ См. внше, ост. 619; ноаб. 207 стр. 
Тот У1. — Декабрь, 1870. 
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вивъ дыхательное горло — ту трубку, которая изъ гортани ве- 
детъ въ полость легкаго. Во вс^хъ этихъ случаяхъ подавлено 
однако какъ вхожденхе воздуха въ лёгкое (очевидно, онъ долженъ 
идти туда, иначе перевязка дыхательнаго горла не могла бы произ- 
водить задушен1я), такъ и выхожденхе его оттуда, и следовательно 
нельзя р'Ёшить, чтб именно произвело задушен1е. Но вотъ опыти 
уже ближе ведущ1е къ ц'1ли: вместо атмосфернаго воздуха, пред- 
ставляющаго см'1сь кислорода (21% по объему) и азота (79®/о 
по объему), можно брать каждую изъ составныхъ частей его въ 
отдельности и заставлять животное дышать т^мъ и другимъ газомъ 
совершенно свободно. Оказывается, что кислородомъ животное 
дышетъ нисколько не хуже, ч^мъ атмосфернымъ воздухомъ; но 
въ асоте, несмотря на свободу вдыхан1я и выдыханхя, оно по- 
гибаетъ также скоро, и съ т^ми же припадками задушешя, какъ 
и при закрыли рта и носа. Это уже указываетъ вамъ, что для 
жизни при дыхан1и важенъ только кислородъ; и следовательно 
задача наша должна заключаться въ описаши его судебъ съ 
того момента, когда онъ входитъ при каждомъ вдыханш въ по- 
лость рта и носа. 

Изучая пищу человека съ точки зрешя рабочаго матерхала, 
я имЪлъ уже случай сказать вамъ, что въ животное т&ю, какъ 
въ печь паровой машины, безпрерывно входитъ необходимый 
для гор^шя кислородъ воздуха, и теперь вы видите въ самомъ 
деле, что лёгкое должно иметь значеше поддувала, приводящаго 
въ тело воздухъ. Но тамъ же было сказано, что лёгкое, подобно 
трубе паровой машины, выводитъ въ тоже время продукты сга- 
рашя— воду и угольную кислоту. Это и происходить, мм. гг., 
такъ на самомъ деле, притомъ при посредстве техъ же дыха- 
тельныхъ движенШ груди, только не въ моментъ ея расширен1я, 
а наоборотъ при спаден1и. Оба процесса сливаются следова- 
тельно во времени, и чреаъ это я принужденъ описывать ихъ 
разомъ. 

Такимъ образомъ, къ нашей первой задаче присоединяется 
вопросъ о газообразныхъ продуктахъ окислен1я съ момента ихъ 
образован1я до выхода наружу при посредстве дыхательнв^съ 
движешй. 

Если же оба процесса поставить, наконецъ, въ причинкую 
связь другъ съ другомъ, тогда дыханхе получаетъ значенхе про* 
цесса разрушен1я (горен1я?) веществъ въ теле подъ вл1ян1емъ 
кислорода воздуха. 

Этимъ и определяется какъ общая задача нашего жаследо- 
ван1я, такъ и составляющхе ее частные вопросы. 

Сначала мы должны, конечно, изучать механизмъ вхождешя 
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и ввхождешя воздуха при посредстве дыхательныхъ движешй. 
Съ этой ц^лью намъ необходимо познакомиться съ устройством^ 
лбгваго и грудной кл^тби. 

Ткань лёгкаго представляется на ощупь очень рыхлой, при- 
томъ она очень легка— куски лёгкаго, брошенные на воду, пла- 
ваютъ на ея поверхности. Это происходить оттого, что наи- 
большую по объему массу лёгкаго составляютъ пронвзыБающхя 
его воздушныя полости. Посл'1дн1я устроены такимъ образомъ. 
Начинаясь гортанью (которая легко оп];упывается на ше^ въ 
форм^ выступа), он% продолжаются отсюда въ форм^ трубки, на- 
зываемой дихательнимг^ горломъ; сначала эта трубка одинокая^ 
но опустившись по передней части шеи въ полость груди, пере- 
ходить въ дв'Ь главныхъ в^тви для праваго и л^ваго лёгкаго. 
Каждая ивъ посл'бднихъ начиваетъ въ свою очередь древообразно 
ветвиться до г1хъ поръ, пока В']^Т0ЧКИ, постоядно остающ1ясд 
открытыми трубочками, не достигнуть микроскопическихь раз- 
м^^ровъ; зд^сь концы ихъ переходить въ пузырчатый полости^ 
называемыя легочными пузырьками. Бъ большихъ дыхательныхъ 
трубкахъ, чтобы полости ихъ всегда оставались открытыми, зхя- 
ющими, въ составь ст^нокъ входить полныя или несовсЬмъ пол- 
ння хрящевыя кольца, но по м^р^ уменьшешя калибра трубокь 
хряпки исчезають мало-по-мал^, и зд^сь 31яющее состояше под- 
держивается т^мъ, что лёгкое, какъ вы знаете, даже на труп^ 
растянуто во всЬ стороны за пред&[Ы своего естественнаго объ- 
ема. Кром'6 того, въ составь дыхательныхъ трубокь входить сли- 
зистая оболочка съ дпител1альной покрышкой (изнутри), а по- 
вёрхь ея мышечная. Въ пузырькахъ всЬ эти слои сливаются въ 
очень тонкую пластинку, въ толщ11 которой разсыпаются однако 
густой с^тью волосные сосуды лёгочной артер1и. С^ти эти за- 
ходить и на т'6 внутренн1е выступы изъ ст'Ьнокь лёгочныхь пу- 
зырьковъ, которые д']^лають полости ихъ какъ бы ноздреватыми* 
Нужно однако заметить, что ъсЬ эти маленьшя полости открыто 
сообщаются съ выводной трубочкой своего пузырька, и следо- 
вательно, выступы изъ стЬнокь лёгочныхь пузырьковь лишь 
увеличиваютъ собою поверхность соприкосно9ен1Я крови съ об- 
щимь содержимымь всей лёгочной полости. Нечего и гово- 
рить, 'ЧТО это содержимое есть всегда газь (независимо оть 
мокрбты, выд&[яемой слизистой оболочкой). Такова наиббль- 
шая масса лёгочной ткани; остальное, т.-е. промежутки меж- 
ду мелкими дыхательными веточками съ ихъ пузырьками, за- 
ткано густой с^тью упругихь волоконъ и пластинокъ^ по кото- 
рой кь лёгкому направляются кровеносные и лимфатическхе со- 
суды. Вся эта масса (вм^стЪ съ мелкими дыхательными трубоч- 
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вами и пузырьками) отличается чрезвычайной растяжимостью- 
самаго слабаго напора воздуха въ выргЬзанное лбпБое достаточ- 
но для его растяжен1л; но за то оно и съ такою аве легкостью 
возвращается къ прежнему объему^ когда прекратилось растя- 
жен1е. Следовательно вообще, лёгкое можетъ быть уподоблено 
пластическому м^^шку, съ огромной, всл^дствхе в^твленк тру- 
бокъ, внутренней поверхностью, п^ютно прилегающему своими 
станками къ ст^нкамъ грудной клетки. 

Вы уже знаете, что грудная клетка представляетъ подвиж- 
ную герметически закрытую полость, дно которой составляетъ 
мягкая дхафрагма, а твердый остовъ боковъ и верха образованы 
почти исключительно позвоночникомъ, съ отходящими отъ него 
ребрами, и грудной костью, въ которую ребра упираются сво- 
ими передними хрящевыми концами. ВсЪ промежутки между 
ребрами выполнены двумя слоями мышцъ, называемыхъ меж- 
реберными. Въ наружвомъ сло^ всЪ ихъ волокна идутъ по на- 
правленш сзади и сверху впередъ и внизъ; волокна же внут- 
реннихъ межреберныхъ мышцъ направлены наоборотъ, спереди 
и сверху кзади и внизъ. И даафрагма, эта большая круглая пе- 
репонка, натянутая поперечно между полостью груди и живота, 
выстроена тоже изъ мышцъ, но не по всей своей поверхности: 
средина ея сухожильная, и отсюда мышечный волокна расхо- 
дятся къ окружности даафрагмы, какъ рад1усы изъ центра круга. 
Подвижность костяаго скелета грудной клетки обусловливается 
т^мъ, что вс!^ безъ исключешя ребра своими задними концами 
сочленены съ позвонками такимъ образомъ, что могутъ, дви- 
гаясь около этихъ точекъ, какъ центровъ, подниматься и опу- 
скаться своими передними концами вверхъ и внизъ; и хотя эти 
концы (не нужно забывать, что они хрящевые, а хрящи обла- 
даютъ, кавъ известно, гибкостью) упираются въ грудную кость, 
но при подвижности последней (упритесь при дыханхи пальцемъ 
въ самую середину груди въ верхней ея половине; несмотря 
на то, что зд'бсь именно лежитъ грудная кость, вы заметите 
приподнимаше и опускаше груди и въ этомъ м^ст^б), эта связь 
можетъ лишь ограничивать, но никакъ не парализовать движе- 
Н1е реберъ. 

Такъ устроена грудная кл^^тка въ смысл*! герметически за- 
крытой полости съ подвижными станками. Теперь посмотримъ 
на тЬ силы, которыми приводятся въ движете ея станки. 

Силы эти, мы. гг., мышечныя и он*! даны ц&гою системою 

' грудныхъ и брюшныхъ мышцъ, въ число которыхъ входятъ 

однако какъ Д1афрагма, такъ и межреберныя мышцы. Посл'Ьд- 

Н1Я, какъ видите, играютъ двойную роль: служа для закупорки 
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грудной полости, он% вм^^ст^ съ т^мъ двигаютъ ея станке. Если 
взъ дыхательныхъ нышцъ исключить дхафрагму, то в(Л осталь* 
ныя являются двигателями реберъ и распадаются на дв^Ь больппя 
группы, лротивуположныя по своему д^йств1ю: одна группа про- 
изводить вдыхан1е — поднимаетъ передше концы реберъ вверху; 
другая производитъ выдыханхе, опуская ихъ книзу. 1-я группа 
можетъ быть представлена себЪ въ форм^ одинокой мышцы, 
которая, им^я точку опоры въ верхней части позвоночника, 
выше всбхъ реберъ, посылаетъ сократительныя фибры ко всЬмъ 
переднимъ копцамъ посл^днихъ; другая группа можетъ быть 
представлена, наоборотъ, мышцей, которао, прикрепляясь къ 
т^мъ же переднимъ концамъ реберъ, тижЬетъ точку опоры въ 
позвоночнике снизу, подъ уровнемъ вс']&хъ реберъ. Явно, что 
первая система, при своемъ укорочети, будетъ притягивать кон- 
цы реберъ кверху, а другая, наоборотъ, книзу; не мен^е ясно 
также^ что, судя по направлеп1ю фибръ, наружныя межребер- 
ныя мышцы должны входить въ группу вдыхателей, а внутрен-* 
Н1я — принадлежать къ системе ихъ антагонистовъ. Это такъ ж 
есть на самомъ д'БлЬ. 

При усилепномъ дыхан1и работаютъ об*]^ системы дыхатель- 
ныхъ ыышцъ ц'Ёликомъ, но при нормальнмхъ услов1ЯХъ, когда 
оно совершается совершенно спокойно, работаютъ только вдн- 
хатели, да и то далеко не всЪ: у н'Ькоторыхъ животныхъ одна 
только д1афрагма, а у человека она и наружныя межреберныя 
мышцы; выдыхап1е же происходить совершенно пассивно, безъ 
всдкаго участ1Я мышечныхъ силъ. 

Вотъ какъ д^бло происходитъ. 

Передъ вдыхан1емъ дхафрагма, какъ па трупЬ, вдается ку- 
поломъ въ грудную полость и всё ребра наклопены своими пе- 
редними концами книзу. Какъ только начинается вдыхаше, на- 
чинаютъ укорачиваться в&к мышечныя волокна дхафрагмы ра- 
зомъ; ихъ нсподвижныя точки лежать въ окружности д]афрагмЫу 
а подвижный въ цептр!^, притомъ каждое волокно идетъ по 
кривой купола; — явно, что всл-Ьдствхе укорочен1я волоконъ Д1а- 
фрагма должна уплощаться и увеличивать полость грудной клет- 
ки на счетъ полости живота. Это и бываетъ всегда видно изь 
того, что при вдыхан1И вм'Ьст^ съ расширешемъ груди всегда 
заи'Ьчается выпячиваше передней ст']^нки живота, отъ сдавлива- 
шя дхафрагмой содержимаго брюшной полости ^). Рядомъ съ Д1а- 
фрагмой сокращаются, какъ сказано, наружныя межреберныя 



^) Уплощен1е д1афрнгун, конечно, еще жучте могво видеть на жнвотвомъ нрн 
вскрыпи волости живота. 
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Рис. 14. 



МЫШЦЫ. Чтобы сделать вамъ понятнынъ ихъ д'&йствхеу я прину- 
яденъ прибегнуть къ очень простой, но поучительной схем-^ 

въ форме четырехъ - угольной рамки, 
подвижной во всЬхъ своихъ углахъ» 
(рис. 14). Одну изъ этихъ сторонъ я беру 
въ л^вую руку и держу ее неподвигпо 
въ отв^снонъ направлеши; пусть эта 
сторона изобрагаетъ позвоночникъ; то- 
гда прикрепленныя къ ней дв^ гори- 
зонтальныя пластинки будутъ изобра- 
жать 2 ребра, а остальная сторона — 
грудную кость, въ которую упираются 
ребра; вы видите дал^е^ что черезъ про- 
нежутокъ между горизонтальными пла- 
стинками (между ребрами) протянутъ 
эластическ1Й шнурокъ, плотно прикре- 
пленный своими концами къ той и дру- 
гой; шнурокъ этотъ имЪетъ направле- 
ше сверху и отъ позвоночника книзу 
ж къ грудной кости, какъ расположены волокна наружной меж- 
реберной мышцы, и онъ назначенъ изображать действ1е именно 
атой мышцы. Теперь я беру схематическую грудную кость въ 
правую руку и тяну ее книзу; тогда ребра получаютъ наклон- 
ное положен1б, какъ передъ вдыхашемъ, и шнурокъ натягивается; 
выпусрю грудную кость на свободу — вы видите, подъ влгянгела 
С01^щенгя^ или укоромемя шнурка, изображающаго фибру на- 
ружной межреберной мышцы, схематическая ребра поднимаются 
кверху; вместе съ этимъ разстоянге меоюду ребрами увеличи-^ 
аается и наконецъ грудная кость удаляется отб позвоночника. 
Все это происходить съ грудной клеткой и въ действительности. 
Посмотрите на ея тень въ профиль при дыхан1И — заднее очер- 
таше остается неподвижнымъ, а переднее отъ него удаляется. 
Вложцте себе между ребрами конецъ пальца и произведите глу- 
бокое вдыхаше — палецъ тотчасъ же чувствуетъ расхожденхе 
реберъ; обратите, наконецъ, внимате на поло2кен1е пальца, и 
вы увидите, что вместе съ ребрами онъ поднимается при вды- 
хан1и кверху. 

Вследъ за вдыхашемъ безъ малейшаго перерыва следуетъ 
спаденхе грудной клетки — выдыхаше. Этотъ моментъ соответ- 
ствуетъ концу мышечныхъ сокращешй, стало быть Д1афрагма 
перестаетъ уплощаться далее, а поднятыя ребра уже не тянетъ 
более никакая сила кверху. Но уплощенная Д1афрагма сдавила 
брюпшыя внутренности и, разслабевъ, не можетъ нротивустоять 
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теперь ихъ напору и снова вдавливается вуполомъ въ грудную 
кл^^тву; а ребра, брошенныд мышцами вн^ своего естественнаго 
положен1я, очевидно должны вернуться бъ нему, съ одной сто- 
роны просто по тяжести, съ другой эластическими силами въ 
ихъ хрящевыхъ концахъ, тоже выведенныхъ изъ натуральнаго 
положешя; — они опускаются передними концами внизу. Пас* 
сивное спадете расширенной грудной вл^тви всего проще ви- 
д-Ьть на труи4, если вдунуть черезъ дыхательное горло воздухъ 
и быстро перестать дуть. 

Этими движешями, перюдичесви повторяюпщмися всю жизнь, 
непосредственно достигается расширенхе и спаденхе грудной вл^тви 
во вс^Ьхъ направлеп1яхъ, а черезъ нихъ расширенхе и спадете 
лбгваго, ведун^ее въ увеличенш или уменьшен1Ю его полости. 
Причина, почему всл'бдъ за автивными движетями грудной 
вл']&тви должно следовать пассивное расширете и спаденхе лбг- 
ваго, завлючается въ упругости посл^Ьдняго и въ томъ, что оно 
повсюду плотно сопривасается со ст^нвами грудной вл^тви. 
Если вы вообразите хоть на минуту, что лбгвое не сл']^дуетъ 
за расширяющейся грудной ст^нвой, то между нимъ и ею должна 
<$удетъ образоваться пустота; а вы знаете, что при этонъ уело- 
&1И ВСЯВ1Й а1астичесв1Й м^шовъ, наполненный воздухомъ, не бу- 
детъ оставаться неподвижнымъ — онъ станетъ расширяться подъ 
Е11ЯН1емъ давлетя воздуха изнутри. Этотъ самый процессъ и 
пронсходитъ собственно при нормальномъ расширен1и лбгкаго: 
въ важдую последовательную безвонечно малую единицу вре- 
мени между нимъ и расширяющейся грудной стЪнвой суще- 
ствуютъ условхя въ обра80ван1Ю пустоты, но въ силу этихъ же 
услов1Й лбгвое въ туже единицу времени должно растянуться на 
безвонечно малую величину. Т&ве самыя причины м'Ьшаютъ 
легкому и при спаденш его опережать грудную вл^тву; оттого-то 
оно н сл^дуетъ за нею, вавъ говорится, пассивно во вс^хъ ея 
движен1яхъ. 

Но при дыхати расширяющаяся и съуживающаяся полость 
лбгваго все время остается въ отврытомъ сообщети (черезъ 
дыхательцое горло, гортань, полость рта и носа) съ овружаю- 
щимъ воздухомъ; — это положительно условк м^ховъ, въ вето* 
рыхъ воздушная полость перюдичесви то увеличивается, то умень- 
шается; и понятно, что воздухъ въ расширяющееся лбгвое дол- 
женъ входить вавъ въ м^хъ, а при спаденш грудной влЬтки 
возвращаться назадъ. 

Но вавъ далево въ глубь лбгваго можетъ доходить струя св§* 
жаго вдыхаемаго воздуха? При чрезвычайной узости вонечныхъ 
ветвей дыхательнаго горла, возможно думать, что воздухъ не до- 
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ходить до самаго дна лёгЕаго. Одной минуты разиышлев1я однако 
достаточно, чтобы разубедиться въ этомъ: при растдженхи лбг- 
ваго всего бод'Ье должны расширяться т^ отд'ёлы его, воторые 
наиболее растяжимы, а эти отделы, очевидно, не крупный трубки 
съ хрящевыми станками, а конечныя, совершенно мягкхя в'1точви 
и особенно лёгочные пузырьки, тавъ какъ въ нихъ ст^Ьнва всего 
тоньше; другими словами, при вдыханш расширлются и присасы- 
ваютъ воздухъ преимущественно воздушныя полости, лежащ1я 
на самомъ ^^д'Ь лёгкаго. Воздухъ при вдыхаши проникаетъ ел*!- 
довательно до самыхъ полостей лёгочныхъ пузырьковъ и изь 
вихъ же онъ долженъ выталкиваться и при выдыхан1и; хотя^ 
конечно, часть вдыхаемаго воздуха распред-^тяется и по вруп- 
нымъ в']&твямъ, а главную массу выходящаго при важдомъ от- 
д&1ьномъ выдыханш воздуха составляетъ не та порц1я его, ко- 
торая въ это же выдыхан1е усп&[а выбти взъ пузырьковъ, а 
порцш предшествовавшихъ выдыханхй. Въ той форм'Ь, какъ я 
ванъ описываю процессъ, вы конечно согласитесь, что дыхан1е 
им^тъ какъ бы значен1е вентилядДи дна легкаго постоянно 
возобновляемою струею св^^жаго воздуха, и вы уб:Ьдитесь вскор*!^, 
что это част1Ю справедливо. 

Познакомившись такимъ образомъ съ механизмомъ вхожде* 
Н1Д и выхожден1Я воздуха изъ лёгкаго, вы теперь конечно спро- 
сите меня, чтб же онъ тамъ д^лаетъ. Если вентилируетъ, зна- 
читъ къ нему присоединяются на ап^ лёгкаго кав1я-нибудь не- 
нужныя для тЬла газообразныя испарен1я— воздухъ и по выход^^ 
изъ лёгкаго остается газомъ; — но можетъ быть онъ служить 
т&[у однимъ своимъ соприкосновен 1емъ съ дномъ лёгкаго; а воз- 
можно наконецъ и то, что онъ самъ изменяется въ составе. 
Если вопросы поставлены въ такой форм:Ь, то прежде, Ч'§мъ на 
нихъ отвечать, нужно еще ум^ть измерять количество вдыхае- 
маго и выдыхаемаго воздуха (м'^^ряютъ ихъ, разум']&ется, по объе- 
мамъ, а не по в'Ёсу, уже потому, что в^сы газовъ слишкомъ не- 
значительны). Вообразиыъ себе, въ самомъ д^л^, что вдыхаемый 
воздухъ служитъ лишь для нроветриван1Я лёгкаго, въ полости 
мотораго къ нему присоединяется какое-нибудь новое газообраз- 
ное вещество, — тогда по самому смыслу де.1а весь воздухъ^ 
входащ1й въ лёгкое, долженъ возвращаться назадъ и къ нему 
долженъ присоединяться еще новый объемъ; другими словами, 
выдыхаемый объемъ воздуха долженъ быть больше вдыхаемаго^ 
притомъ за вычетомъ излишка онъ долженъ им^ть такой же со- 
ставъ, какой им^лъ при вхожден1и. Тоже самое, если вы пред* 
положите сверхъ вентиляц1и какое-нибудь количественное изм^- 
ден1е въ составныхъ частяхъ вдыхаемаго воздуха. Даже въ томъ 
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^^Ч2&^ еслибн къ воздуху при выдыхан1И не прибавлялось ни- 
чего новаго и онъ только самъ изн']&нялся бы въ составе, н 
тогда абсолютная величина этихъ изм'&ненхй требовала бы зна- 
Л1Я отношешя между объемами вдыхаемаго и выдыхаемаго воз- 
духа, 

Таше опыты, мм. гг., есть и они даютъ для взрослаго че- 
лов^^ва сл']&дующ1в средшй выводъ: объемъ вдмхаемаго воздуха^ 
«ели его м^Брить сухимъ, при среднемъ барометрическомъ дав- 
деп1и н при температур'^ челов^ческаго т^ла, превыгоаетъ 500 
куб. цен.; а выдыхаемый объемъ, при т^хъ же услов1яхъ измЪ- 
ре111я, всегда бываетъ несколько меньше. Въ связи съ этими 
изм^решями, анализъ выдЕ1хаемаго воздуха повазываетъ сл^^- 
дуюпця изм'&нен1я во вдыхаемомъ: первый всегда уносить сп со- 
бою изд тгьла нгькоторое количество водяного пара; въ легкомъ 
къ нему всегда присоединяется нгькоторое количество угольной 
кислоты] и^г вдыхаемаю воздуха всегда исчезаешь часть кисло- 
рода; наконеи^у азотъ его не претерпгьвает^^ повидимому, ни- 
каких9 измтьненгй. 

Первое изъ этихъ Т!зм'6нен1й легко доказать прямымъ опн- 
томъ. Берутъ ртутный термометръ и, нагр4въ его шарикъ До 
температуры несколько выше, ч-Ьмъ температура нашего .т4ла, 
напр. до 40^ Ц., вводятъ шарикомъ же, но не глубоко, въ отверст1е 
рта, который долженъ оставаться все время открытымъ; на 
шарикъ поперем'Ьнно попадаетъ при дыхапш то струя вн^шняго 
воздуха, то выдыхаемый воздухъ, и онъ конечно постепенно 
охлаждается; если при этомъ наблюдать за шарикомъ, то на 
его блестящую металлическую поверхность всвор*)^ осЬдаетъ, 
какъ отъ дыхан1я на холодное стевю, паръ; въ эту минуту 
нужно сосчитать чиаю градусовъ на термометр'Ь. Вы знаете, мм. 
гг., что осЬдаше пара служитъ признакомъ насыщепхя имъ воз- 
духа для температуры того т']^ла, на которое паръ осЬлъ; и вамъ 
конечно изв^Ьстно дал-Ье, что ч-Ьмъ выше температура, для ко- 
торой воздухъ насыщенъ водянымъ паромъ, т']^хъ паровъ въ 
немъ больше. Но въ нашемъ опыт-б эта температура всегда ока- 
зывается очень близкой къ температуре^ т'Ьла, а посл']&дняя въ 
нашпхъ п1Иротахъ всегда выше температуры окружающаго воз- 
духа. 

Фактъ выд%лен1я лбгкимъ угольной кислоты тоже очень легко 
показать на опытЪ: въ эту стклянку налнтъ совершенно про- 
зрачный водный растворъ ^дкой извести; я беру стеклянную 
трубку и начинаю изъ себя вдувать воздухъ въ жидкость — вы 
видите, она помутилась. Это помутне^н1е зависитъ, мм. гг., отъ 
соединен1я ^^дкой извести съ угольной кислотой моего выдыхав- 
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]!аго воздуха и отъ превращен1Я ея въ порошовъ м'^да, нерас- 
творимый въ вод)». Я могъ бы собрать осадокъ и, действуя на 
вего какой-нибудь кислотой, снова добыть угольную кислоту; 
но самый фактъ ея выд%лен1я лбгкими я считаю слишкомъ об- 
щеизв^стнымъ, чтобы останавливаться на такихъ деталяхъ. 

Что касается до исчезашя кислорода изъ вдыхаемаго воз- 
духа, то этотъ фактъ всего легче могъ бы быть демонстрироваЕгь 
сл^дующимъ опытомъ: нужно было бы посадить какое-нибудь 
маленькое животное, напр. хоть мышь, въ маленькое же гер- 
метически закупоренное пространство, наполненное воздухомъ, 
доавдаться смерти въ немъ животнаго отъ задушен1Я и зат']Бнъ 
анализировать составъ оставшагося воздуха — въ немъ оказались бв 
только сл^ды кислорода. 

Способъ опред'к[еп1Я количественныхъ И8м^нен1й азота бу- 
деть показанъ впосл'бдствш. 

Въ той форм^Б, въ какой намъ представляются въ настоящую 
минуту изм^нетя воздуха при дыхан1и, изъ нихъ можно пока 
вывести только сл^дующ1я в^роятныя заключенк: въ смысле 
выведен1Я угольной кислоты изъ лёгкаго, дыхательныя движен1а 
вм'Ьютъ, иовидимому, значенхе вёптилящи и при этомъ главпымъ 
д^ятелемъ изъ составныхъ частей воздуха является азотъ, тогда 
какъ кислородъ не ограничивается одною этой чисто механиче- 
свой ролью и в'1роятно поддерживаетъ жизнь тою именно частью, 
которая куда-то исчезаетъ изъ вдыхаемаго воздуха. 

Куда скрывается изъ лбгкаго кислородъ и откуда берется въ 
немъ угольная кислота — вотъ дальн']Ьйш1е вопросы, съ которыми 
иамъ приходится теперь им^ть д&[о. 

Описывая устройство лбгкаго; вы помните, я не упоминаль 
ИИ о какихъ отверст1яхъ въ его ст^нвахъ, ни о какихъ сообще- 
шяхъ его съ воздушными полостями, въ которыя могла бы 
скрыться часть кислорода, или изъ которыхъ могла бы выде- 
ляться въ легкое угольная кислота — ничего подобнаго н^тъ, 
станки лбгочной прлости положительно сплошныя и только по 
дну ея, образованному изъ чрезвычайно тонкой перепонки, в^чно 
текутъ густою с^тью потоки крови. Ужъ не въ крови ли лежить 
ключъ къ обоимъ загадочнымъ яблен]ямъ? Посмотримъ на кровь,, 
которая притекаетъ къ легкому и на ту, которая отъ него от- 
текаетъ. Вы знаете, что къ легкому идетъ кровь изъ праваго 
желудочка — та самая, которая черезъ полыя вены влилась въ 
правое предсерд1е; а отъ лёгкаго идетъ кровь черезъ жЬво(^ пред- 
серд1е и л4вый желудочекъ въ аорту; стало быть, для сравнешя 
можно даже брать кровь изъ какой-нибудь венной и артерхаль- 
лей в'Ётви. Зд^сь въ стклянкахъ вы видите оба рода крови: взя- 
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тая изъ венъ всегда им^етъ темный цвЪтъ, тогда какъ взятая 
изъ артер1й она ярко-красная. Разница дМствительно большая, 
но ваБъ же связать ее съ процессоигь выд'1лен1я угольной кн- 
<:лоты въ лёгкое и актомъ исчезан1я изъ него кислорода? Нужно 
попробовать, во-первыхъу какъ изменяется цв^тъ крови подъ 
вл1ян1емъ обоихъ газовъу т.-е. не совпадаетъ ли искусственно 
произведенное изм'6нен1е цв'бта съ т^мъ, которое происходитъ 
съ кровью при переход'6 ея черезъ лёгкое; зат'Ьмъ нужны, ко- 
нечно^ прямые опыты относительно способности обоихъ газовъ 
входить и выходить изъ крови, н вообще опыты объ отно1пенш 
ихъ къ этой жидкости. 

Въ этой стклянк'6 вы видите, мм. гг., очень темную, почти 
черную кровь — это кровь, искусственно насыщенная угольной 
кислотой. Я беру отъ нея часть въ другую стклянку и сильно 
взбалтываю въ соприкосновен1и съ воздухомъ. Вы видите, она 
все бол^е и болЪе св'Ьтл^бетъ и теперь по яркости цв'Ьта ни- 
сколько не уступаетъ артерхальной крови. Теперь вспомните 
услов1я въ^ лбгкихъ для крови: къ нимъ она притекаетъ тем- 
ною, въ лёгкомъ растилается широкимъ ложемъ по дну его, от- 
д'1ляясь отъ воздушной полости, содержащей атмосферный воздухъ, 
лишь тонкой перегородкой, и всл'Ьдъ за этимъ становится крас- 
ной, какъ будто взболтанвая съ воздухомъ. Разница между усло- 
В1ЯМИ только-что сд^ланнаго опыта и т^ми, въ которыя по- 
ставлена лёгочная кровь, лишь та, что въ лёгкомъ она сопри- 
касается съ воздухомъ не прямо, а черезъ посредство очень тон- 
кой перепонки. Но эта преграда ничего не значить: еспибъ я 
наполнилъ венной кровью м^шокъ изъ , животнаго пузыря и 
оставилъ его на воздух'Ь, вы нашли бы черезъ н']&сколько часовъ^ 
что цв^тъ крови въ немъ посв'&тл^лъ; и еслибы М'Ьшокъ былъ 
пом'Ьщенъ въ замкнутое воздушное пространство, вы нашли бя 
сверхъ того въ посл4днемъ присутствхе угольной кислоты. Дру- 
гими словами, этотъ опытъ показалъ бы вамъ, что извнЪ въ кровь 
можетъ проникать черезъ пузырь атмосферный воздухъ, а изъ 
крови черезъ тотъ же пузырь выходить угольная кислота. Бъ 
сожал']Ьн1ю, этотъ опытъ настолько продолжителенъ и сложень, 
что я не могъ бы показать вамъ его въ течеши лекщи, и по- 
тому вамъ приходится в'брить мн*! на сло^о. 

Итакъ, изм^нен1е цв'Ьта крови при переход']^ ея черезъ лёг- 
кое можетъ, въ самомъ Д'^Бл'б, служить поводомъ къ мысли, что 
въ крови сл^^Дуетъ искать причинъ какъ исчезан1Ю вдыхаемаго 
кислорода, такъ и присутств1ю въ лёгочной полОсти угольной 
кислоты. 

Въ 8аключен1е лекщи позвольте мн*! описать вамъ еще одинь 



634 ВФСТНИВЪ ЕВРОПН. 

опытъ, бывш1Й все врекя въ ходу и очень наглядно показываюп^Ш 
дроницаеиость легочной ткани для угольной кислоты. Вы видите 
зд'&сь стеклянный колпакъ, опрокинутый въ тарелку съ водой; 
подъ край его черезъ воду проведена трубка отъ аппарата, раз- 
вившаго бол^е ч'^мъ въ течеши часа непрерывный токъ уголь- 
ной кислоты; по жку^ прибыван1я ея въ колоколе часть за- 
Елюченнаго въ немъ атыосфернаго воздуха ик'1ла возмогность 
выходить черезъ воду, такъ что теперь весь коловолъ можно 
считать наполненнымъ почти исключительно угольной кислотой. 
Черезъ крышку колокола проходитъ, какъ видите, трубка; вн^Бт- 
шй конецъ ея все врекя оставался запертымъ, а на внутрецпхй 
открытый навязано висящее теперь въ полости колокола кроли- 
чье легкое; навязано оно было въ спавшемся состоянхи, но все- 
таки, какъ вы знаете, зак.1Ючало въ себ1^ полость, содержащук> 
атмосферный воздухъ. Такъ какъ наружная поверхность лёгваго 
все время оставалась въ атмосфер^^ угольной кислоты, значить 
станки лёгкаго отд^^ляли собою два различныхъ газа, и, въ слу* 
чв/Ь ихъ проницаемости, давали этимъ газамъ возможность сме- 
шиваться другъ съ другомъ — давали возможность къ газовой 
диффуз1и. Она и произошла, мм. гг., но такъ какъ токъ угольной 
кислоты ягьвЪ въ полость лёгкаго былъ сильнее, ч^^мъ обратный 
токъ атмосфернаго воздуха (это зависитъ уже отъ свойствъ га- 
зовъ по отношен1ю къ разд']^ляющей ихъ перегородк']^) въ коло- 
колъ, то лёгочная полость мало по малу растянулась, и значить 
теперь въ ней напряжеше газа бол'Ье ч^мъ атмосферное, такь 
какъ уже при начал'Ь опыта, безъ прибавки угольной кислоты, 
оно ИМ&10 эту величину. Въ самомъ д'Ьл'Ь, я открываю трубку, 
сообщающую полость лёгкаго съ атмосферой, и вы видите, что 
оно спадается. 



X. 

Отношен1е въ крови кислорода, угольной кислоты и азота. — Процессъ поступ- 
лен1Я въ кровь кисюрода и выд'&1ен1Я изъ нея угольной кисютн. — Слособи 

и8и:Ьрев1я этихъ ведичинъ. 

Въ прошлую лекщю вопросъ объ исчезан1и кислорода изъ 
лёгкаго и присутстБШ въ немъ угольной кислоты былъ подви- 
нуть настолько, что мы получили возможность обратиться за 
отв'Ётомъ къ крови, протекающей черезъ лёгкое, притомъ же 
выяснилась и самая форма этого обрап^ен1*я. Если темная, на- 
сыщенная угольною кислотою, кровь, какою она притекаетъ кь 
лёгкому, будучи взболтана съ воздухомъ, становится алою, ка- 
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хою кровь оттеваетъ отъ лбгкаго, то шеъ не подумать, что 
причина явлены заключается въ внд^1лен1и изъ венной крови 
угольной кислота ж вхоякдети въ вровь атиосфернаго воздуха^ 
н аненно кислорода (стоять ли оба акта въ причвнноЗ связи, 
ИЛЕ шЪтъ, это уа№ другой вопросъ)? Но тогда сл'бдуетъ оасадать^ 
что въ крови должна завлючатьсл газы и всего проще, вонечно^ 
думать, что венная содеркитъ исключительно угольную кислоту, 
а артер1альная одинъ кислородъ. Во всавокъ же случае) нужно 
унФть добыть газы изъ крови, да притонъ ун^ть еще распо- 
знавать и изнурять ихъ на случай, еслибы въ кровеной газо- 
вой сыФси изъ венъ и артерШ оказались не качественный, какъ- 
иы сказали, а количественнна разлач1а. 

Зд1кь нить разсказа по необходиности должна быть пре- 
рвана — я принужденъ нознаконвть васъ со способокъ добнва- 
шя газовъ изъ крови и сь способоиъ анализа втихъ газовъ. То- 
и другое я поважу па опыт^. 



Передъ ванн стоять два сообп^ающвхса между собою стев- 
ляпныхъ сосуда [А и В: рис. 15) неравной енкостн; оба они 
наполнены ртутью настольво, что ее хватило бы для наполнен1а 
иеньшаго изъ сосудовъ съ навязанвою поверхъ его трубкою (С) 
и въ ббльшемъ сосуде (А) осталось бы еще ртути поверхъ го- 
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ризонтальной трубки (!)), сообщающей оба сосуда. Въ иеныпенъ 
сосуд^^ вы видите сверхъ того новый отростовъ {Е)у сь которыхъ 
сообщается посредствомъ сжатой теперь клещами каучуковой 
трубки прхемникъ съ кровью {^Р). Рядокъ съ дтинъ снарадомъ 
стоитъ обыкновенный воздушный насосъ. Я сообщаю его съ труб- 
кой {С)у стоящей поверхъ меньшаго сосуда и начинаю выкачи- 
вать воздухъ. Вы видите, при этомъ давлен1емъ воздуха ртуть 
изъ большаго сосуда начинаетъ вытекать въ 11еньш1й и наконецъ 
наполняетъ послЪдшй ъжЬст^ съ надставной трубкой. Когда эта 
ц^Ьль достигнута, я запираю клещами каучуки поверхъ трубки 
С и тотчасъ по;гь нею. Тогда воздушный насосъ можно уже см^ло 
отнять отъ трубки с, и ртуть не вытекаетъ изъ правой поло- 
вины снаряда — весь этотъ столбъ удерживается давленхемъ воз- 
духа изъ полости большаго сосуда. Теперь я переношу д^йствхе 
воздушнаго насоса на посл^дпШ и начинаю выкачивать изъ него 
воздухъ. Вы видите, ртуть начинаетъ понижаться въ сосуд* В, 
повышаясь въ А] и это продолжается до тЬхъ поръ, пока ртуть 
не встала на одномъ уровн'Ь въ обоихъ сосудахъ. Теперь, мм. 
гг., съоб'^^ихъ сторонъ надъ уровнями ртути безвоздушное про- 
странство, и заметьте, что въ меньшемъ сосуд* этотъ уровень 
опустился ниже отростка, къ которому привязанъ кровеной прхем- 
никъ, такъ что, открывая въ настоящую минуту клещи, разобщав- 
пие его полость съ сосудомъ Б, я даю доступъ крори въ пустоту. 
Бровь была передъ этимъ согрета, и вы видите, что она съ си- 
лою ворвалась въ пустоту и почти вся превратилась въ п*ну. 
Изъ нея выделяются въ эту минуту газы и я ихъ сеичасъ со- 
беру. Съ этой ц^лью я ворочаю по возможности всю кровь изъ 
В въ прхемникъ {Р) и пускаю воздухъ въ Л. Давленхемъ его 
ртуть изъ л б^житъ снова въ ^?, сгущая газъ, выд*ливш1Йся 
изъ крови. Уровень ртути въ В наконецъ пересталъ подниматься; 
я отворяю клещи, запиравш1Я снизу трубку С, оставшуюся напол- 
ненной ртутью и вы видите, въ нее большими пузырями вхо- 
дить газъ, а на его м^Ьсто въ В втекаетъ ртуть изъ С. Если 
изъ крови собранъ не весь газъ, то мн* стбитъ опять начать 
выкачивать воздухъ изъ Л и повторить весь описанный рядъ 

маневровъ. 

Газъ собранъ, и теперь мн* нужно знать его составъ. Чтобы 
вы могли р'1^че вид'Ьть ходъ операцхй, которыя употребляются 
при анализ*]^ кровеныхъ газовъ, я нарочно наполнилъ одну изъ 
этихъ трубокъ, опрокинутыхъ въ ртутную ванну, угольной кис- 
лотой, а другую кислородомъ. Ввожу въ первую посредствомъ 
пинетки небольшое коли<1ество кр^пкаго воднаго раствора 11дкаго 
доташа, и встряхиваю трубку, не вынимая ее изъ ванны, — вы 
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вЕДИтб) ртуть быстро поднимается по трубке вверху и на* 
хонецъ совершенно наполндетъ ее въ доказательство того, что 
угольная кислота жадно поглощается ^дкимъ поташемъ. Въ 
трубку съ кислородомъ я ввожу тотъ же растворъу который при 
встряхнванш оказывается однако нед'Ьйствительнымъ, и прибавляю 
кънему другой жидкости, называемой пирогаллусовой кислотою; 
теперь вы видите дв^ вещи сразу: быстрое подниманхе въ трубку 
ртути и потемн%н1е до чернаго цв^та введенной въ трубку жид* 
кой безцв^тной сжЬсв. Въ ату минуту и [кислородная трубка 
до-верху наполнена ртутью. 

Значитъ, если вы им'Ьете известный объемъ смЪси кислорода 
и угольной кислоты, вамъ необходимо прежде поглотить изъ 
него всю угольную кислоту ^дкимъ поташемъ, и, изм'брцвъ ве- 
личину сокращен1Я газа, поглощать кислородъ. Если газъ по- 
глотился весь, см'&сь ваша действительно состояла изъ кисиорода 
и угольной кислоты, въ противномъ случа'Ь въ см^^си находился 
еще 3-й газъ. Реакщи на азотъ къ соа(ал1|Н1ю настолько сложны^ 
что я не буду ихъ даже описывать. 

Еакъ бы то ни было, путемъ такихъ опытовъ найдено, что: 
1) кровь, какъ въ венахъ такъ и въ артер]яхъ, всегда со- 
держитъ кислородъ, угольную кислоту и азотъ; 2) венная кровь 
содержитъ всегда больше угольной кислоты, ч'Ьмъ артер1альная; 

3) последняя наоборотъ, всегда богаче кислородомъ; наконецъ 

4) количество азота въ обоихъ родахъ крови приблизительно 
одинаково. 

Второе и третье изъ этихъ положен1й возводить, очевидно, 
на степень истины наше предположеше, что выдыхаемая уголь- 
ная кислота берется . изъ крови и что въ нея же поступаетъ 
вдыхаемый кислородъ. 

Но кашя же силы заставляютъ кислородъ входить въ кровь 
и выталкиваютъ изъ нея угольную кислоту? 

Чтобы ответить на этотъ вопросъ, необходимо, конечно, зна- 
комство съ услов1ями сочетанщ и разъединенхя жидкостей съ 
газами вообще, и въ частности — идучен1е отношешя крови къ 
кислороду и угольной кислоте. 

Газы могутъ соединяться съ жидкостями двоякимъ образомъ: 
растворяться въ нихъ, или соединяться химически. Между обо- 
ими способами соединешя есть н'бсколько существенныхъ раз- 
личи. Количества растворяемаго газа определяются, сверхъ его 
собственной природы и природы жидкости, еще массою и тем- 
пературою последней, равно какъ степенью сжат1я газа; — всякШ 
газъ, по м^ре его сгущен1Я, становится бол^е и бол^е раство- 
римымъ и наоборотъ; притомъ между степенью его сжат1я 
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(даыепекъу подъ хоторынъ онъ находится) и велганою раство- 
реви существуетъ прямое отношен1е: давлете вдвое болше, к 
Еша растворяется вдвое больше; первое уменьшилось втрое, и: 
втрое меньше становится величина растворен1я и пр. Масса 
жидкости вл1яетъ такимъ же образомъ, а температура ея въ 
обратномъ нааравленш. При химичесвомъ же соединети газовъ 
еь жидкостями^ волияества первыхъ, нисколько не завися ни 
отъ температуры жидкости, ни отъ степени сжапя газа, опре- 
деляются одною лишь природою соединяющихся т^лъ, и коли- 
чественная сторона процесса выражается въ томъ, что тЪла сое- 
диняются всегда въ опред'бленннхъ вФсовыхъ отношен1яхъ. Это 
вначитъ: если, наприм., 1 золотникъ даннаго газа можетъ соеди- 
няться, въ силу химическаго сродства, съ однимъ же золотни- 
вомъ данной жидкости, то будетъ ли газъ согр^тъ, или охлаж- 
денъ, сжатъ или нЬтъ, онъ всегда поглотится весь, лишь бы 
жидкости было не мен'Ье золотника, въ противномъ случае изъ 
него убдетъ въ жидкость столько газа, сколько весить сама 
жидкость, а весь излишекъ останется свободнымъ. Прим^ромъ 
раствореннаго газа можетъ служитъ воздухъ, всегда заключаю- 
Щ1ЙСЯ въ водЪ и ВЫХ0ДЯЩ1Й ИЗЪ нея при нагр&ван1и; прим'бръ 
же химическаго поглощешя газа вы видели въ опыт^ съ раство- 
ромъ "(дкаго поташа и угольной кислотой. 

Что касается до услов1й выхожденк газовъ изъ жидкостей, 
то для растворенныхъ газовъ они вытекаютъ изъ самыхъ уело- 
В1Й растворен1Я. Растворяющая способность жидкостей (для га- 
довъ) уменьшается по м'бргЬ возвышешя ихъ температуры, а 
растворяемость газовъ уменьшается по м^ргЬ ихъ разр'ккешя, 
стало быть освободить жидкость отъ раствореннаго газа можно 
или согр^ван1емъ ея (кипячетемъ), или т^мъ, что жидкость по- 
м^щаютъ въ безпрерывно возобновляемое безвоздушное простран- 
ство. Можно конечно и соединять оба условхя вм^ст^, какъ мы 
д']^лали это съ кровью, согр'Ьвая ее въ безпрерывно возобновля- 
ющейся пустоте. Но выгонять изъ жидкостей растворенный газъ 
можно еще и такъ: пропуская бол^е или мен^е долгое время 
черезъ жидкость струю какого-нибудь другого газа; тогда на 
границе соприкосновешя посл'Ьдняго съ жидкостью между нимъ 
и раствореннымъ газомъ происходитъ диффуз1я; маленьшя порц1и 
раствореннаго газа безпрерывно уносятся пузырями вводимаго 
и д^ло кончается т^мъ, что въ жидкости прежняго газа не 
остается и сл-Ьда. Отсюда я выведу заключен1е, на которое 
прошу обратить особенное вниман1е, такъ какъ оно им^етъ пря- 
мое отношеше къ нашему д^лу: если надъ жидкостью, содер- 
жащею въ растворе какой-нибудь газъ, стоитъ атмосфера дру- 
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того газа, то изъ жидкости всегда виходитъ газъ въ окружаю- 
щую его атмосферу, въ си^гу законовъ газовой диффуз1я. 

Услов1Я выхождешя изъ жидкостей химически соединенныхъ 
еъ ними газовъ не столько определенны— все д'бло зд'1сь въ степени 
химическаго ^»одства между ними: въ большинстве случаевъ 
химическая связь между тЬлами настолько кринка, что она не 
можетъ быть разорвана ни действхемъ пустоты, ни т^ми сра- 
внительно небодьшими количествами теплоты, при которыхъ уже 
вачмнаетъ кинуть большинство жидкостей; въ этихъ счучаяхъ 
газъ можно выгнать только действ]емъ другого т^ла, нм^ющаго 
къ жидкости ббльшую степень химическаго притяжешя. Но бы- 
ваютъ случаи и обратные (т.-е., когда химическое притяженхе 
меавду газомъ и жидкостью очень слабо), и они какъ разъ им^ютъ 
х^сто по отношешю къ крови и ея газамъ. 

Я вамъ сказалъ, мм. гг., выше, что кипячен1емъ крови въ 
4$езвоздушномъ пространстве изъ нея можно получить весь кис- 
аородъ^— это реакщя раствореннаго газа, — а между тЬжь прямые 
юпыты съ поглощешемъ его кровью показываютъ, что оно почти 
нисколько не зависитъ отъ напряженхя кислорода — это наоборотъ 
реакщя химически связывающагося газа, лритомъ реакщя бол^е 
верная, чФмъ предыдущая. И въ самомъ д^ле, наука обладаетъ 
чгверхъ этого ц^лымъ рядомъ другихъ доказательствъ въ пользу 
химзЕческой связи кислорода съ кровью. Въ виду важности факта, 
я позволяю себе привести главнедш1Я изъ нихъ. Кислородъ со- 
единяется, мм. гг., не съ жидкою частью крови (здесь онъ ра- 
ч^творенъ въ ничтожномъ количестве), а съ красными кровеными 
шариками, и именно съ краскою ихъ, которая можетъ быть по- 
рчена въ изолированномъ состоянш въ форме такъ-назыв. кро- 
веныхъ кристалловъ ^). Краска эта, будучи освобождена отъ ки- 
слорода (она и въ этомъ состоян1и остается кристаллической), жадно 
поглощаетъ его и изменяетъ при этомъ оптическ1Я свойства (от- 
сюда алый цветъ артер1альной крови); кроме того, кислородъ 
можетъ быть вытесненъ изъ нея окисью углерода, и это новое 
кристаллическое соединенхе противустоитъ уже пустоте -|- со- 
1*реваше, а между темъ изъ него окись углерода въ свою оче- 
редь можетъ быть вытеснена окисью азота, причемъ получается 
третье, еще более стойкое кристаллическое тело. Этотъ рддъ заме- 



^) Средствъ для этого квохество — ааморажвван1е и оттаиван1е крови, обработка 
ея эфиромъ, хюроформонъ, желчными солями и пр.; но въ осноь'Ь в(гЬхъ средствъ 
лехитъ одно только непременное услов1е: разрушить шарики, не изменяя хини ческоК 
лрвродн краски; если это условхе удовлетворено, кристажлизащя происходить непо- 
<^>едственно ва этнмъ. 

Тонъ У1. — ДккАБРЬ, 1870. 41 
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щетй газовъ другъ друтомъ очевидно носить харавтеръ хшга- 
чесЕихъ процессовъ, т^мъ бол-Ье, что зам^щешя происходить въ 
опред']&ленны1ъ объемахъ. Противъ этихь фавтовъ когло бн еще 
быть возражен1е, что они добиты на исвусственнокъ продукте 
Брови (хотя опыты съ поглощен1емь овиси углерода и овися 
азота делались и надь цельной вровью, разумеется, освобожден- 
ной отъ фибрина); но вотъ наблюденхе надь живымъ животншгь, 
довазывающее, что процессъ поглощешя вислорода вровью не 
зависить отъ напряжен1я этого газа вь лёгвомъ. Если задушить 
животное сжатхемь горла — оно умираеть при этомь не болЪе 
вавъ минуть черезь 5 — и потомь изсл'бдовать воздухь лбгкаго^ 
вь немь не овазывается ни атома вислорода. Тавое полное не- 
чезанхе его изь лбгваго было бы, мм. гг., невозможно, еслибн 
онь не притягивался въ врови химичесвими силами. Разберите, 
вь самомь А^л% УСЛ0В1Я, вь воторыя поставлень вислородь лб- 
гочнаго воздуха посл^ заврыт]я дыхательнаго горла. Положимь, 
что при самомь начале опыта его было вь газовой см^си лбг- 
ваго 20^0 (собственно его меньше); еслибы онь тольво раство- 
рялся въ врови, безпрерывно протевающей черезь лбгвое, то вь 
первый моментъ величина его поглощенхя определялась бы су- 
ществующимь вь это время напряжешемь вислорода, а оно было 
бы равно 75 существующаго атмосфернаго давлешя, тавь вавь 
вислородь распространень по всей полости лбгваго; вь следую- 
Щ1Й зат^мъ моментъ, всл^дствае предшествовавшаго исчезновешд 
части вислорода, его напряжете вь лёгкомь было бы уже меньше, 
и следовательно меньше растворилось бы и вь врови; вь важдый 
лоследующ1й моментъ было бы тоже самое, и следовательно дФло* 
нивавь не дошло бы до полнаго исчезан1Я вислорода изь по- 
лости лёгкаго. Сь точви же зрешя химичесваго связыванхя его- 
вровью фавть нашь объяснимь вполне. Да и вавь быть иначе, 
когда человевь, вавъ повазываетъ опыть, можеть совершенно 
безнавазанно переносить значительный разницы вь напряжеши 
вдыхаемаго воздуха (ваприм. поднимаясь на большхя высоты);^ 
вогда орель поднимается безнавазанно выше Монблана. Бслибн 
вислородь растворялся вь врови, всявое значительное уменьшен1е 
атмосфернаго давленхя значительно понижало бы величину его 
вхождешя вь вровь, являлись бы припадви задушен1Я, а ничего 
подобнаго неть. 

Итакъ, кислородг^ вступаетъ в^ кровь силою химическаго 
пргипяженгя со стороны послгьдней. 

Что васается до состоянхя угольной вислоты вь крови, то- 
оно еще неокончательно выяснено; поэтому здесь я позволю себе, 
быть вратвимъ, т^мъ более, что вопрось очень неудобень вь. 
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популярному нзложен1ю. Вотъ чтд известно положительнаго ж 
особенно для насъ важнаго. Наиббльшая часть угольной кислоты 
связана въ врови химически (а можетъ быть и вся), но настолько 
<иаба, что соединешд эти даже на воздухе ногутъ терять часть 
своей угольной кислоты, т^мъ бол^е въ пустоте; сл'Ёдовательпо 
8ъ д&1^ диффузш такое состоянхе нашего газа эквивалентно ра- 
створенному его С0СТОЯН1Ю; другими словами, выхождеше уголь- 
'НОИ кислоты изъ крови въ полость лёгкаго (содержащую ат- 
лосферный воздухъ) путемъ диффуз1и столько же возможно прн 
ея данномъ состоянш въ крови, какъ будто она была въ рас- 
створ']Б« Но къ этому присоединяется еще, можетъ быть, зам'1ча- 
тельнад способность кровеныхъ шариковъ разлагать углекислыя 
'Щелочи съ выд'Ёлетями изъ нихъ угольной кислоты, когда въ 
окружающей сред% напряжен1е этого газа незначительно. Въ 
дёгкомъ посл']&днее услов1е всего скор'1е можетъ им'Ьть мЪсто, 
такъ какъ зд'1сь кровь приходитъ въ соприкосновенхе съ атмо- 
сфернымъ воздухбмъ; поэтому вообще допускаютъ, что угольная 
кислота выд'бляется изъ крови въ лёгкое двоякимъ образомъ: 
'частгю прямо^ частгю при посредствть осеобаждетя ея изъ хи- 
мическаго соединенгя кровеными шариками, но в9 обоим слу- 
чаям путемъ диффузш. Моментъ соединен1Я въ лёгкомъ ки- 
ч^орода съ кровеными шариками не играетъ при этомъ никакой 
роли. 

Такимъ образомъ, дыхательный процессъ доведенъ до границы 
€0арикосновеи1я воздушной лёгочной полости съ кровью. Зд']&сь 
кончается его первая половина, такъ-наз. легочное дыханге, и 
^аг1мъ начинается рядъ процессовъ, которые можно обозначить 
общимъ словомъ дыханге крови. Въ нее при каждомъ вдыхан1и 
входитъ некоторое количество кислорода и съ каждымъ выды- 
хан1емъ она теряетъ угольную кислоту, а между т^мъ содержаше 
зтихъ газовъ какъ въ артер1альной, такъ и въ венной крови 
остается приблизительно постояннымъ. Зяачитъ, въ течен1и каж- 
дого поляаго оборота по т^лу кровь усп^ваетъ потерять все всту- 
яившее въ нее въ начал'Ь оборота количество кислорода и за- 
пастись вновь такимъ же количествомъ угольной кислоты, которое 
•было потеряно ею передъ самымъ началомъ оборота. Это -то 
постоянное исчезаше кислорода изъ крови и столько же посто- 
янное возрожден1е въ ней угольной кивлоты я и обозначилъ 
словомъ кровеное дыхаше. 

Задачи наши должны отнын*]^, очевидно, заключаться въ объ- 
^снеши того и другого процесса, и казалось бы, что теперь все 
наше вниман1е должно быть сосредоточено исключительно на 
^рови. Этотъ путь д^^йствительно самый прямой, но къ сохалЬшю 

41* 
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УСЛ0В1Я, которыми обставлены оба процесса въ крови, до такой 
степени сложны, что, следуя имъ однимъ, наука осталась бы 
при одной формальной сторон'б Д'&за, не проникнувъ нисколько 
въ глубь его. Несравненно бол-Ье дало наук'Ь чисто количест- 
венное изсл'1доваше газоваго обм']&на въ тЬл^^ т. -е. изм^реше 
количествъ вдыхаемаго при различныхъ условхяхъ кислорода и 
массъ выд^^ляемой при т^хъ^же услов1яхъ угольной кислоты. 
На первый взгллдъ это ножетъ вамъ показаться страннымъ, но 
если вы хоть на минуту вспомните, что есть много основанШ 
смотр^Бть на дыхательные акты, какъ на процессъ гор^н1я въ паро- 
выхъ машинахъ, процессъ служащ1й источникомъ развитш силъ, то 
конечно сразу помиритесь съ этой мыслью. Ставъ на такую точку 
зр']^н1я и разнообразя услов1Я опытовъ, изменяя напр. качества 
пищи, какъ топлива^ усиливая или ослабляя д'Ьятельность рабо- 
чихъ органовъ и пр., вы получаете возможность не только су- 
дить по результатамъ такихъ опытовъ о большей или меньшей 
состоята1ьности вашей исходной мысли, т. -е. о самой сути 
дыхан1я, но и можете почерпнуть въ нихъ указан1Я къ изсл^- 
дован1ю процессовъ въ самой крови. Поэтому вы, конечно, не 
удивитесь, если я остановлюсь н'Ьсколько подробно на способахъ 
изм'1рен1я газовыхъ величинъ при дыхаваи. 

Въ настоящее время можно говорить только о двухъ спосо- 
бахъ — одинъ изъ нихъ принадлежитъ Реньо, другой Петтенко* 
феру. Сначала о первомъ. / 

Вообразите себ*! герметически закрытое воздушное про- 
странство, въ которомъ дышетъ животное. Съ каждымъ вдыха- 
Н1емъ изъ этого пространства исчезаетъ п']^которое количество 
кислорода и взам^нъ его выд^^ляется угольная кислота. Вооб- 
разите себ*! дал^е, что это пространство снабжено такими при- 
датками, изъ которыхъ первый постоянно и съ точностью по- 
полнял ъ бы въ немъ Еислородныя потери, а другой постоянно 
удалялъ изъ него угольную кислоту по м-Ьр-Ь ея развит1я. Вы, 
конечно, понимаете, что если при этомъ услов1и количество азота 
въ замкнутомъ пространств'6 не изменяется (а мы у:Ёе знаемъ, 
что это приблизительно справедливо), то животное можетъ жить 
въ немъ неопределенно долгое время и составь воздуха оста- 
нется такимъ же, какъ при начал'6 опыта. Если ко всему этому 
присоединить еще возможность измерять съ одной стороны вели- 
чины кислородныхъ потерь (по т4мъ количествамъ кислорода, 
которыми он4 пополняются), а съ другой возможность собрать 
всю удаленную изъ воздушнаго пространства угольную кислоту, то 
задача наша будетъ выполнена. По этой мысли и устроенъ сна- 
рядъ Реньо, модель котораго (рис. 16) вы зд-Ьсь видите. Стеклян- 
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идя банка А изображаетъ пр!еиянкъ, въ котороыъ дышетъ асивот- 
вое. С^^ва отъ него придатокъ, пополняю[Ц1Й Еислородныя потеря^ 
а справа т-отъ, который удалаетъ угольную ввслоту. Первый 



вачивается, вакъ видите, стодбонъ жидкости ВС (неизи^нность- 
его высоты поддерживается сткланкою 1> съ тою же жидкостью^ 
опрокинутою открытымъ вонцомъ въ резервуаръ), который сяу- 
жвтъ для продаяливан1Я чвстаго кислорода изъ ствлявкв Е въ 
нр!е11викъ А по пути, обозначенному стр^какяии. Каждый разъ, 
что животное производитъ вдыхан1е, часть воздуха исчезаетъ изъ> 
пространства А, следовательно папряжен1е остающагося воздуха 
становится а1аб1)е; въ силу этого обстоятельства и долженъ 
хнаородъ притекать въ А, а иыенпо въ тоиъ саионъ количеств^к^ 
сколько его исчезло при вдыхан1и. Этой простой уловкой, уста- 
вав1ввающей равенство иежду кислородными лотеряыи и висло- 
роднымъ лрнтокоыъ, дается въ тоже вреия возможность и{1рять- 
колвчество вдыхаеыаго кислорода по стеоеви его исчезан!я изъ 
банки Е. Другой придатокъ состоитъ изъ двухъ равной вмести- 
кости и открытыхъ съ обоихъ вонцовъ стеклянныхъ сосудовъ 
-^ и С, прввренленныхъ въ подвижвоЗ во вс^хъ углахъ ранФ;. 
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нижше концы обоихъ сосудовъ связаны каучуковой трубкой К, 
которая сообщаетъ следовательно ихъ полости другъ съ другомъ; 
Ферхн1е же концы посредствомъ каучуковыхъ аве трубовъ Мк N^ 
сообщены съ стеклянными трубками, открывающимися на разлЕЧ- 
ныхъ глубинахъ въ полость А\ полости сосудовъ 1" лО сообщаются 
сл'Ёдовательно другъ съ другомъ и съ пргемникомъ, въ которомъ 
дышетъ животное; въ тоже время онЪ наполнены, конечно ъжкст^ 
съ трубкою Ку растворомъ "Ьдкаго поташа настолько, что когда 
оба сосуда стоятъ на одномъ уровне, растворъ доходитъ въ 
каждомъ изъ нихъ до половины высоты. Если теперь я стану 
юдинъ изъ сосудовъ опускать книзу — другой при этомъ самъ 
<5обою идетъ кверху, — то уровень раствора въ немъ будетъ 
постоянно повышаться, а въ другомъ сосуде падать. При этомъ, 
конечно, верхн1Й сосудъ будетъ присасывать воздухъ изъ пр1ем- 
вика А, а именно изъ бол^е глубокихъ слоевъ его, а нижшй 
<юсудъ будетъ, наоборотъ, выталкивать изъ себя воздухъ. Съ 
каждой перем']^ною положенхя сосудовъ, при движешяхъ рамы 
въ ту и другую сторону, роли ихъ будутъ изм']^няться, следо- 
вательно они въ одно и тоже время будутъ взбудораживать 
воздухъ въ прхемнике Л и постоянно присасывать его къ ра- 
створу едкаго к&ли, который, какъ вамъ известно, жадно погло- 
щаетъ угольную кислоту. Этимъ путемъ постоянно удаляется 
выдыхаемая угольная кислота; собирается же она для изм^- 
рен1я очень легко *изъ раствора ^дкаго поташа. Наконецъ, въ 
аппарате Реньо есть средства и для измеренхя количества азота 
въ случае, если онъ терпитъ изменен1Д при дыхаши: они, какъ 
сказано было выше, узнаются изъ состава воздуха въ пр1емннке 
А (неизменность этого состава показываетъ неизменяемость 
азота при дыхаши; увеличен1е процента — выделенхе его изъ 
тела, а уменьшенхе наоборотъ) и съ этой целью существуетъ 
3-й лридатокъ, дающ1Й возможность въ каждое время высосать 
изъ прхемника некоторое количество воздуха для анализа. 

Способъ Петтенкофера уступаетъ предыдущему въ томъ 
отношен1и, что онъ не даетъ возможности определять возмож- 
ныхъ изменен1Й азота при дыхаши, предполагая ихъ (какъ 
думаетъ впрочемъ теперь большинство изследователей) несуще- 
ствующими. Съ этимъ ограничевхемъ способъ его еще проще 
предыдущаго. Вообразите себе, что черезъ прхемникъ, въ ко- 
торомъ дышетъ животное, просасывается безпрерывно воздухъ 
и все количество его, прошедшее въ течен1И известнаго времени, 
ножетъ быть измерено. Съ этимъ воздухомъ изъ прхемнива 
уносится, конечно, какъ угольная кислота, такъ и водяной паръ, 
выдыхаемые животнымъ; и если на пути его существуютъ услов1Я 
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для поглощешя того и другого, то этвиъ пряно опред^Ёляютса 
величины продувтовъ выдыхан1Я, составляющая вйсовыя дыха- 
тельныя потери т^ла. Но рядоыъ съ такиыи потерями жовотное- 
вдыхаетъ кислородъ, и количество его, соединившееся съ тЪломъ, 
представляетъ наобороть весовой дыхательный приходъ; с.^'Ъдо- 
вательпо понятно, что изъ в'Ёса ливотнаго въ начале и бонц^ 
опыта, когда известна величина днхательныхъ потерь, можетъ 
быть найдена и величина газоваго прихода, т.-е. болвчсство 
потребленнаго жввотнымъ кислорода. ' 

Передъ вами находятся схема дыхательнаго аппарата Пет- 
тевкофера (риС 17). Банка А съ вводной и выводной трубкоА 



обозначаетъ пр1еиниБъ, въ воторонъ сидитъ аснвотное; банка 1^ 
съ противоложпаго конца есть снарядъ, просасываюш,!й воздухъ- 
черезъ А и всю систему посл1!дующихъ полостей; между ними», 
ближе къ пр1емнику стоятъ газовые часы, снарядъ, употребляе- 
каб на газовыхъ заводахъ, для изм*рен1я объемовъ вытекаю- 
щаго газа; этотъ снарядъ въ нашей схем'1 пропущепъ); за. 
ними сл^дуетъ II - образная трубка (С7), наполненная веще- 
ствомъ (х-юристыиъ кальц1емъ), поглощающимъ воду; за не[1> 
аЬдуютъ снаряды (/>, ТУ) съ ■Ьдвиыъ поташемъ, поглощающ1в 
угольную кислоту; наконеНъ передъ сосудомъ В, наполненнамъ. 
доверху водой, стоитъ еще одна II -образная трубка, чтобы, 
предупредить возможность поглощев1я воды поташными пр^емнн- 



г 
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вами. Я отворяю выпускной кранъ въ сосуде В^ изъ него на 
^инаетъ вытекать вода, а на ед н^сто поступаетъ воздухъ изъ 
•всей системы трубокъ, начиная съ прхемника А. Этотъ токъ 
вы видите по пузырькамъ воздуха, которые постоянно проб:Ьгаютъ 
*черезъ сосуды съ поташнымъ растворомъ. 

Въ сл^^дующ1Й разъ я буду ииЪть честь сообщить вамъ нам- 
<$ол^е важные изъ результатовъ, полученныхъ при посредств'Ь 
юписанныхъ опытовъ. 

XI. 

Дыхаше, вакъ процессъ горЬтя.— Регуляшя дыхатехьннхъ актовъ. 

Прошлый разъ дыхан1е было доведено до границы сопри- 
восновешя воздушной полости лёгкаго съ кровью, и зат^мъ, 
приступивъ въ В8учен1ю саиыхъ интимне1хъ сторонъ этого про- 
цесса, совершающихся въ крови и тканяхъ, мы поставили 
вопросъ: нельзя ли приблизиться къ понимашю ихъ путемъ 
«8м^рен1я величины газоваго обмана при различныхъ физ10ло- 
гическихъ услов1яхъ. При этомъ за руководящую нить была 
принята мысль, что, можетъ быть, дыхательные процессы въ гЬл^, 
поскольку они состоятъ въ соединен1и съ кислородомъ и выве- 
ден1и изъ т^ла угольной кислоты, им'Ьютъ значен1е процесса 
гор^В1я. Средства къ р'&шешю этихъ вопросовъ теперь уже у 
насъ въ рукахъ, и мн*]^ остается только сообщить вамъ резуль- 
таты^ опытовъ, чтобы составить по нимъ выводы о самой суще- 
«ственной сторон'Ь дыхашя. 

Челов'Ькъ можетъ, хотя и на короткое время, по произволу 
изм']&нять въ ту и другую сторону какъ частоту дмхательныхъ 
движен1й, такъ и глубину ихъ. Если эти изм:Ьиен1Я вызываются 
не д'Ьиствительными нуждами организма, а только произволомъ, 
то оказывается, что они остаются безъ всякаго вл1ян1Я на 
юредн1я, даже часовыя, количества истребляемаго кислорода и 
выдыхаемой угольной кислоты. Обстоятельство очень важное, 
сразу указывающее на то^ что потреблен1е кислорода и обра- 
зоваше угольной кислоты управляются въ т'^1^ бол^е глубокими 
причинами, ч']^мъ усиленная или ослабленная вентиляц1я лёгкаго. 
Вотъ ц']^лый рядъ этихъ причинъ. Сравните, напр., между собою 
величину газоваго прихода и расхода передъ принятхемъ пищи 
и поел*}} него — всегда найдете, что въ пищеварительный пер10дъ 
животное и больше поглощаетъ кислорода, и больше развиваетъ 
угольной кислоты, какъ будто пища въ самомъ д^л^ топливо, 
•сжигаемое кислородомъ вдыхаемаго воздуха. Хотите убедиться 
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въ этомъ дальше, изсл^дубте вл1яте качества пищи на газовый 
обм^нъ — результатъ всегда постояненъ: при пищ4, состоящей 
преимущественно изъ б'блковъ (напр. тощее мясо), изъ всего 
количества вдыхаемаго кислорода только около ^1 о возвращаются 
изъ т^ла въ форм% угольной кислоты (посл'бдняя состоитъ изь 
угля + кислородъ), тогда какъ при пищ'Ь богатой крахма- 
ломъ и сахаромъ, почти весь вдыхаемый кислородъ выходить 
наружу въ форм^ этого газа (около УюУ Параллельно этому 
мы знаемъ, что очень значительная часть продуктовъ разру- 
шешя б^ковыхъ веществъ выводится' изъ т'^лв. не легкими, а 
ночею, тогда какъ окончательные продукты разрушешя жира^ 
крахмала и сахара въ случа'б ихъ сгарашя насчетъ вдыхаемаго* 
кислорода, — угольная кислота и вода— могутъ ц^ликомъ выво- 
диться легкими. Въ этихъ фактахъ нельзя не вид^^ть намека на 
то, что пища въ самомъ д&1^ сгараетъ въ т^л^ какъ топливо 
(ври этомъ углеродъ ея превращается въ угольную кислоту, во- 
дородъ въ воду, кислородъ пищи помогаетъ вдохнутому кисло- 
роду, а азот7> выд']^ляется въ форм% мочевины и другихъ азо* 
тистыхъ соединен1й мочею)^ т^мъ бол^^е, что въ пищеварительный 
лерюдъ усиливается и процессъ образован1я теплоты въ тЬл^. 
Привяжемтесь къ этому посл'^^днему факту, и сд'^лаемто 
несколько опытовъ, смотря на дыхательные процессы какъ на 
источники животной теплоты. Сравнимъ, наприм., величины га- 
зоваго обм-Ёна при услов1Яхъ, когда животное окружено теплымъ. 
и холоднымъ воздухомъ. Въ первомъ случа'6 сумма тепловыхъ 
потерь его, конечно, меньше ч'ёмъ во второмъ, и такъ какъ^ 
несмотря на это, все количество тепла въ т^лЪ остается въ 
обоихъ случаяхъ одипаковымъ (это доказывается неизм'Ьнностьк> 
температуры т']^ла, дышетъ ли животное въ тепл'Ь или на холод'Ь)^ 
зеачитъ животное, дыша на холод'Ь, должно развивать въ своемъ 
тклЬ больше теплоты, ч'Ьмъ при противуположномъ условш. 
Результатъ точь въ точь подтверждаетъ ожиданхе: на холод'Ь 
животное больше потребляетъ кислорода и больше развиваете 
угольной кислоты, ч1)мъ въ теил^. Другой прим']&ръ. У всякаго 
маленькаго животнаго вн'ёшняя поверхность т^ла, сравнительно 
съ массой посл'бдняго, больше, Ч']^мъ у большого животнаго ^); и 
такъ какъ внешняя поверхность т^^ла есть въ тоже время по- 
верхность охлаждешя, а теплота развивается во вс^хъ точкахъ. 



*) Бели вообразить себ1 тЬла животннхъ въ форм^ шаровъ, то поверхности ихъ 
б7Д|тъ отвосяться хавъ киа^атн рад^7С0въ^ а массы, кавъ кубы; сл-Ьдов^тельно, съ^ 
рЕевыветеиъ пелпчнны т^ла, массы убиваютъ скорее (ароаорцшнальво кубамъ. 
рад1усовъ), ч^ъ нооерхностя. 
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т&1а, значитъ, сравнительно съ массою посл^дняго всякое на- 
^генькое животное больше теряетъ и больше развиваетъ тепла, 
ч^мъ большое, такъ вакъ температуры т'Ьла у обоихъ одинаковы. 
'Соответственно этому опыты показываютъ, что всякое маленькое 
^ивотное^ сравнительно съ массою своего т^ла, въ н^сколсько 
разъ больше поглощаетъ кислорода и больше развиваетъ уголь- 
ной кислоты, ч'Ёмъ большое. Зд^сь, какъ и въ предыдущемъ 
случае, па усиленную потребность въ теплот'6 т']§ло отвёчаетъ 
^силен1емъ дыхательныхъ процессовъ. 

Теперь посмотримъ, какъ отражается на дыханш мышечная 
деятельность. Если, въ самомъ д^лЪ, дыхательные процессы мо« 
гутъ быть приравнены гор^нхю дровъ въ паровой машине, а 
зсышечная деятельность работе последней, то, конечно, въ этомъ 
чхлучае, скорее чемъ когда-либо, можно ожидать усиленнаго 
потреблен1я кислорода и усиленнаго выделен1я угольной кислоты. 
И въ самомъ деле, мышечная работа усиливаетъ дыхательные 
процессы более чемъ все другое — количество выдыхаемой при 
^томъ угольной кислоты молкетъ, какъ показываютъ опыты, чуть 
ве въ десять разъ превосходить соответственную величину при 
шокое. 

После этого вамъ будетъ понятенъ и следующхй новый 
^актъ: ночью, во время сна животное вообще меньше потреб- 
ляетъ кислорода и меньше выделаетъ угольной кислоты, чемъ 
днемъ. В^ первомъ случае работаетъ почти исключительно одно 
ч^ердце и дыхательныя мышцы, притомъ слабее, чемъ днемъ, 
41 во второмъ къ нимъ присоединяется работа огромныхъ мы- 
шечныхъ массъ туловища, рукъ и вогъ. Еще поразительнее 
двлешя на животныхъ во время зимней спячки. Въ этомъ сос- 
'ггоянш они целыми месяцами не принимаютъ пищи и все мы- 
шечныя движен1я въ ихъ теле, за исалючен1емъ сердечныхъ и 
дыхательныхъ, подавлены окончательно; да и эти последнхя 
сроисходятъ до такой степени вяло, что съ перваго взгляда 
животное кажется мертвымъ. Здесь величины газоваго обмена 
достигаютъ возможнаго пипхтит'а — количества поглощаемаго 
кислорода могутъ, наприм., уменьшаться въ 20 разъ противъ 
нормы, и параллельно этому развитхе тепла въ теле падаетъ 
до поразительно низкой цифры (температура внутреннихъ частей 
тела едва превышаетъ 10^ Ц.). Этимъ охлажден1емъ тела, вы- 
зывающимъ спячку, и объясняютъ ту пониженную степень ве- 
щественнаго обмена, которая одна даетъ возможность животному 
<не умереть съ голода. Но какъ бы ни сокращалась черезъ это 
величина расходовъ тела, при постоянстве разрушешя его со- 
ставныхъ частей и при полномъ отсутствхи пищи для возста- 
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новден1я потерь, сл'^довало бы ожидать, что въ теченхи зимней 
спячки животное должно страшно исхудать, значительно унень- 
лшться въ в'Ьс'Ь т-Ьла. Этого однако не замечается въ столь, 
р^кой степени, и бываютъ даже (на суркахъ) обратные случаи, 
когда въ течен1и спячки в4съ т*ла несколько увеличивается. 
На видъ это явлен1е кажется чист^йшимъ парадоксомъ, но д^ло^ 
объясняется съ одной стороны т-Ьмъ, что животное, будучи 
поставлено въ условгя голодан1Я, дышетъ насчетъ элементов^ 
своего т*ла и возвращаетъ изъ себя, какъ всякое плотоядное 
животное, лишь половину вдохнутаго кислорода (въ форм-Ь уголь- 
ной кислоты); съ другой стороны Реньо нашелъ, что во время 
спячки животное можетъ поглощать некоторое количество азота 
изъ окружающей атмосферы. Этими фактами д^ло могло бы 
дМствительно быть объяснено; но посл'бднхй изъ нихъ (въ слу* 
чв/Ь его в'1рности) доказывалъ бы сверхъ того извращен1е въ. 
химическихъ процессахъ т-^^ла во время зимней спячки. 

Таковы, им. гг., главнМш1е результаты изм^ренк газоваг(^ 
обмана веществъ при дыхан1и. Стоить хоть немного вдуматьса 
въ нихъ, и нельзя не придти къ слЪдующикъ общимъ заклю- 
чешямъ: 

Въ виду прямой связи между интенсивностью актовъ погло- 
щен1я кислорода и выд']&лен]'я угольной кислоты (оба акта по^ 
внш'аются и понижаются параллельно другъ другу) легко объа^ 
снимой изъ сгаран1Я насчетъ кислорода углеродистыхъ соедине- 
на т&[а; — въ виду прямой связи между интенсивностью дыха- 
тельныхъ актовъ и развит1емъ въ т^лИ теплоты: 

1) на дыхательные акты^ по их^ сущностщ нельзя иначе 
смотреть, какъ на процессы окисленгя вещества $9 ттьлгьу или 
что тоже, какъ на процеса^ горгьнгя. 

Въ виду совпаден1я пищеварительнаго перхода съ усилешеиъ^ 
газоваго обмана, и р'^^зкаго вл1ЯН1я на посл^дн1Й качества пнщи^ 
весомн^нно, что 

2) субстратомъ горгьнгя, горючимб матергалом^^ служигм^^ 
меоюду прочимг (а можетъ быть и искиючительно?), входящее вт 
кровь пищевое вещество. 

Наконецъ, въ виду особенно р^зваго вл1яшя на величину га- 
зоваго обм'Ьна мышечной работы, оказывает)СЯ, что 

3) мышечная ткань во время ея дтьятельносши предста-^ 
еляетъ едва ли не иавнтьйгигй пункта, вб кошоромъ сосредото^ 
чиваются прог^ссы окисленгя. 

Съ этой точки Зр'ЁН1Я 

4) дыхательные акты получают^ значенге процессов^у сея-- 
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•9анных9 по прегшуществу С9 рабочими дтьятемностями; а от- 
•сюда хожетъ быть выведено завлюченхе, что 

5) вь пластических^ процессахь имьла вдыхаемый кислорода 
траетд^ по всей втьроятиостщ незначительную роль. 

Этилъ выводаиъу конечно, никто не отважетъ въ важности, 
тЪмъ бол^е, что въ вихъ завдючаетсд несколько дсныхъ ука- 
аан1Й на различныя стороны дыханхя крови и тканей. Какъ не 
допустить, ваприм., посл^^ сказаннаго, что часть окисленхй должна 
происходить въ сфер'Ь самой крови, а другая, и вероятно нан- 
большая, въ сфер^, или по крайней л^р^ при посредстве ра- 
<$очихъ органовъ, т.-е. нышцъ и жел^зъ? Какъ не подумать 
дал^е, что крахмалы, сахаръ и жиръ пищи, какъ вещества спо- 
чюбныя давать при окисчеши исключительно угольную кислоту 
и воду, сгораютъ въ тЬл^ до тла и не признать н'Ьсколько иной 
судьбы за боковыми веществами? Эти мысли и служили, мм. гг., 
руководными нитями изсл1}дователямъ, изучавшимъ процессы 
юкислен1я въ крови и тканяхъ. 

Изсл'1дован1е дыхательвыхъ процессовъ въ крови, очевидно, 
должно заключаться въ дальн'1йшемъ развитщ только что вы- 
сказанныхъ положен1й; оно должно доказать уже прямо суще- 
•ствоваше окислен]й въ тел']^, опред'1лить ихъ м^сто, ходъ и ука- 
•зать какъ матер1алы, подвергающ1есд окислен1Ю, такъ и про- 
дукты ек?о. Для пущаго выяснешя этихъ задачъ, позвольте кп'Ь 
описать вамъ одинъ очень характерный примЬръ окислен1Я въ 
Ерови, изъ котораго вы тотчасъ же поймете, какъ намъ сд^- 
дуетъ приниматься за ^(^ло. Если къ некоторому количеству 
артер1альной крови, или лучше къ см^си ея съ большимъ во- 
личествомъ воды (чтобы кровь стала совершенно прозрачной) 
прибавить свежихъ жел'Ьзиыхъ опилокъ и сильно взболтать жид- 
^&ость, то изследован1е ея оптическихъ свойствъ показываетъ, 
что кровеная краска теряетъ при этомъ весь свой кислород1>; 
-если же зат^мъ слить жидкость съ опилокъ и снова взбол- 
тать ее съ воздухомъ, то анализъ показываетъ, что краска снова 
<^оединилась съ кислородомъ. Значитъ, этотъ газъ перешелъ съ 
шариковъ на опилки. Еслибъ вы стали искать его въ железе 
ггакимъ же способомъ, какъ въ крови, т.-е. слегка (до 40^ Ц.) 
нагр'Ьвая въ пустот*, то не открыли бы его присутств1я, во 
при боА^е сильныхъ разлагающихъ вл1ян1яхъ опъ оказался бы 
въ самомъ д']&л* тамъ; и это обстоятельство объяснило бы вамъ 
весь процессъ сл^дующимъ образомъ: вровеные шарики, удер- 
живающге свой вислородъ хотя и химическими силами, но слабо, 
^ыли приведены въ соприкосновенхе съ жел1Ьзомъ, которое при- 
^ягиваетъ къ себЬ кислородъ сильн']^е, и посл*дн1Й переше.1ъ 
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<гь шариковъ на опилки. Въ этомъ опш4 произошло овисленхе 
железа въ сферЪ крови и процессъ выразился: 1) исче8ан1емъ 
изъ крови кислорода, способе аго выделяться въ пустоту; 2) при* 
сутств1екъ въ ней продукта окислешя. Стало быть, и въ пред- 
стоящихъ намъ наблюден1яхъ надъ нормальной кровью мы должны 
руководствоваться тЬмж же данными, чтобы доказать присут<- 
ств1е окислительныхъ процессовъ. 

Начну съ основнаго опыта. 

Если задуи1ить животное, то минутъ черезъ 3 — 5 иослЬ пре- 
Еращен]я доступа воздуха въ лёгкое, въ крови нельзя уже найти 
ИИ единаго атома способнаго выд&1яться въ пустоту кислорода. 
Стало быть одинъ изъ признаковъ окислетя существуетъ; но 
еслибъ вы стали искать другого — продуктовъ окисленк, то кромЪ 
иАсволько увеличеннаго противъ нормы количества угольной ки- 
слоты не нашли бы ничего опред&сеннаго. А между т^мъ, въ 
виду неподлежащей никакому сомн^нш сложности горючаго ма- 
терхала и сравнительной медленности гор^нхя въ т^л*!, следо- 
вало бы ожидать въврови скоплен1я не только окончательныхъ, 
но и промежуточныхъ продуктовъ окислен1Я. Они, можетъ быть, 
и есть, мм. гг., но, къ соашленхю, хим1я не знаетъ еще образа 
распаден1я главнейшвхъ составныхъ частей животнаго т^ла при 
окислети ихъ, да къ тому же продукты эти пришлось бы изо- 
лировать изъ такой сложной по составу жидкости, какъ кровь. 
Поэтому, даже въ такомъ крайвемъ случае, какъ нашъ при- 
м^ръ, мы по неволе должны довольствоваться однимъ только 
исчезап1емъ изъ крови кислорода и скопленхемъ въ ней уголь- 
ной кислоты, какъ признаками окислительныхъ процессовъ. Съ 
этимъ ограничен1емъ мы и приступаемъ къ явлен1ямъ въ теку- 
щей крови. 

Въ тотъ коротк1й промежутокъ времени, пока кровь двигается 
по артер1ямъ (если даже время ц&Еаго оборота крови по т:Ьлу при- 
нять = 1 мин., то на движен1е ея по артерхАмъ придется около 
20 секундъ, такъ какъ по венамъ, при равной длин'Ь ихъ съ 
артер1ями, кровь течетъ вдвое медленнее, ч^мъ по посл']&днимъ), 
исчезан1е кислорода изъ нея хотя и происходитъ, но въ очень 
незначительныхъ разм'Ьрахъ, потому что алый цвЪтъ крови, слу- 
жащ1й признакомъ ея насыщенности кислородомъ, сохраняется 
вплоть до мельчайшихъ артерхальныхъ в']^точекъ. Картина однако 
тотчасъ же изменяется, какъ только кровь перешла черезъ во- 
лосные сосуды. Хотя движете по этому отд'Ьлу продолжается 
еще мен'бе, чЬмъ по артерхямъ — никакъ не бол4е 2 — 3 се- 
кундъ, — однако кровь явственно темнЬетъ, теряетъ половину, 
или даже несколько бол']^е, всего своего кислорода и пр1обр']Ь- 
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таетъ взах^Ьвъ его некоторое колЕяеетво угольной кисдоты. Это 
лвлен1е повсежкство во вс^хъ бевъ исвлючешя волосныхъ со- 
су дахъ аорты^ ж значить ихъ вуашо считать к'Ьстаии, гд% со- 
средоточиваются, главн^йшимь образомЪу процессы окисдешя. 
Ыо какая хе причина, что кислородъ исчезаеть такъ быстра 
имевво вь волосныхъ сосудахъ? Если перебрать вь ун'6 уело- 
вш, вь которыя поставлена кровь при течен1и ея по артерхямъ 
и волоса ымь сосудань, то возможно остановиться только на мы- 
сли, что тамъ кровь течетъ по трубклмъ, им^ющимъ значеше 
лишь проводниковъ и соприкасается съ одними ст^^нками ихь, 
тогда какь вь волосныхь сосудахь она приходить вь соприко- 
еновеше сь тканями т&са. И вь самомь д^^л^, опыты искусствен- 
ваго впрысвиван1я крови вь различные органы т^ла показыва- 
ютъ, что пока органы эти живы, прохожден1е черезь нихь крови 
всегда сопровождается всчезашемь кислорода. Выступаеть ли онь,. 
однако, при этомь изь крови вь ткани, или наобороть изь по- 
сл^^днихь постоянно выд']^ляются вь кровь вещества, жадно по- 
глощающхя кислородь— 9Т0 вопросы будущаго. Известно только 
то, что вь тканяхь и сокахь т^ла, леасащихь за пред&^амк 
кровеносной системы, до сихь порь не удавалось найти ни еди- 
наго атома, способнаго выделяться вь пустоту, кислорода. Та- 
кою же тайной окружены для нась и услов1Я развит1я угольной 
1СИСЛ0ТЫ вь т^л*!, и только вь отношеши мышечной ткани су- 
ществуютъ намеки, что она можеть развиваться вь самБххъ хнш- 
цахь. 

Передь вашими глазами (рис. 18) вь ходу опыть, которымъ это 
доказывается. Вь стеклянной банк'Ь А повышены на металли- 
ческомь крючке (Б), проходящемь черезь ея крышку, задтд ко* 
вечности лягушки, обнаавенныя оть кожи и освобожденный предг 
варительнымь выпрыскивашемь сосудовь оть крови. На дно» 
банки налито столько ртути, чтобы ннжн1е концы ногь посто- 
янно находились сь нею вь соприкосновен1и; вь туже ртуть 
опущена, черезь крышку банки, металлическая проволока Су 
служащая вм^сгб сь вн^шнимь концомь крючка В м^стомь 
пр|[ложен1я перерывисто д'бйствующаго электрическаго тока. По- 
сл^дшй, проходя черезь крючевъ, лягушечьи конечности, ртуть 
н проволоку С, приводить мышцы ногь вь постоянное сокра- 
щете, длящееся сколько угодно времени. При этомь сь поверх- 
ности мышць выделяется вь воздухь банки Л угольная ки- 
слота, и присутств1е ея зд^сь я докажу вамь продавливанхемь 
изь банки воздуха черезь растворь ^дкаго барита, наполняющп! 
ЛибихоБСШЙ сосудь ^У; при этомь вь прозрачной теперь жид- 
кости произойдеть муть, всл^дствхе образовашя нерастворимага 
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осадка (углекисдаго барита). . Но еслибъ а сталь продавливать 
черезъ банку А воздухъ этой валы, не очистнвъ его предвари- 
тельно отъ угольной кислоты, вы ин^ли бы право приписать ей 
образоБан1е мути въ сосуд* Щ чтобы избежать такого возра- 
хен1Л, сл^ва отъ Л нонФщенъ другой Либиховск1Й сосудъ М, 
наполненный раствороиъ ^дкаго ка.1и. Теперь, когда я буду про- 
давливать воздухъ посредствомъ каучувоваго шара В, онъ будетъ 
входить въ А свободнынъ отъ угольной кислоты, а между т^мъ 
ш видите, что въ Л^ происходить муть. И такъ кавь въ мыш- 
1щъ крови н^тъ, то атотъ опыгь повазываетъ, что зд^сь уголь- 
ная кислота могетъ развиваться за предками кровеносной се- 



:'Не ни^ возмохности знать продуктовъ оквсжепя, предше- 
«гвующихь полному сгаран1ю веществъ до степенв угольной ве- 
сюта и воды, мы, конечно, не им^емъ возможности указать въ 
крови и ва т* яатер1алы, которые подвергаются окислеиио. 
ТГолько въ очень недавнее время удалось подм^ьтить въ врова 
вадушеннаго животнаго присутств1е веществъ, жадно поглощаю- 
щнхъ вяслородъ; къ сожал^шю, вещества ати ие могли до сихъ 
поръ быть изолированы, и относвтельно ихъ существуетъ лишь 
предаоложеше, что они выходятъ въ вровь изъ тканей -Лла 
(продукты разрушен!а посл^днихъ?). А между тЬкъ В8м4^рен1е 
газоваго обмана при дыхати ясно увазываетъ, что горютамъ 
|[атер1алохъ въ гЬхЪ должна быть, между прочимъ, и пища. Да 
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и ножетъ ли быть иначе, когда съ охной стороки въ т&ю вво-^ 
дится ежедневно большое количество б^Блковъ, сахара и гировъ,. 
а съ другой ни одного изъ этихъ веществъ не находится въ* 
извержен1яхъ организма: еслибы пищевыя вещества не разру- 
шались постоянно въ Т'ЁЛ'Ёу они должны были бы скопиться ВЪи 

течен1и очень короткаго времени въ огронныхъ количествахъ, а 
ничего подобнаго не зам']&чается. Сахаръ и жиры сгараютъ въ^ 
т%л%9 в'Ёроятно, до тла (до степени превращен1я всего ихъ угле* 
рода въ угольную кислоту, а водорода въ воду), а окончатель- 
нымъ извергаемымъ изъ тклв. продуктомъ распаденхя б^лковъ 
является мочевина. 

Это, нм. гг., и все, что известно существеннаго относи- 
тельно дыханхя крови и тканей. При такой поразительной ску- 
дости, вы конечно понимаете, что св^д'бнхя эти очень немного- 
прибавляютъ къ т'Ьмъ выводамъ о дыхан1и, которые были сде- 
ланы на основанш изм:Ьрен1я величинъ газоваго обм'бна, и ни- 
сколько не изм'Ьняютъ ихъ сущности. За дыхатем^у по преж- 
нему, остается значенге процесса сгарангя вещества пищи и тка-- 
нещ служащаго по преимуществу для согрпаангя ттьла и раз^ 
вигпгя вг! немъ механических^ работе. 

Чтобы покончить съ дыхательнымъ процессомъ, ннЪ остает- 
ся разсказать вамъ еще объ его регулящи. 

Подобно тому^ какъ притокъ пищевого вещества поддержи- 
вается на опред^Ьленной высот*! изв^стнаго рода ощущешями,. 
именно чувствомъ голода и насыщен1я, точно также и недостаточ- 
ный или затрудненный притокъ кислорода тотчасъ же даеть 
себя знать тяжелымъ чувствомъ одышки. Рядомъ съ нею раз* 
вивается реакцгя въ форм*! усилешя дыхательныхъ движешй — 
они становятся глубже и чаще, и тавимъ образомъ, недостаточ- 
ность или затрудненность кислороднаго притока восполняется 
усиленнымъ введенхемъ воздуха въ лёгкое. Представьте себ']^, 
что одышка, при вс^хъ ея градащяхъ со стороны интенсивно- 
сти, д-бйствуотъ усиливающимъ образомъ на дыхательныя движе- 
Н1Я, и вы поймете, что въ этой связи должна быть вся суть ды- 
хательной регуллцти, такъ какъ ею достигается соответствен- 
ность между потребностью Т'к1а въ кислороде и величиною его- 
притока въ легкое ^). 

Посмотримъ же, какимъ устройствомъ дыхательнаго аппа- 



^) Не нужно забывать, что усиленннй прнтокъ воздуха въ лбгвое ин^етъ ещ» 
эначев1е усиленной вентидящя его (а черезъ легкое и крови) отъ угольной кислоты^ 
жрои'Ь того усдленння вднхан1я, ускоряя токъ венной крови, ускоряютъ и самое 
движен1е ея по легкому. 



, ФИЗЮЛОПД РАОТИТЕЛЬННХЪ ПРОЦЕССОВЪ. 655 

рата осуществлена эта связь между недостаточностью вислород- 
наго притока и дыхательными движешлми. 

Такъ какъ посл^дшя производятся перюдичесвими сокраще- 
шями мышцъ^ окружающихъ грудную вл^Ьтку, а мышцы, въ т^лЪ 
вообп^е совращаются тольво подъ влхяшемъ нервныхъ импульсовъ, 
то первоначальную причину дыхательныхъ движешй сл^дуетъ 
исвать въ возбужден1яхъ, выходящихъ изъ нервной системы. 
Это такъ и есть на самомъ д'Ёл'Ь. ^ 

Опыты разрушен1я различныхъ отд^ловъ головного мозга 
отврываютъ въ части его, называемой продол говатымъ мозгомъ, 
очень небольшое пространство, при разрушен1и вотораго тот- 
часъ аве превращаются дыхательныя движен1я и наступаетъ 
смерть. Это^ тавъ-называемые, дыхательные центры. Они слу- 
жать съ одной стороны исходной точвой для нервныхъ воловонъ, 
идущихъ въ дыхательнымъ мышцамъ, съ другой имъ приписы- 
вается способность возбуждаться вровью, протевающею по во- 
лоснымъ сосудамъ продолговатаго мозга, насвольво она не 
представляется насыщенною виелородомъ. Последнее выводится, 
съ одной стороны, изъ усилен1Я дыхательныхъ движен1Й при за- 
душен1и, вогда вровь становится очень б'Ьдною виелородомъ, съ 
другой — изъ совершеннаго подавлешя ихъ усиленнымъ введе- 
шемъ этого газа въ лёгвое. Въ опытахъ посл'бдняго рода на 
причину' отсутств1Я дыхательныхъ движен1й нельзя смотреть иначе, 
вавъ на устраненхе необходимости въ дыханхи, тавъ вавъ жи- 
вотное, насыщенное виелородомъ, не представляетъ ничего не- 
нормальнаго, вром* того что не дышетъ; поэтому-то потеря ки- 
слорода вровью, протекающею по волоснымъ сосудамъ дыхатель- 
ныхъ центровъ, и считается моментомъ, возбуждающимъ ихъ 
въ деятельности. 

Тавимъ образомъ, причина дыхательныхъ движеш^ сводится 
на то, что животное, всл-Ьдствхе постоянныхъ потерь вислорода 
изъ врови, постоянно находится въ С0СТ0ЯН1И слабаго задуше- 
Н1Я. Пока ЭТИ потери незначительны, возбужден1е дыхательныхъ 
центровъ (а изъ нихъ черезъ нервы и дыхательныхъ мышцъ) 
слабо, и дыхан1е совершается покойно; но вавъ тольво исчеза- 
ше вислорода усиливается, возбуждете центровъ становится силь- 
нее и сильн'1е, и дыхательныя движешя принимаютъ, наконецъ, 
воввульсивный харавтеръ. 

Противъ такого толкован1Я явлен1Й вы могли бы сд'Ьлать 
сл4дующее возражеше: если дыхательные центры дМствитель- 
но возбуждаются вровью волоснихъ сосудовъ, то раздражен1е 
это должно было бы имЪть харавтеръ неарерывности, тавь 
вавъ вровь течетъ по волоснымъ сосудамъ равном'Ёрною струею^ 

Тоиъ VI. — Дыыврь, 1870. - 42 
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а между т§мъ днхательныя движепк представляютъ перемежа- 
ЮЩ1ЙСЯ харавтеръ. Въ этоиъ раздад'Ь между характерами дМству- 
ющей силы и вызываемаго ею движенхя не заключается одвако 
ничего необычай наго: каждому взъ васъ, конечно, известны та* 
В1Я машины, въ которыхъ непрерывно д^^бствующая двигатель* 
ная сила производить нерерывистое двиакен1е; сюда относ!ятся, 
ваприм., швейныя машины, приводимый въ д'Ьйствхе постояннымъ 
движен1емъ махового колеса, водяныя толчеи, оильныя мельницы 
и пр.; но особенно поучителенъ для насъ подобный же случай про- 
веденха газовъ черезъ жидкости. Всякому конечно изв'Ьстно, что 
если вдувать черезъ трубку воздухъ въ воду, то, несмотря на 
постоянство давящей силы, воздухъ идетъ .по жидкости въ фор- 
жЬ отд^ьныхъ пузырей, — зд^^сь непрерывное двйжен1е перехо- 
дить въ перерыввстое; но въ этомь случае причина явлешя по- 
нятна такъ-сказать сама собою: она заключается въ томъ, что въ 
вытечномь отверст1Я трубки существуютъ препятствхя для выхожде- 
Н1Я газа, всл']&дств1е чего напряжете его сначала должно возра- 
стать для поб'Ьжден1я препятствтй, а потомъ, когда они поб'Ьжде- 
ны, — падать по причин'Ь выхожден1Я изъ трубки газоваго пузыря. 
Въ этой же форм'6 должно, какъ думають, происходить возбужде- 
В1е дыхательныхъ центровъ: прежде^ чЬыъ они приходятъ въ 
д'&1тельность, раздражаюпЦе толчки должны еще возрасти до воз- 
можности вызвать движете, но когда оно произошло, живая 
сила толчковь перешла въ работу, и раздражен! ю снова прихо- 
дится возрастать ^^яя произведен1я двигательнаго эффекта. Въ 
явлете вводится, какъ видите, поняпе о препятств1яхъ со сто- 
роны дыхательныхъ центровъ къ возбуждетю, и разь оно вве- 
дено, имь можно уже объяснить прочтя стороны дыхательныхъ 
движен1Й, напр. деятельность при покойномъ дыхан1и о^дЪть 
только вдыхательныхъ мышцъ (это можеть быть объяснено т&мъ, 
что выдыхательнйе центры трудн'^е возбудимы кровью, ч'Ьмъ 
ихь антагонисты), увеличенхё числа сокращающихся мышцъ при 
усиленномь дыхаши и пр. 

Однако регулящя дыхательныхъ движен1Й на этомь не ос- 
танавливается: дыхательные центры обладаютъ еще нервнымь 
придаткомь, значете котораго заключается въ томъ, что онь 
постоянно уменьшаеть сумму препятствхй въ дыхательныхъ цент- 
рахь къ возбуждетю ихь кровью. Къ с02кал'Ётю, услов1Я д&1- 
тельвости этого придатка еще очень мало разработаны. 
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Шастичесвхе процессы въ т%1%. 

СлЪда за судьбами пищевыхъ веществъ въ животномъ т%л%, 
ПН познакомились до сихъ поръ съ изм'Ьнен1Лми нхъ въ поло- 
сти пищевой трубки и нашли, что, посту пивъ отсюда въ кровь, 
они разт)сдтсд ею по всему т&[у; при этомъ часть ихъ разру- 
шается насчетъ вдыхаемаго кислорода, развивая въ т'Ьл'Ь теп- 
лоту и служа т'1мъ для рабочихъ процессовъ въ организм'Ь, а 
другая выступаетъ изъ полости кровепоснихъ трубокъ въ форм% 
б&1Ковой жидкости. Съ судьбою той части кровеного фильтрата, 
которая течетъ по лимфатической систем'Ь, мы тоже познакоми- 
лись; и теперь, чтобы покончить съ истортей странствовап1я по 
тЬлу пищевыхъ веществъ^ мн^ остается р^^шить еще два вопроса: 
проследить судьбу ихъ по отношев1ю къ возстановленш потерь 
въ тканяхъ и приготовлешю соковъ. Первый рядъ процессовъ 
носить, какъ вы знаете, назван1е питательных^ или пластине- 
ских9^ а второй — отдтьлительных^. 

Сначала я буду говорить о первыхъ. 

Бы помните т^ общ1я основанхя, которня заставляютъ на- 
уку принять существован1е въ тЬл^ разрушев1я и возстацовле- 
Н1Д тканей; — это, съ одной стороны, непрочность, легкая разру- 
шаемость матерхаловъ, изъ которыхъ выстроено т^ло, съ дру- 
гой—продолжительность существовашя, притомъ въ неизм^нен- 
номъ вид'Ё, этихъ самыхъ тканей. Сверхъ этого общаго осно- 
ван1я вы знаете теперь, что къ тканямъ т-Ьла существуетъ по- 
стоянный притокъ вдыхаемаго кислорода и что въ тЬлЬ посто- 
янно развивается теплота; — вовыя дапныя, чтобы принять су- 
ществовав1е разрушен1й въ т^л*, такъ какъ эти именно условхя, 
какъ показываетъ ежедневный опытъ, и разрушаютъ вещества 
животнаго т'Ёла. Наконецъ вы помните, мм. гг., что исчезанхе 
кислорода изъ крови волоспыхъ сосудовъ происходитъ подъ не- 
прем^^ннымъ вл1ЯН1емъ тканей т'Ьла; и при этомъ все равно, ис- 
чезаетъ ли кислородъ, выходя изъ крови и соединяясь химиче- 
ски съ веществами тканей, или наоборотъ изъ посл1^днихъ вы- 
деляются въ кровь вещества, жадно соединяющ1яся съ кисло- 
родомъ кровеныхъ шариковъ, — то и другое было бы. невозможно, 
еслибъ въ тканяхъ не происходило постоянныхъ превращен1й. 

Итакъ, разрушеше должно существовать въ т^л^. 

Но въ какой форме оно происходитъ и какими вообще внеш- 
ними признаками выраакается — образуются ли въ самомъ деле 

42* 
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11рор']^хи въ тваняхЪу доступныя непосредственному наблюденш, , 
илв фокусы разрушенья въ каждомъ данномъ ы'Ьст^Ь т^лл им'Ьютъ 
никросвонячесые разм'бры, или навонецъ разрушен1е никогда 
не доходитъ до полнаго уничтоженья тканевыхъ элементовъ, е 
посд%дн1е претерн'Ёваютъ изм'1нешя лишь въ тонъ отпошеши, 
что они, постоянно выделяя изъ себя продукты собственныхъ 
превращен1й, въ тоже самое время получаютъ изъ крови веще- 
ства, П0П0ЛНЯЮЩ1Я эти потери? При посл'1днемъ взгллд']^ на д'Ьло, 
вадъ каждымъ никроскопическимъ элемснтомъ ткани въ отд'Ьль- 
вости, очевидно, повторялся бы, въ д'ёл'ё обжЬвя. веществъ, тотъ 
же самый циклъ процессовъ, какой зам'Ьчается на ц'Ьломъ орга- 
низме: притокъ крови къ элементу соотв']^тствова.чъ бы процес- 
самъ поступлен1я пищи и кислорода въ ц'Ьльный организмъ; пре- 
вращен1е этихъ веществъ въ элемент'Ь и организм'Ь составляло бы 
всю интимную сторону жизни обоихъ; наконецъ, выд^^енье эле- 
мснтомъ продуктовъ своихъ превращен1й въ кровь и лимфу (прошу 
не забывать, что элементы тканей приходятъ съ этими жидкостями 
)въ бол^е или мен^^е непосредствепное соприкосновеше) соотв']&т- 
ствовало бы процессамъ выбрасыванья мочи, пота, угольной кисло- 
ты и пр. ц'ккьнымъ оргапизмомъ. Остановитесь, мм. гг., на минуту 
на этой мысли, какъ на возможности, и представьте себ^, что 
все животное т'1ло есть не что иное, какъ сочетан1е многихъ 
биллюновъ такихъ элементовъ, тогда вы, конечно, сразу поймете, 
весь вещественный обм'Ьнъ ц'1льнаго организма могъ бы быть 
разсыатриваемъ, какъ общ1Й итогъ биллшновъ частныхъ веще- 
ственныхъ превращешй въ сферЬ тканевыхъ элементовъ. 

Но возвратимся къ д'^^лу. Изъ трехъ поставленныхъ выше 
вопросовъ одинъ только первый допускаетъ опытное р'Ьшете, 
. притомъ съ виду очень легкое, такъ какъ делать искусствен- 
иыя прор'бхи въ тканяхъ не трудно, а зат'Ё!мъ остается только 
С1']^дить за процессомъ ихъ заживлен1Я. Если вы примете однако 
во вниман1е микроскопическте разм']Ьры тканевыхъ элементовъ, 
ихъ чрезвычайную скученность въ тканяхъ (для выяснен1я себЬ 
этого обстоятельства возьмите въ примЬръ кровь: одинъ кубичесшй 
миллиметръ ея, т.-е. объемъ, не превышающ1й величину булавочной 
головки, содержитъ до 5 милл1оновъ красныхъ кровяныхъ шари- 
вовъ!) и ц-блый рядъ ненормальныхъ посл-Ьдстехй, въ форм* кро- 
веизл1ятя, раздрааьен1Я и пр., которыя влечетъ за собою вся- 
кое искусственное разрушенхе, то легко понять, что какъ бы 
мало последнее на видъ ни было, оно непременно губитъ мил- 
Л10НЫ элементовъ. Понятно, следовательно, что опыты искусст- 
веннаго разрушен1я по необходимости грубы, и доверять ихъ 
показан1ЯМъ можно только въ случаяхъ, когда последнхе нм^ють 
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^арактеръ утвердительный , а не отрицательный. Дйяо всего 
лу^ше разъясняется на при]^^раxъ• Известно, наприм., такое 
л^сто въ продолговатомъ мозгу (оно называется жизненнымъ 
узлохъ), гд'Ь нскусственное разрушеше вещества на величину 
одной булавочной головки вав^^рное произведетъ тотчасъ же 
вонвульс1и н причивитъ быструю смерть. Изъ этого опыта вся- 
шй, наверное, выведетъ заключевхе, что поелику въ здоровомъ 
организме въ течен1е всей жизни не замечается ничего подоб- 
нагОу въ данномъ м^стЪ продолговатаго мозга нав1^рно не про- 
лсходвтъ фшголощческаго разрушен1Я на величину одной була- 
вочной головки. Но если вы откинете неизбежное при искус- 
ч;твенномъ разрушенти кровеи8Л1ян1е, которое въ свою очередь 
должно действовать разрушительно на мягюе элементы мозга, 
я сократите сферу разрушен1я до Уюоо ^У^* миллим., можно ли 
поручиться, что и тогда произойдутъ сильный непоправимыя раз- 
стройства? Другой прим^ръ. Опытъ съ искусственной перерез- 
кой целыхъ нервныхъ стволовъ показываетъ, что рана можетъ 
зажить и передача возбуждешй по нерву можетъ возстановиться, 
хотл параличъ органовъ, связанныхъ съ даннымъ нервоиъ, длит- 
ся обыкновенно месяцы. Зная этотъ фактъ съ одной стороны» 
съ другой не замечая въ жизни здороваго человека параличей^ ес- 
тественно думать, что физшлогическое разрушеше въ сфере нерв- 
наго ствола никогда не доходитъ до перерыва всехъ или б5!|[ьшей 
части составляющихъ его нервныхъ волоконъ; и такое заключен1е 
<5удетъ конечно справедливо. Но можно ли отсюда съ уверен- 
ностью заключить, что изъ 20,000 нервныхъ волоконъ, состав- 
ляющихъ, наприм., данный стволъ, не можетъ перерождаться въ 
отдаленные другъ отъ друга промежутки времени по 2, по 3 
нервныхъ волокна разомъ. Такое ограниченное перерожден1е 
дало бы въ результате абсолютно неопределимый параличъ (по 
незначительности его распростравешя), а между темъ оно су- 
ществовало бы. Еще прцмеръ. Вы разрушаете на величину бу- 
лавочной головки вещество кожи; — ранка у васъ мало-по-м&лу 
^аживаетъ и образуется такъ-наз. рубецъ. Этотъ рубецъ вы вы- 
резываете для решен1Я вопроса, восстановились ли разрушен- 
ные элементы кожи, сравниваете строен1е его (конечно микро- 
скопнческимъ изследован1емъ) съ нормальными местами послед- 
ней н находите огромную разницу между ними. Въ рубце не- 
достаетъ ни сальныхъ, ни потовыхъ железокъ, ни волосныхъ лу- 
ховицъ — все вещество рубца состоитъ, такъ-сказать, изъ одного 
мягкаго скелета кожи, образованнаго изъ соединительной ткани ^)« 



^) За1са11лев1е рань рубцамн изъ соедиштепно! тхап, бе» в<яспшоиев1я сое* 
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Изъ этого опыта вы, коне^шо, д1и[дете заключенхе — и совершенно 
справедливое, — что ткань коги, при разрушевкхъ даже везна- 
1ительныхъ, не возстановлдется вполн'Ь; и это, мм. гг., совер- 
шенно понятно: каждая попавшая въ сферу ра8рушен1Я микро- 
скопическая железка есть ц^лый отд&1Ьный органъ, экливалент- 
вый, напр., печени, сл'1довательно разрушить ее тоже самое, что 
отрезать, напр., руку. Фактъ понятенъ^ но сл4дуетъ л» изъ него^ 
что еслибы разрушен1е 1^нимало собою 71 оо вещества железы, 
то потеря и тогда не могла бы возстановиться? Таше же 1>е- 
зультаты дали бы опыты разрушев1Я и другихъ тканей (напр. 
мышцъ, печени, легкихъ, почки и пр.), т.-е. потеря вещества 
возстановилась бы рубцом'В изъ соединительной ткани; но и здЬсь 
ВСЯК1Й разъ оставалось бы сомн']^в1е, что еслибы сфера разру- 
лен1а была значительно меньше и поа1']^днее не сопровождалось 
ц&1ымъ рядомъ ненормальныхъ посл1дств1Й, та результатъ хогъ 
бы выйти утвердительный. 

Подобный сомн^Бн1я позволитачьны тЬжъ бол^е, что сверх'ь 
ерастаемоети нервовъ и возстановимости мягкой соединительной 
ткани, возстановимость потерь положительно доказана еще для н^- 
которыхъ другихъ тканей. Сюда относятся, напр., кости (он'Ь впро- 
чемъ считаются видоизм^ненхемъ соединительной ткани)' и вс^ 
такъ-назыв. роговыя образован1я — ногти, волосы, эпител1Й кожи, 
елизистыхъ оболочекъ и пр. Для этихъ тканей известны даже* 
м'Ьста, изъ которыхъ происходить возстановлеше потерь. Такъ, 
если вырезать у живого животнаго кусокъ кости, сохранивъ прг 
этомъ ту тонкую перепонку, которая обвалакиваетъ каждую кость 
и называется надкостной плевою, то потеря костпаго вещества 
возстановляется. Ногти и волосы растутъ, какъ изв'1стно, съ кор- 
ня — покуда посл^дшй ц'Ьлъ, возстановленхе потерь возможно^ 
какъ бы велики он'Ь ни были; тоже и съ эпител1альными покро- 
вами, для которыхъ такъ-назыв. Мальпигхевъ слой составляет» 
эквивалентъ ногтевого корня. 

Что же это за предпочтенхе со стороны природы соедини- 
тельнай ткани съ ея производными, и роговымъ образован1Ямъ 
передъ прочими тканями тЬла? Им'Ьетъ ли оно основантемъ ббль- 
Шую раирушаемость матерхала, изъ котораго они выстроены, или 
образован1я эти подвергаются бол'Ье сильной узур-Ь? Первое по- 
ложительно нев']&рно — матер1алъ костей и роговыхъ тканей можно 
наоборотъ считать наибол']^е прочнымъ изъ веществъ тЬла. Вто- 
рое же предположен1е в'Ьрно только по отношешю къ эпителхю^ 



цифяческато строев!)! раарушевнаго к^ста, есть фактъ обоцВ для вс^хъ сжожныхъ. 
тпшей, ъ% С1у%а^ боа^е ик мевЪе обшрвыхъ разрушевИи. 
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щхтш съ его дериватами (ногтями и волосами) и къ т^мъ ели- 
дшсшмъ оболочкамъ, Еоторыя подвергаютсл сильному тренхю (наир. 
вся слизистая оболочка пищевыхъ путей), но оно нисколько не 
ориложино, напр., къ мягкой соединительной ткани и къ роговой 
ооврыгак'Ь врупныхъ дыхательныхъ ветвей; а меасду т^мъ раз- 
рушете вм'бсгЬ съ возстановлетемъ происходить въ посл^^днемъ 
эгЬст^ въ неменьшей степени, ч^мъ въ отд'блахъ слизистыхъ обо- 
лочекъ, подвергающихся трен1ю. Остается, сл'Ьдовательно, искать 
-рааличхе въ условхяхъ питан1Я т'Ьхъ и другихъ ткдней^ и для 
того, чтобы объяснить себ'Ь вышеприведенные факты вовсе не- 
>аужно отказывать однимъ изъ нихъ въ способности возстанов- 
-ляться — достаточно снабдить соединительную и роговую ткань 
лишь большею степенью возстановимости. Тогда фактъ возста- 
новленк потерь въ сложныхъ тканяхъ рубцами соединительнаго 
^вещества объяснялся бы т^мъ, что последнее, всл^Ьдств1е бол "бе 
45ыстраго развит1я, такъ-свазать заглушаетъ наростав1е прочихъ 
ыементовъ (прошу вспомнить, что свелетъ всякой сложной ткани 
юбразованъ изъ соединительнаго вещества). Для костей и эпите- 
лзяльныхъ покрышекъу съ ихъ дериватами (костями и волосами), 
им^ло бы сверхъ того значеше еще то обстоятельство, что зд^^ь 
питательные или пластичесгае фокусы, т.-е. точки, изъ которнхъ 
зыходитъ пополнен1е потерь, скучены вм^Бст^, тогда какъ въ 
<10жныхъ тканяхъ и органахъ съ диав! - невозстановляющимися 
потерями эти фокусы лежатъ разрозненно, притомъ отд^енн 
другъ отъ друга то перекладиной соединительной ткани, то кро* 
авеноснынъ сосудомъ, или лимфатической трещиной и пр. Боз- 
ложно даже^ что уже одно это различ1е въ распред'Ьлеши нла- 
«тическихъ фокусовъ обусловливаетъ всю разницу въ степени 
аовстановимости различныхъ элементовъ при бол^е или мен'Ье 
•юбширныхъ разрушешяхъ. 

Бакъ бы то ни было, но на основан1и всего сказаннаго не под- 
лежи тъ соннЪн1Ю, что форма физ10логическихъ разрушеи1Й, д^аке 
•въ самомъ счастливомъ для непосредственнаго наблюдения слу- 
"ча^, моякетъ >являться лишь въ вид'Ь микроскопическихъ про- 
)рЪхъ, разс^нныхъ по толщ! органовъ н тканей. Понятно,' что 
при этомъ условш разрушев1я не могутъ не проглядываться: тутъ 
дФйствуетъ и мягкость тканей, ведущая за собою ихъ легкую спа- 
давмость, и грубость т^хъ насил1й, которыд претерп'Ьваетъ всякая 
ткань цри изсл^дован1И ед подъ микроскопомъ (св^Ьж1я ткани нужно 
<К1И разрезать или разщеплять и полученные такимъ образомъ 
ттошие до прозрачности объекты нужно еще распластать на стек- 
.лышк!). Оттого-то и выходить, что св^д^шя наши о форн^Ь фи- 
^ологЕчеекихъ .ра^^шенхй почти равны нулю. 
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При такомъ положен1и д&ее наука естественно должна была 
ваботиться объ отысвати другихъ, хотя бы восвенныхъ при- 
внавовъ разрушен 1Я тканей , н съ этою л^Ълью она остановилась 
на мысли, что можетъ быть продукты распаАен1Я равличныхъ 
тканей (конечно не окончательные, которые, кавъ вы знаете, 
суть мочевина, угольная кислота, вода и пр.) различны[ меацу 
собою. Для р^шешя втихъ вопросовъ она призвала на помощь 
ХИМ1Ю, и отсюда вытекъ ц^лый рядъ изсл'6дован1й надъ совами 
различных^ органовъ и тканей. Чтобы выяснить для васъ зна- 
чен1е этого пр1ема, я прибегну къ следующему образу. Пред- 
ставьте себ^Ь, что каждый органъ нашего т^ла содержалъ бы 
въ се&Ь какое-нибудь специфическое вещество, отличаюпдее его 
огь всЬхъ прочихъ органовъ; положимъ, напр., что въ составь 
легочной ткани входило бы серебро, въ составъ печени — м!1^дь, 
въ составъ почекъ — олово и пр. Для того, чтобы эти органы 
могли питаться кровью, посл'Ьдняя очевидно должна была бы за- 
ключать въ себ^ всЬ перечисленные металлы, а отсюда следо- 
вало бы, что во всякомъ органе т^ла, даже по удалеши изъ 
него крови, вы должны были бы встретить и медь и серебро 
и олово; и это на томъ основан1и, что эти вещества, какъ вхо- 
дящая въ составъ питательнаго сока, должны были бы обладать 
способностью фильтроваться черезъ стенки сосудовъ, и следова- 
тельно они выступали бы изъ крови въ тканевый трещины ор- 
гана, изъ которыхъ удалить ихъ нетъ никакой возможности. Ка- 
химъ же образомъ можно было бы узнать, что въ ткани лег- 
каго есть серебро, въ печени медь и пр.? Очевидно, однимъ 
только количественнымъ определен1емъ того или другого металла 
въ органахъ, освобожденныхъ отъ крови. Притомъ понятно, что 
результаты были бы ясны лишь въ томъ случае, если бы ткань 
была очень богата соответствующимъ металломъ, маленьв1Я же 
разницы М01ГЛИ бы зависеть просто напросто отъ ббльшаго или 
меньшаго скоплешя кровсного фильтрата въ томъ или другомъ 
органе. Отсюда вы ясно можете видеть, мм. гг., что даже 
въ такомъ резвомъ случае, какъ приведенный образъ, решен1е 
вопроса о принадлежности того или другого вещества той или 
другой ткани можетъ быть очень труднымъ. Насколько же труд- 
нее р^Ьшеехе подобныхъ вопросовъ по отношешю къ действи- 
тельнымъ продуктамъ разлоа^ешя тканей, вы можете видеть язь 
того, что ра8лйч1я въ составе органовъ далеко не тавъ резки, 
вакъ въ приведенномъ примере, притомъ количества этилъ про- 
дуктовъ чрезвычайно малы и наконецъ добывать ихъ несравненна 
труднее, чемъ определять въ золе органовъ присутств'ю вавихъ 
бы то ни было металловъ. Поэтому и этотъ обнцй прхемъ въ при- 
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]|Фнен11г къ д$лу далеко не оправдалъ о«Еидашб, хотя онъ все- 
таки открылъ въ сокахъ тваней ц']^лый рддъ новых'Ь веществъ — 
1фодуктовъ превращен]й и т^мъ довазалъ фактически существо- 
ва01е посл^дпихъ. 

Итакъ, формы разрушетя тканей ускользаютъ до сихъ поръ 
оть опред'Ьлешя, но самое разрушепхе не можетъ подлежать сом- 
н'бнхю. Если же оно есть, то должно существовать и возста^ 
новленхе потерь, и теперь намъ предстоитъ говорить о формахъ 
возстановительныхъ процессовъ. 

Посл*]^ того, что было сказано о невозможности наблюдать 
физ1ологическ1я разрушешя тканей, можно быть напередъ ув'Ь- 
реннымъ, что столько же недоступны непосредственному наблкн 
дешю и процессы возстановлешя потерь; следовательно и зд'Ьсь 
р'Ьчь будетъ идти только о возможныхъ формахъ этихъ процес- 
совъ, понят1е о которыхъ выводится съ одной стороны изъ яв- 
лен1й развит1я тканей въ зародыш'Ь, съ другой — изъ патологи- 
ческвхъ наблюден1Й надъ зажнвленхемъ исвусственныхъ иди бо- 
л^зненныхъ ра8рушен1Й и изъ наблюден1й надъ образованхемъ 
различныхъ наростовъ, опухолей и пр. 

Всяк1Й образованный челов^къ, незнакомый однако съ явле- 
В1ЯМИ вародышеваго и патологическаго радвит1я тканей, при во- 
прос']^ о фор^е ихъ обра80ван1я всего охотн'1е остановился бы 
сначала на сл^дующейъ представлен! и: кровеной фильтратъ опъ 
принялъ бы за пластическ1Й матер1а.!|ъ, изъ котораго воздвигается 
каждый отдельный элементъ ткапи, и самое возникновеше по- 
сл^дпяго нав'Ьрпо приравнялъ бы процессу возникновешя кри- 
сталловъ изъ жидкой однородной среды. Слабость такого пред- 
ставлен1я обнаружилась бы для него однако очень скоро. Подумайте 
въ самомъ л'кя^: кровяной фильтратъ приблизительно однороденъ и 
въ мышц'Ь, и въ печени и въ нервныхъ массахъ, а между т^мъ 
изъ него въ разныхъ м'Ьстахъ должны возникнуть явно различныя 
вещи — печеночная кл']&тка, мышечное и нервное волокно. При- 
томъ отчего бы этой жидкости не организоваться въ самой по- 
лости кровеноспыхъ сосудовъ, такъ какъ фильтрац1я ея черезъ 
станки посл'Ьдиихъ сама по себ* не вноситъ въ услов1Я суще- 
ствован1Я жидкости ничего новаго. Посл'Ьдняя фраза можетъ уже 
навести на новую мысль: фильтращя кровеной жвдкости сама по 
€66*6, конечно, не тжкяаетъ ея состояшя , но фильтращей вно- 
сятся новыя услов1я въ существоваше жидкости — она приходить 
теперь въ непосредственное соприкосновен ]е съ элементами тка- 
ней; возможно, что изъ аосл'Ьднихъ выступаютъ въ жидкость ка- 
К1я-нибудь новыя вещества, отъ прибавлешя которыхъ фяльт« 
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рать и пе^гуяаетъ пластячесвую способность. Въ этой новоф 
форм^^у представлеше уже значнтельно приближается хъ господ» 
ствующимъ теперь воззр'1н1Д11ъ на пластику тЬлЯу такь Еакь^ 
она уже вводитъ въ сферу процессовъ, д'Ьательность тканевыхъ эле*^ 
хентовЪ; заставляя ихъ выделять изъ себя вещества, необходим 
ныя для пластики. Сделайте на этомъ пути еще одинъ шагь — 
представьте себА, напр., что пластическое вещество ц&1икомъ вы- 
д&шется изъ тканевыхъ влементовь, что это есть ихъ функц1я^. 
для поддержанк которой элементу нужна кровеная жидкость, 
какъ питательный сокъ, — и вы совпадете въ сущности съ гоо- 
подствующииъ теперь воззр^н1емъ. Вотъ его сущность: въ ос- 
нове зародышеваго и патологическаго образован1Я тканей ле- 
жить способность животннхъ кл^токъ расти и разнпожатьш 
подъ вл1яв1еиъ какихъ-то особевныхъ услов1й, изъ которнхь 
]гаог1я носятъ характеръ раздражен1я; при этомъ размножевпг 
всякая производная клетка, или кл'Ьтка - дочь, насл^дуетъ вс^ 
свойства матери ^), по крайней м'КрЬ на опред'Ьленный проыежу- 
токъ времени; выростая въ свою очередь, она,, подобно матери, 
становится способной^размножаться. Если вы прим']&ните это воззри- 
н1е къ нашему вопросу, то пластическимъ матерхаломъ, выд^лде- 
мымъ тканевымъ эленентомъ, можетъ быть только ви'бтка - дочц 
кровеной же фильтратъ будетъ им^ть значеше сока, питающаго 
и мать и потомство. 

Если смотреть на д^ло съ такой точки зр^нхя^ то возмож- 
ность возстановлен1Я физ10логическихъ прор^^хъ очевидно сводится 
на то, могуть ли тканевые элементы, сосЬдн1е м^^сту разруше- 
В1Я, встать въ услов1я кл'Ётокъ - матерей; другими словами, мо- 
жетъ ли служить выпаден1е одного элемента толчкомт? къ про- 
цессу размножен1я въ сфер^Ь сос^днихъ. Если да, то возстанов- 
леше, конечно, происходить. 

Что касается до способа размноженхя кл^токъ, то въ наук^ 
принимаютъ ^ъ^ главны хъ формы его: такъ-называемое внутре- 
кл'Ьточпое образоваше, гд'Ь потомство развивается внутри клетки- 
матери, и ра8нножен]е путемъ д']^лев1я клетки. Какъ разновид- 
ность последней формы, сущесавуетъ еще размножеше путехъ 
почкован1я. Но и эти факты опять-таки выведены изъ явлешй 
зародышеояго и патологическаго развит]я тканей, сл'1довательно^ 
въ прилоа№Н1Н къ фи810логическому возстановлешю потерь это^ 



^) Последнее нрого яовкмать одважо относительно: ъсЬ ткани аявотваго т^1а> 
ври зародышевоэ(Ъ разввпи уро^IСxод^пъ эъ конц'Ь ковцовънзъ одрой только кл^ткж-* 
хатеринскаго яйца. 
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юпдть теоретическ1я возкоашости, а не продукты неиосредетвен- 
ныхъ Баблюден1Й. 

Въ этихъ немногихъ сдовахъ я старался передать вамъ, тс 
гг., сущность современныхъ воззр^н1Й на нроцессъ образовашя 
тваней, т. -е. на пластику т^^а. Къ этому ип'Ь остается приба- 
вить еще только одинъ фактъ, открытый въ недавнее время, ко- 
торому многими приписывается уже и теперь большое значеше 
въ пластнческихъ процессах*^ т^а. Я разумею фактъ выхожде-* 
шя иаъ полости кровеносныхъ сосудовъ б1клыхъ кровеныхъ ша- 
рвковъ. Вотъ что изв'^^стно по С1е время въ этомъ отношей1и, 
Выступлен1е б'кпыхъ кровяныхъ шариковъ изъ сосудовъ удается 
наблюдать непосредственно вакъ на теалокровныхъ животныхь, 
такъ и на лягушвахъ, но всегда при изм']^ннвшихся уже н^&- 
сколько услов1яхъ кровеобращен1я въ тканяхъ. Съ этой сторона 
процессъ представляется скор']&е патологическимъ, ч'бмъ физш- 
логическимъ. Но съ другой стороны изсл1^доваше живой соеди- 
нительной ткани, эпител1евъ и пр. открываетъ въ нихъ нрисут- 
ств1е такъ-называемыхъ бродячихъ кл'Ьтокъ — безцв^тныхъ верни- 
стыхъ массъ, представляющихъ одинаковую подвижность съ бЪ^ 
лымн кровеными шариками. Этотъ фактъ заставляетъ думать, 
что выступленхе послЬднихъ изъ полости кровеносныхъ сосудовъ 
можетъ совершаться и при фияологическихъ услов1яхъ. Суще- 
ствуютЪу наконецъ, отрывочный наблюден1я, что будто бродяч1в 
въ теченш н^^котораго времени, элементы могутъ фиксироваться, 
вндоизм']&няться по форм'Ь и прхобр'Ьтать видъ постоянныхъ тка- 
невыхъ элементовъ. Факты эти им'Ьютъ безспорно большую важ- 
ность, и потому вы не удивитесь, если я скажу, что изсл'Ьдова- 
тели бол^^е сангвиническаго темперамента уже и теперь склонны 
вид'Ьть въ б']^ломъ кровеномъ шарик'Ь чуть не универсальный 
пластичесшй матерзалъ для возрожден1Я всЬхъ элементовъ т']&ла,— 
по крайней м'бр'Ь въ зр'кюмъ организм'б, гд'Ь элементы тканей, 
при физ1ологичсскихъ ус.10В1ахъ, представляютъ, невидимому, очень 
малую наклонность къ размножению. Бслибъ эти предположен1Я 
оправда.1ись хоть въ отношен1и н'Ькоторыхъ тканей, тогда въ 
лимфатическихъ железахъ мы имбли бы органы, приготовляющхе 
пластическ1й матер1а.1Ъ не для одной только крови, а въ движе- 
ши посл^^дпей зак*1ючалась бы новая функция разноски этого ма- 
терзала по т4лу. 

Это, мм. гг., и все, что можно было сказать общаго отно- 
сительно пластнческихъ процессовъ въ тЬлЬ. Бслибъ я захотЪлъ 
теперь разбирать ихъ въ частности, т. -е. разсказать вамъ, какъ 
питается нервная и мышечная ткань, печень, почки, селезенка 
и пр., то мн'Ь пришлось бы или повторять общ1Я м'Ьста, или по- 
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етоднно заявдять объ отсутствш данныхъ для р'Ьшешя того 
другого вопроса; поэтому я считаю бол'Ье выгодныхъ и а1я васъ- 
и для себя остановиться хоть на небольшомъ числ^ прим^ровъ, 
ио за то на случаяхъ бол^е рельефныхъ, и потому бол^е из— 
ел^дованныхъ. За прим'Ьръ я возьму процессъ возстановленш 
потерь врови и возстановленге роговой покрышки кожи. 

По первому изъ этихъ вопросовъ большинство фактовъ вамъ уже 
известно. Такъ, вы знаете вровеныя потери путемъ фильтрацш ш 
способъ пополеен1я ихъ жидкими пип^евыми экстрактами изъ по- 
лости кишечнаго канала; съ другой стороны, знакомя васъ съ. 
многообразными услугами лимфатической системы т^лу, я уже- 
им'Ьлъ случай говорить о преврап;ен1и лимфатическихъ т^ъ^ 
или бЪлыхъ кровеныхъ шариковъ, въ красные. Тогда мн^& не 
было нужды выяснять ц'&1ь этого превращен1я, теперь же она 
должна быть вамъ понятна безъ всякихъ дальн'Ъйпшхъ разгла- 
гольствован1й: превращенхе нужно для того, чтобы пополнять^ 
постоянно пройсходяпця убыли въ крови врасныхъ кровеныхъ 
шаривовъ. Но гд'Ь же, вы спросите меня, т^& данныя, на основанхи 
которыхъ можно быть ув'Ёренвымъ, что краевые кровеные шарикш 
разрушаются въ т^л%? При р'Ьшен1И этого вопроса можно, по* 
видимому, руководствоваться т1>мъ общимъ пр)емомъ, который 
былъ описанъ выше, такъ какъ изъ вс^хъ веществъ т^ла одна^ 
только кровеная краска (гемоглобинъ) представляетъ вещества 
очень богатое жел'Ьзомъ. Еслибы нашелся, напр., такой органъ 
въ т&1'6, въ которомъ, независимо отъ крови, встр'Ёчалось бы 
или скоплен1е изменившейся кровевой краски, или оказалось 
много ткел^щ то его можно было бы считать м'1^стомъ разру- 
шен1я кровеныхъ шариковъ. Такой органъ, мм. гг., есть — эта 
селезенка; следовательно въ рукахъ у насъ есть уже одинъ на- 
мекъ. Другой рядъ фактовъ еш,е убедительнее. Случается, что 
вследствхе ушиба разрываются въ толще оргавовъ (напр. вь 
коже) маленьше кровеносные сосуды и кровь выливается въ 
ткань (кровеные подтеки); въ этихъ местахъ черезъ некоторое 
время очень часто находятъ кристаллическое вещество, образо- 
вавшееся наверно изъ кровей'ой краски (судя по составу), ж 
оказывающееся въ тоже время тождественнымъ съ желчнымъ^ 
пигментомъ. Это другой аргументъ. Когда подъ влхяшемъ этой 
находки явилась мысль, что весь вообще желчный пигментъ 
образуется вероятно изъ кровеной краски, былъ устроенъ сле-^ 
дующ1Й опытъ: живому животному былъ впрыснутъ въ кровь 
растворъ гемоглобина и найдено вследъ за этимъ появлен1е^ 
желчнаго пигмента въ моче, какъ это бываетъ всегда во время 
общеизвестной болезни желтухи. Явно следовательно, что изь 
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гемоглобина образовался и въ этомъ случа'б желчный пигментъ. 
Да и можно ли сомн'Ьватьса въ разрушимости красныхъ вровеныхъ 
шаривовъ, при той непрочности, которую обнаруживаютъ они при 
опытахъ съниыи. Выкачиваете ли вы изъ крови газы, или проводите 
черезъ нее некоторое время попеременно токъ то кислорода, то 
угольной кислоты, въ результате всегда получается огромное 
разрутен1е кровеныхъ шариковъ. Вероятно, остается въ этомъ от- 
вошен1и не безнаказаннымъ и быстрое введенхе въ желудокъ боль^ 
швхъ количествъ воды. М^стомъ очень удобнымъ для разруше- 
Н1Я кровеныхъ элементовъ считаютъ еще печень, такъ какъ желч^ 
ныя соли — главнейшая составная часть желчи, обладаютъ въ 
значительной степени способностью растворять ихъ. 

Итавъ, услов1Й для разрушен1я кровеныхъ шариковъ въ тЬлЬ 
много, и они действительно разрушаются; пополнеше же ихъ 
слагается изъ слеяующихъ моментовъ. Въ теле есть спещально 
назначенные для этой цели органы — лимфатичесюя железы и 
селезенка; въ нихъ, вероятно путемъ размножен1Я и назреванхя 
лимфоидныхъ элементовъ, приготовляется, такъ сказать, сырой 
матер1алъ, способный, какъ думаютъ въ настоящее время, къ 
многообразнымъ метаморфозамъ; этотъ матер1алъ вступаетъ въ. 
кровь и уже здесь, вероятно подъ вл1ян1емъ крдсныхъ шариковъ^ 
переработываетоя въ окончательную форму. 

Другой случай, который я взялъ за примеръ, т.-е. процессъ* 
возстановлен1я роговой покрышки кожи, особенно поучителенъ^ 
въ томъ отношен1И, что онъ, являясь связующихмъ звеномъ между^ 
такъ-называемыми, питательными и отделительными процессами 
тела, лучше всякихъ словъ доказываетъ взаимное сродство техъ. 
и другихъ. Въ самомъ деле, по результату, какъ возстановле- 
Н1е потерь ткани, это^ъ процессъ припадлежитъ къ категор1И 
нластическихъ, по самой же форме своего происхожден1я онь 
всецело принадлежитъ въ область отделительныхъ актовъ. 

Въ присутств]и роговой покрышки на коже убедиться очень, 
легко. Каждый разъ, что на коже образуется водянистый пузырь 
отъ трец1Я (водяная мозоль), ожога или отъ шпанской мушки^ 
сь поверхности кожи подпимается фильтрующеюся изъ крови 
жидкостью именно этотъ роговой, полупрозрачные и нисколько 
не чувствительный сюЗ. При химическомъ изследованш онъ по- 
казываетъ составь рога (отсюда и назван1е), а подъ микроско- 
иомъ является сочетан1емъ сплющенныхъ клеточекъ, склеенныхъ 
между собою въ тонкую пластинку. Этотъ слой подверженъ не- 
прерывному разрушен1ю. На голове оно видно изъ известнаго 
всякому шелушенхя кожи, причемъ роговая покрышка отпадаетъ 
маленькими кусками (это показы1^аегъ микроскопъ); но тотъ же 
процессъ происходитъ и на всей поверхности тела, и если онъ 



I . 



668 ВФСТНПЪ ХВРОПН. 

ускользаетъ отъ насъ, то потому, что отпадающхя чегауйЕи по- 
стоянно стираются платьемъ. И несмотря на столь постоянное 
разрушение, этотъ тонк1Й слой во всю жизнь не стирается! 

Такой результатъ достигается процессомъ очень простымъ 
съ форменной стороны, ес1И не останавливаться на деталяхъ, 
но очень темнымъ по сущности. Д']^ло зд']&сь вотъ въ чемъ. Ро- 
говая покрышка коги, какъ показываетъ микроскопъ, выстроена 
не въ одинъ слой, а въ н']^сколько. К1'Ьтки верхняго слоя от- 
личаются т^мъ, что оп% сухи, сильно сплющены, не заключаютъ 
въ себ'Ь зерна и наконецъ представляютъ въ химическомъ от- 
ношенш исключительно роговыя реакщи. По м1;р^& углублен1я 
в.1^токъ, эти характеры мало-по-малу сглаживаются, уступая 
м1сто другимъ призвакамъ: — кл']&тки становятся сочн^^е, менФе 
сплюснуты, заключаютъ явственное зерно и съ химической сто- 
роны, предстаа^яютъ явственныя б'Ьлковыя реавщи. Такъ какъ 
ВТО повторяется на вс^хъ безъ исключен1я точкахъ кожной по- 
верхности, то изъ описанной картины и выводится сл']&дующее 
общее предстаблен1е о процессе: возстановленге потерь кожицн 
происходитъ изъ глуби эпителхальнаго покрова, постояннымъ воз- 
рожденгемъ нижнихъ слоевъ и отодвигашемъ кнаружи верхнихъ. 
Возрожденте нижняго, т.-е. самаго молодого слоя представляется 
однако д'бломъ настолько темнымъ, что рядомъ съ мыслью о 
лроисхождеши его путемъ размножен1Я кл'Ьтокъ, существуетъ 
также мысль' о б:Ьлыхъ шаривахъ крови, какъ о матер]ал% для 
его образован1Я. Какъ бы то ни было, но по ъЛрЬ приближе- 
В1Я къ поверхности, кл^Ьтки нав'Ьрно утрачиваютъ способность 
къ размножен1ю, если она даже и существовала въ нихъ прежде, 
и претерп^ваютъ при этомъ роговую метаморфозу. Вопросъ, ка- 
кимъ образомъ изъ б^^лка д'блается рогъ, остается опять нераз- 
р^шимымъ; впрочемъ, эту участь разд'ктяютъ съ нимъ вс^ во- 
обще вопросы о химическихъ превращешяхъ внутри животныхъ 
кл'Ьтожъ, такъ какъ химш до сихъ поръ не удается искусствен- 
ное воспроизведен1е этихъ натуральныхъ процессовъ. Такая же 
темнота существуетъ и относительно т'Ьхъ силъ, который за- 
ставляютъ кл']^тки располагаться въ столь правильные сдои. 
Посл'Ь этого ряда отрицан1й вамъ, конечно, прхятно будетъ встр'Ь- 
титься съ яснымъ указашемъ на значея1е крови въ д'Ьл'б пита* 
Н1Я кожицы. Кто не знаетъ, въ самомъ Д'бл'Ь, что трензе вызы- 
ваетъ усиленный притокъ ея къ кож'Ь, и кому неизв'Ьстно дал^^, 
что въ случае постоянства этого трен1я, хотя бы оно было^не- 
значительно, грубЬетъ, т.-е. усиленно развивается кожица? Явле- 
ше это всего легче объяснимо съ следующей точки зр'Ьн1я: уси- 
ленная фильтрац1Я крови даетъ матерхалъ для усиленнаго пита- 
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Я1Я и ра8мяожен1Я вл'бтокъ, внзываемыхъ существующинъ по- 
стодннымъ раздражепхемъ. 

Итакъ, вы видите, мм. гг., это процессъ возстано^лешя ко- 
жицы слагается изъ сяЬдующихъ двухъ главныхъ моментовъ: 
ивъ доставки кровью сырого матерхада и изъ специфической 
деятельности кл'Ьтокъ, состоящей въ размноженхи ихъ и въ ме- 
таморфозироваши ихъ содержимаго. 



ХШ. 

Процессъ отдЬжешя нодчепостной слонн, вавъ примерь вс&съ вообще отд]^- 

1еН1Й БЬ тк|& ' 

Въ прошлую лекц1Ю я им'&гь случай упомянуть о сродстве 
питательн]Б1хъ и отд'Ьлительныхъ процессовъ между собою. Род- 
ство 9Т0 выражается, мм. гг., и въ результатахъ, достигаемыхъ 
тЪми и другими, и въ самыхъ способахъ достижепхя этихъ ре- 
зультатовъ. Въ чемъ заключается, въ самомъ д'Ьл^^, по сущности 
результатъ всякаго питательнаго процесса? Это есть превраще- 
В1е сырого пластическаго матер1ала крови въ вещество той или 
другой ткани — превращен1е кровеныхъ б^лковъ въ рогъ, клеевое 
вещество, М1азинъ и пр. Но въ этомъ же самомъ заключается 
и результатъ всякаго отд'Ьлительнаго процесса: въ крови н']&ть 
слизи, а между т'Ьмъ она д']&лается, какъ увидите, изъ крови, 
при посредств'Ь слюнныхъ и слизистыхъ железъ; въ крови н'Ьтъ 
ни одного изъ пищеварительныхъ ферментовъ, а между ткиъ вс& 
они вознвкаютъ изъ крови, и опять снарядонъ, внутри котораго» 
совершается переработка, является железа. Тоже самое относитса 
къ образован1ю въ гкл'Ь молока, семени, желчи и кожнаго сала. 
Если вы станете сравнивать между собою питательные и соко- 
отд'&1ительные процессы со стороны способа ихъ происхождегия, 
то и вА^сь сходство огромное: подобно тому, какъ пластика т:Ьла 
слагается изъ двухъ моментовъ — размножен1я ткапевыхъ 9ле- 
ментовъ и ихъ химической метаморфозы; точно также Д']§ло про- 
исходитъ и во вслкомъ процесс']^ приготовлетя соковъ: и зд^^ 
главн'&йшимъ д'Ьятелемъ является К1']&точный элементъ жел1;зЫу 
такъ-называемая отдтымтельная клгьтка (метаморфозированныд 
эпитепальныя клетки) — ея размноженхе и метаморфозы и есть 
самая суть отд'Ьлен1я. Чтобы сразу составить себ-Ь ясное пред- 
ставлен1е объ этомъ процессе, вспомните, какъ поддерживается 
существован1е роговой покрышки кожи: въ глубокихъ слояхъ 
идетъ работа размножевхя кл']^точныхъ элементовъ, въ среднихъ 
наиболее выдающаяся черта есть роговая метаморфоза кл'Ьтокъ, , 
наконецъ, въ самомъ поверхностномъ слою разрушен1е. Въ же- 
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лезахъ все идетъ отъ начала до конца тавимъ же путенъ, но 
продукты распадеп1Я верхняго ел од не теряются, вакъ верхв1Й 
слой кожицы, а входятъ въ составь отд^ляющагося сока, и всегда 
какъ специфически ингред1ентъ его — какъ слизь и 1гг1алинъ въ 
слюну, какъ пепсинъ въ желудочный сокъ и пр. Вся разница 
между пластическииъ 1Г соко-отд&кительнынъ процессокъ за- 
ключается, сл']^довательно, въ томъ, что въ пластик'Ь кульми- 
нац1оннымъ пунктомъ процесса является першдъ арности ново- 
образовавшагося элемента, когда онъ совершенно уподобился 
своимъ сос^^дямъ по ткани, тогда какъ въ отд'Ьлеши утилизируется 
моментъ дряхлости, распаден1я отд'Ьлительнаго элемента. Кром^^ 
того, всякая железа представляетъ ту резкую особенность, въ 
сравнеши съ нежелезистыми компактными органами (напр. съ 
^[ышцами, мозгомъ, костями и пр.), что она всегда шЛеть внутрж 
себя свободную отдгьлительную поверхиостьу на которую и выса- 
чивается приготовляемый железою сокъ, чтобы быть загЬмъ вы- 
веденнымъ изъ железы посрсдствомъ, такъ-называемаго, еыводнаю 
протока ^). Впрочемъ и это различ1е лишь относительное, ес1Е 
принять во вниман1е9 что всякая компактная ткань проникнута 
густою с^тью трещинъ, въ которыя тоже непосредственно мо- 
гутъ попадать продукты распаденхя тканевыхъ элементовъ. Та- 
кая же относительность существуетъ и въ различхи нервныхъ 
ВЛ1ЯН1Й па пластическ1е и соко-отд'&хительные процессы. Если 
существуютъ железы съ очень р-^^зкими нервными вл1ян1ями (напр. 
слюнныя и слезныя), то рядомъ съ ними есть и совершенныя 
противуполохности въ этомъ отношен1и; наприм'Ьръ, о такихъ вл1я- 
Н1яхъ на отд^ленхе с']^мени и кожнаго сала положительно ни- 
чего неизв'бстно, нервный вл]ян1я на отд'&леше молока лишь пред- 
полагаются, но не открыты, и пр. Та же самая исторгя и съ 
вл1ЯН1емъ нервовъ на питательные процессы: отвергнуть, напр., 
существован1е трофическг$хъ (питательныхъ) волоконъ въ трои* 
ничномъ нерв'Ь по отношен1ю къ глазу въ настоящее время не- 
возможно, а между т^мъ другихъ неоспоримыхъ прим^ровъ та- 
кого ВЛ1ЯШЯ не найдено. 

Итакъ, съ какой бы стороны вы ни стали сравнивать между 
«собою пластичесше и соко-отд'&1ительные процессы, въ самыхъ 
существенныхъ сторонахъ ихъ всегда окажется поразительное 
сходство и разницы сведутся на одн'Ь побочныя детали. 



/ 



1) Наиболее ясное предстаисвхе объ отд^лIIтельной пооерхности н внводвомъ 
прото!^^ всякой железы можно себ^ составить, припомнивъ устройство ветвистой 
легочной полости, сообщающейся съ воздухомъ посредствомъ дыхательнаго горла. 
Внутренняя поверхность легочной полости будетъ соотв'Ьтствовать отделительной но- 
верхности; эпнтелхй легочныхъ пузырьковъ будетъ изображать отд^лительныя кд^ткв; 
■ажонецъ, днхательяое горло будатъ жнводннхъ протоконъ. 
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Подъ описанную картину соко-отд^ительных'Б процессовъ 
подходдтъ однако деятельности не всЬхъ шелезистыхъ органовъ. 
На легкое, по его устройству, можно было бы, напр., смотрЬть, 
юкъ на жел^^ву, выд'к1яющую изъ крови угольную кислоту; но 
если вы примете въ соображенхе, что посл-^^дпяд находится уже 
готовою въ крови, то легко поймете, что функц1я станки лбгоч- 
яыхъ пузырьков'^ (которая, при дапномъ, воззр^н1и па лёгкое, 
соотв^^тствовала бы отд'Ьлительной поверхности) должна быть 
чисто-механическая — она должна им'Ьть только способность про- 
пускать сквозь себя газъ, а никакъ не метаморфозировать веще- 
ства крови. Также нужно смотр']^ть, разум:Ьется, и на друг1я 
железы, заннмаюпцяся исключительно выведен1емъ такихъ ве- 
ществъ, который или находятся уже готовыми въ крови, или 
могутъ развиваться въ желез'6 безъ всякаго спецвфическаго участ1я 
<)тд'1лительныхъ элементовъ. Еслибъ было, напр., доказано со- 
вершенно положительно, что вся мочевина и проч1я составныя 
части мочи развиваются вн'Ь почекъ и уже готовыми приносятся 
%ъ нймъ кровью, то почка, въ ^^,Ьл^ выведен1я втихъ т'&1ъ, им'бла 
бы только значен1е фильтра, и весь смыслъ почечнаго снаряда 
резюмировался бы въ такомъ устройстве этого органа, которое 
давало бы ему возможность фильтровать изъ крови одинъ только^ 
водный растворъ кровеныхъ веществъ безъ бЬлка. Отд'1лен1е желчи, 
или по крайней м'^р'Ь выд']^лен1е печенью желчнаго пигмента, пред- 
ставляетъ, я думаю, случай второго рода. Хотя желчныхъ пиг- 
ментовъ готовыми въ крови н1;тъ, но положительно доказано, 
что они могутъ развиваться ъяЬ печени, значить приготовлеше 
ихъ здЬсь не есть специфическая деятельность печеночныхъ кл'Ь- 
токъ, единственнаго отд1&лительпаго элемента печени. Очень 
вероятно, что такими же услов1ями, какъ только-что разобран- 
ные процессы, обставлено еще отд'Ьлеи1е пота и слезъ. 

Такимъ образомъ, вы видите, мм. гг., что между железами, 
приготовляющими соки, утилизируемые Т'бломъ, и т']^ми, которыя 
ючищаютъ кровь отъ продуктовъ распаден1я, существуютъ р4з- 
К1Я разницы и въ устройств'^ и въ д'Ёятельностяхъ. П0СЛ'|ДН1Я 
ин^ютъ значен1е лишь фильтровъ; т^иъ бол']&е, что только про- 
дукты этихъ железъ (желчь, моча и потъ) представляютъ истин- 
ные водные растворы, тогда какъ соки всЬхъ прочихъ железис- 
тыхъ органовъ непременно заключаютъ въ себЬ вещества съ рЬз- 
кимъ коллоиднымъ характеромъ. 

Заручившись этими общим н данными, я могъ бы уже при- 
Ч5тупить къ описан1ю соко-отд15лительпыхъ процессовъ въ част- 
ности, но вместо того, чтобы останавливаться на каждомъ изъ 
лихъ въ отдельности, я предпочитаю описать подробно одинъ 

Томъ VI. — Дкклврь, 1870. 43 
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только процессъ отд(лен1д слюны, кавъ наиболее разработан* 
вый въ деталдхЪу и потому иогущхй служить при11']&ромъ длл: 
всЬхъ остальныхъ, и зат^мъ указать лишь на существенныя сто- 
роны другихъ процессовъ. 

Прежде всего позвольте сообщить вамъ н'Ьсколько данныхь 
относительно устройства слюнныхъ железъ, и именно подче- 
люстной пары, о д'Ьдтельности которой я буду исключительно' 
вести р'&чь. Органы эти заключаютъ въ себ^^ древообразно вет- 
вящуюся полость (си. выше: рис. 10), съ одного конца перехо- 
дящую въ одиночную открытую трубау — выводной протокъ, а . 
съ другого кончающуюся сл'Ьпыми пузырьчатыми расширенгями 
хельчайшихъ трубочекъ, такъ - называемыми слюнными пузырь- 
ками. Станки этой полости выстланы слоемъ эпител1Я, состав- 
ляющаго непосредственное продолженхе роговой покрышки по- 
лости рта (въ которую открываются всЬ слювныя железы); въ 
выводномъ проток*]^, въ крупныхъ и среднихъ в^твяхъ его эпи- 
тел1альныя кл']&тки железы не отличаются отъ соотв']&тствующихъ 
кл^токъ слизистой оболочки рта, но въ нельчайшихъ разв'Ьтвле- 
шяхъ протока, равно какъ въ слюнныхъ пузырькахъ, он^ уже 
отличаются по форм*]^, притомъ въ посл'Ьднемъ м'Ьсте кл'Ьтки 
расположены не въ одинъ рядъ, а въ н1>сколько. Чрезвычайно 
важно заметить, что въ слюнныхъ пузырькахъ кл'Ьтки не в&к- 
однородны: одна половина ихъ, и именно т^^ которыя лежать 
въ бол']&е глубокихъ слолхъ, бол^е зерписты на видъ и богаты, 
б^^вомъ, тогда какъ кл'1тки поверхностныхъ слоевъ (т.-е т^^хъ,, 
которые гранйчатъ съ полостью пузырька) очень богаты слизью — 
веществомъ характеризующимъслюну и придающимъ ей ту обще- 
известную тягучесть, изъ-за которой она способна тянуться ъъ 
нити. Кроме этихъ существенней шихъ элементовъ въ составь 
железы входить, разумеется, скелетъ изъ соединительной ткапи,. 
кровеносный аппаратъ, нервы и лимфатичесБ1е сосуды. Относи- 
тельно нервовъ существуетъ мнеше, что они приходятъ въ непо- 
средственную связь съ слюнными клетками, подобно тому, какъ > 
первъ связывается съ сократительными элементами мышцы, и вы 
увидите, что въ процессе отделен1я есть несколько сторонъ, да- 
ющихъ сильную опору этому мнен1Ю. Что касается до распре- 
делен1я лимфы по слюнной железе, то принимаютъ, что она, при 
посредстве существующихъ и здесь тканевыхъ трещинъ, иместь 
непосредственный доступъ къ отделительнымъ элемептамъ. 

Таково устройство аппарата, приготовляющаго слюну, и те- 
перь намъ предстоитъ разборъ вопроса о способе ея образования. 

Предположите, мм. гг., на минуту, что сырой матер1алъ, пзъ 
котораго образуется слюна, есть кровепой фильтратъ, т.-е. жид- 
кая часть крови. При этомъ услов1и сравнен1е обеихъ жидкостей. 
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др^гь съ друго;|[Ъу очевидно, можетъ привести къ вадснымь ука- 
дан1ямъ, чтб должно происходить съ кровью въ сфер'Ь слюно- 
отд'Ьлйтельнаго снаряда. Такое сравнеп1е показываетъ, во-пер- 
выхЪу отсутств)е въ слюн% бЬлка ^), главн^^йшей составной части 
^ровеного фильтрата; за то съ другой стороны въ слюнф есть 
слизь (главв'Ьйшая, по качеству, органическая состав(^ая часть 
слюны), которой въ крови н'Ьтъ и сл-Ьда ^). Вн*]^ этихъ двухъ 
разницъ, между об^Ьиии жидкостями существуютъ уже только сход- 
ства со стороны качественпаго состава (со стороны содержан1я 
воды и минеральныхъ веществъ). Итакъ, если принять, что слюна 
можетъ образоваться изъ крови, то вопросъ о ея ариготовденш 
сводится въ сущности на р'Ьшенхе вопросовъ, куда д']&вается изъ 
крови б'Ёло^съ и откуда берется слизь; век же остальныя веще- 
ства слюны могутъ быть разсматриваемы, какъ та часть крове- 
оого фильтрата, которая постущютъ въ полость железы, не под- 
вергаясь никакой химической переработк']Ь. Примите сверхъ того ' 
во вниман1е, что вс^ эти превращен 1я происходдтъ въ сфер^Ь 
аппарата, им1ющаго определенное устройство, что въ ни^ъ не 
могутъ не принимать участ1Л, сверхъ притока крови къ железе, 
«я нервы и отд'Ьлительные элементы, и вы поймете, что р'Ьше- 
Н1е обоихъ главныхъ вопросовъ должно быть поставлено въ связь 
•съ разъяснен1емъ участ1я въ процессе отд'к1ен1я: крови, нервовъ 
и отд'Ьлительныхъ элемептовъ железы, т.-е. кл^токъ, высти- 
лающихъ слюнные пузырьки. 

Кровь поставляете сырой матергалъ для о^рааовангя слюны. 
-Это положев1е можно доказать очень просто. Между нервами, 
подходящими къ подчелюстной слюнной пар'б, есть одинъ, назы- 
ваемый барабанною струною. Его можно раздражать, съ малень- 
кими промежутками для отдыха, въ течен1и хоть 10 часовъ элек- 
трическими токами, и во все это время изъ выводнаго протока 
вытекаетъ слюна. При такомъ продолжительномъ раздражен1и, 
слюны можно собрать (вставивъ отводную трубку въ протокъ) 
до 200 грам., а между т^мъ вся железа в'Ьситъ не бол'Ье 5-ти. 
Лвно, что она, такъ сказать, только просачиваетъ свозь себя 
ЖИДК1Й матер1алъ, приносимый ей извнЪ. Но такимъ матерга- 
ломъ можетъ быть только кроэь, потому что она представляетъ 
дя ъ(Лтъ вообще органовъ единственную жидкость, приносимую 

хъ НИМЪ ИЗВН'Ь. 



^) Строго говоря, въ слюн^ овъ есть, но лкшь въ самыхъ вячтозваахъ колнче- 

•спахъ. 

*) Фермента, х'Ьйствующаго на крахнадъ, нечего принимать въ соображев1е, такъ 

-каЕъ в'Ьсовое количество его въ сдюн'Ь сяншжомъ ничтожно, чтобы молено было сд1* 

днть эа ороцессомъ его развити. 
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Рядохъ съ атихъ фактохъ существуюгь друпе, которые дають 
возможность составить себ^ бол^ подробное поняпе о самомъ^ 
способ1^ участ1Я крови въ процессе отд'Ьлев1я. 

Внй случая ра8дражен1я нервовъ, подходящихъ къ слюнной 
желез'Ь, она остается покойной, т«-е. не выд'Ьляетъ^сока, и тогда 
оттекающая отъ нея по венамъ кровь им^етъ обычный теиный 
цв'Ьтъ и течетъ медленною, ровною струею. Картина эта однако 
мгновенно изм'Ьняется, какъ только начинается раздражеше ба- 
рабанной струны: рядомъ съ вытечешемъ слюны взъ протока, 
значительно усиливается движен1е крови по желез'6 и усилевхе 
это выражается т^Ьмъ, что теперь изъ нарочно пораненвой вены 
вытекаетъ въ несколько разъ больше крови ч^мъ при покоЪ^ 
притомъ кровь, не усп^Ьвая, по причине быстроты тока, потерять 
въ волосныхъ сосудахъ столько же кислорода, какъ прежде, 
оставляетъ железу уже мен^е темною. Видя это, нельзя не придти 
снова къ мысли, что слюна образуется изъ крови, но въ ори-^ 
веденномъ факт! заключаются сверхъ того услов1я и къ даяьнМ- 
шимъ соображешямъ. Въ виду описаннаго изм!нен1Я кровеобра-^ 
щен1я, достаточно одной, талп» сказать, естественной догадли^^ 
вости, чтобъ понять, что съ усилев1емъ движеи1я крови долженъ 
быть усиленъ и ваооръ ея на станки сосудовъ — моментъ, ве- 
дущ1Й, какъ вы знаете, къ усиленной фильтрацш крови. Но если 
это такъ, то не естественно ли думать дальше, что кровь слу- 
жить матерхаломъ для слюны не прямо, а профильтровавшись 
сначала въ лимфатическ1я трещины, откуда доступъ ей къ от- 
д&[ительнымъ элементамъ уже открытый? И опыты подтверж- 
даютъ, мм. гг., это естественное предположенхе. На живой со- 
бак'Ь иарализуютъ д'Ьятельность отд'Ьлительныхъ элементовъ а№- 
л'кги впрыскиван1емъ въ протоки н'Ькоторыхъ веществъ и за-^ 
т^мъ раздраакаютъ барабанную струну — слюны теперь не выд!-^ 
ляется, но вм']^сто этого происходить значительный отекъ железы, 
такъ какъ усилеше движен1я крови продолжается; другими аюва- 
ми, когда деятельность отд'Ьлительныхъ элементовъ парализована, 
прекращается переработка кровеного фильтрата, и онъ застаи-^ 
вается вь лимфатическихъ началахъ, производя отекъ органа. 

Итакь, слюна образуется изъ кровеною фильтрата^ при^ 
томг при посредствгь атдтьлительныхъ клтьтокь железы. 

Доведя вопрось до этого пункта, я могъ бы уже обратиться 
къ разъяснешю роли отд'Ьлительпыхъ элсмеитовъ; но прежде, 
Ч'Ьмъ оставить участ1с крови въ процессЬ нриготовленхя слюны, 
мв^ остается еще разобрать вопрось, какая сила виталкиваетъ 
слюну изъ м^стъ ея образованхя въ .полость железы. Съ той ми- 
нуты, какъ участ1е фильтращи крови въ ц'Ьломъ процессе дока- 
зано прямыми опытами, естественно родится мысль, что та же 
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сахая сила, которая фидьтруетъ вровь (т. -е. вровевое давленде)^ 
фильтруетъ и слюну черезъ отд'&лителъную ст^нву. На этой мы- 
сля хы и остановимся, т^мъ бох1е, что она допусваетъ прямое 
опытное р'Ьшеше. Представьте себ&, что ртутный манометрь 
ввазанъ въ протокъ тавимъ образомъ, что ртутный столбъ за- 
пираетъ выходъ слюн'6. Вы начинаете раздражать нервъ— слюна 
начянаетъ втекать въ манометръ и по жЬрЪ втекашя все больше 
и больше повышаетъ протнвод^бствующ1й втеван1ю столбъ ртути. 
Вы продолжаете раздрая&ать и достигаете, навонецъ, тавого пунвта, 
когда уровни ртути становятся неподвижными— это, очевидно, мо« 
хентъ, въ который силы, выталвивающ1я слюну изъ железы, ура- 
вновешиваются полученною высотою ртутнаго столба, моментъ^ 
даюнцй вамъ м^ру для величины этой силы. Заручившись этой м^- 
рой, вы вставляете другой манометръ въ большую артерш шеи 
(отъ которой отходитъ, вавъ маленьвая в^точва, артер1Я въ слюн- 
вой жел^з^), съ уб^ден1емъ, что если сила, выталвивающая слюну 
изъ железЫу есть вровеное давленхе, то высота ртутнаго столба 
въ манометр*]^ артер1и будетъ въ самомъ счастливомъ случа'Ь 
равна, но нивакъ не меньше, ч^мъ соотв']Бтствующая высота въ 
ханометр:^ слюннаго протова. А между т^^мъ опытъ показы ваетъ 
всегда противное: слюна выделяется подъ ббльшимъ давленхемъ, 
ч'Ьмъ давлен1е врови. Стало быть, выталвиваетъ ее не вро^веное 
давлея1е, а вашя-то друпя силы. Сущность ихъ^ однако, остается 
неизвестной. 

Вопросъ объ участ1и отделительныхъ элементовъ въ процессе 
образован1я слюны решается ц^лымъ рядомъ опытовъ и наблю- 
дешй. Изъ нихъ на первое место я поставлю следующш опытъ. 
На живой наркотвзованвой собаке раздражается, въ течен1и не- 
екольвихъ часовъ (чемъ дольше, темъ лучше), нервъ одной изъ 
подчелюстныхъ железъ, а другая все это время остается въ по- 
вое. Поа1е раздражен1я обе железы вырезываются и взвеши- 
ваются. Раздражавшаяся и отделавшая слюну железа всегда ова- 
знвается легче покоившейся, тогда кавъ этой разницы между 
железами, находящимися въ одинавовыхъ услов1яхъ, не бываеть, 
но крайней мере, разницы столь резвой и постоянной. Объяснить 
8Т0, конечно, можно тольво темъ, что нечто теряется изъ самаго 
вещества железы при отделен1и слюны и выводится съ последнею 
вонъ. Но что же это можетъ быть тавое? Если вы припомните, 
нтб было связано, по поводу устройства слюнныхъ железъ о 
|сл1ткахъ, выстилающихъ дно слюппыхъ пузырьвовъ, то сами на- 
передъ скажете, что это «нечто, теряющееся изъ вещества же- 
лезы, могутъ быть тольво слизистыя влетки, непосредственно 
вдаю]Ц1дся въ полости пузырьвовъ. И для такой мысли вы уже 
^^ете аналогш въ шелушенш (отпадеши) верхнихъ слоевъ во- 
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жицы, составные элементы вюторой родственны съ отделительными 
вш^тками железы, такъ кавъ т'Ь и друг1я принадлежать къ одной н 
той же категор1И эпителхальныхъ образован1й. Сл'Ьдовательно, 
можно думать уже а рпоп, что слнзистыд вл'Ьтки или ц^ликомъ 
отрываются отъ своихъ м'Ьстъ и зат'Ьмъ растворяются въ жид- 
кости, или что он'Ь лопаются на м^ст'Ь и выливаютъ въ полость 
пузырька жидкое содержимое. Которое изъ двухъ воззр']^н1Й спра- 
ведлив'Ье, въ сущности все равно, потому что въ обоихъ случа- 
яхъ конецъ будетъ одинаковъ; важно то, что прямой опытъ до- 
казываетъ исчезанхе изъ железъ слизистыхъ кл'З^токъ. Для этого 
стбитъ только опять раздражать по возможности долго одну изъ аве* 
лезъ, оставляя другую въ поко'Ь, зат'Ьмъ об*]^ выр-Ьзать и изсл^- 
довать ихъ слюнные пузырьки подъ микроскопомъ. Разница 
между ними всегда оказывается очень большая: въ железе бывшей 
деятельною, слизигтыя клетки почти всчезаютъ и м^ста ихъ 
заступаютъ разросшхяся въ числе зернистый б^лковыя вл^тки, 
тогда какъ въ покоившемся органе оне остаются перемешанными 
другъ съ другомъ. 

Ста.10 быть, процессъ отд)ьленгя слюны связана не только 
съ исчеаангемъ изб слнтныхъ пузырьков^ слизи^стыхь кллтокл^ 
но еще сь усиленными раэвитгемъ бтыгковыхъ. 

Черезъ это апалопя нашего процесса съ процессомъ возста- 
цовлен1я отпадающихъ верхнихъ слоевъ кожицы становится еще 
более поразита1ьною. Белковый юетки • слюнной железы, оче- 
видно, становятся эквивалентными глубокимъ слоямъ кожицы; и 
тамъ и здесь эти элементы размножаются, метаморфозпруются и 
результатомъ этихъ актовъ является въ одномъ случае роговая 
клетка, а въ другомъ слизистая. Вся разница, а1едовательно, лишь 
въ томъ, что на поверхности кожи белковыя клетки претерпева- 
ютъ роговую, а въ С1юнпыхъ железахъ слизистую метаморфозу. 
Химическая сторона этого процесса остается, однако и здесь столь 
же мало известной, какъ въ разобрапномъ выше случае. 

Что касается до вопроса, отчего белокъ кровеиого филь- 
трата не переходитъ въ слюну, то онъ всего проще можетъ 
быть решенъ на основап1и следующей аналопи: если вы будете 
фильтровать воду (даже воду!) черозь кусовъ кожи, взятой отъ 
человеческаго трупа, обративъ къ воде внутреннюю поверхность 
кожи, то у васъ жидкость, просочившись вплоть до роговой по- 
крышки, останавливается здесь, отдуваетъ кожицу въ форме пу- 
зырей (совершенно такихъ на видъ, какъ пузыри отъ шпанской 
мушки), но черезъ роговой слой не фильтруется. Въ томъ же 
напранлен1и приходится просачиваться кровеному фильтрату и 
черезъ многослойную отделительную стенку слюннаго пузырька, 
следовательно однимъ уже устройствомъ последней дело можетъ 
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бить объяснено бевъ всякой натяжшг. Не нужно забывать, кром^ 
ТОГО; что вровеному фильтрату существуетъ свободный внходъ 
изъ ^гамфатичесвиxъ трещинъ железы въ лимфатичеспе сосуды. 

Иосхкщее^ чтб мн'Ь остается разъяснить, это вопросъ объ 
участ1и нервовъ въ процессе отд^Бленгя слюны. 

Доказывать это учаепе нечего, посл% того, какъ разъ было- 
сказано, что безъ нервнаго возбуждешя выд'блешя слюны изъ 
железы не происходитъ; д&ю зд^сь не въ самомъ участш, а въ^ 
фори% его, т.-е. вл1яютъ ли нервы на одно только кровеобра- 
щен1е въ железе, или ихъ вл1ян1е распространяется и на самы& 
процессъ образован1я слизи. Возможно было бы думать, напр.^ что 
все д'Ьло ограничивается вл1ян1емъ перваго рода. Тогда общеа 
представлеше о процессе приняло бы следующую форму: актъ 
размножен1я кл']Бтокъ н ихъ слизистая метаморфоза происходят^ 
въ желез']^ постоянно, т.-е. и при поко%, но только въ мен^Бе 
значительной степени, ч^мъ подъ нервнымъ врзбуа^ен1емъ, когда 
къ отд^лительнымъ элементамъ усиленъ притокъ питательнага 
матерхала; при томъ, при покоб з&елЪз^^ недостаетъ главн^^йшей 
по масс^^ составной части слюны — воды, оттого безъ нервнаго- 
возбужденк отд'Ьлен1Я н'Ьтъ, а съ наступлен1емъ его оно тот- 
часъ же начинается. Такая гипотеза им'&ла бы передъ другимъ^ 
возможнымъ предположен1емъ ещё то огромное преимущество,, 
что она была бы несравненно проще и удобопонятнее. Т'Ьмъ 
ве мен^е, въ ней уже на первый взглядъ есть одна слабая 
сторона: она способна объяснить только усилеше слюноотд^- 
лительнаго процесса при нервномъ возбужденш, но не объ- 
ясняетъ^ полное отсутств1е его при поко'6 железы. Кром']^ того, 
существуютъ и положительные факты, говорящхе противъ это* 
гипотезы. Рядомъ съ барабанной струной, усиливающей движе-- 
В1е крови въ якелез^, есть друг1Я нервныя волокна, которыя д'Ьй* 
ствуютъ на кровеобращен1е железы прямо противуположно, а 
между т4мъ раздражен1е и этихъ первовъ ведетъ за собою вы- 
Х&1ен1е слюны, хотя зд^сь объ усиленш притока жидкости не^ 
можетъ быть и р'^чи. Сверхъ того, въ слюнной желез'б, во время 
раздражен1Я барабанной струны доказано развитхе тепла самыми 
положительными опытами — температура вытекающей изъ нея слю- 
ны бываетъ обыкновенно н'Ьсеолько выше температуры крови. Зна- 
читъ нервное возбужден1е не только вызываетъ выд'Ьлен1е готовой 
слюны, но и вл1яетъ какимъ-то непосредственнымъ образомъ на 
химичесие процессы въ желез* (другого объяснен1я развит! ю 
теплоты отыскать зд-Ьсь невозможно), и поелику посл'Ьдн1е про- 
исходятъ въ отд^лительныхъ кл-Ьткахъ, то и говорятъ, что нервы 
вл1яютъ на нихъ подобнымъ образомъ, какъ^ вл1яютъ они на мы- 
хцечныя волокна. Въ томъ и другомъ случае въ концевомъ сна- 
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рях% возбуакдаются как1я-то химичесш превращетя и ыодомъ 
ихъ бываетъ съ одной стороны развит1е физюлогичесвой д&в[- 
тельности, съ другой — развитхе тепла. 

Въ разобранномъ нрин'Ьр^^ вы имеете, им. гг., наиболее раз- 
работанный случай сово-отд'Ьлительнаго процесса, и между т'бмъ 
вы видите, что св']^д^н1я наши ограничиваются одною, такъ ска- 
зать, формальною стороною явленхй, останавливаясь на границ1^ 
отделительной кл'бтви; все, чтб происходить за этимъ пред^^- 
ломъ, т.-е. въ сфер'Ь организованваго элемента, остается, въ со- 
жал']Ьн1Ю, совершенно нерязъяснимой еще загадкой. 

Над'Ьюсь, что это обстоятельство послужитъ мн'Ь въ вапшхъ 
глазахъ оправданхемъ, если я сдЬлаю лишь беглый обзоръ вс^мъ 
остальнымъ отд']^лительнымъ процессамъ. 

Отд&[еше желудочнаго, панкреатическаго > и кишечнаго сова 
происходитъ въ общихъ чертахъ, в'Ьроятно, по тому же типу, 
вавъ и отд^&лен^е слюны. Вс^ эти процессы могутъ быть вы- 
званы исвусствениымъ раздражен1емъ слизистой оболочки, по- 
этому въ д'Ьло считаютъ зам'1^шанными нервныя вл1ян1Я. Во 
вс']^хъ трехъ случаяхъ отд'Ьлен1е связано съ усиленнымъ прито- 
вомъ крови— другая аналог1я съ слюнными железами; навонецъ, 
во вс^^хъ существепныя стороны процесса приписываются отд11- 
лительнымъ кл^^твамъ, и конечно везд'Ь д'Ьятельность посл^днихъ 
остается непонятной. 

Объ отд'Ьлеп1и желчи зпаютъ только, что она образуется изъ 
крови (на это есть прямые опыты) и что матерхаломъ для желч- 
наго пигмента служитъ кровеная краска. 

Въ отд'Ьлен1и молока выдающ1|1ся пунктъ нашихъ св'Ьд'Ьн1Й 
составляетъ процессъ образован]я молочныхъ шариковъ, т.-е. ка- 
лелскъ жира, взв'Ьшенныхъ въ молов'Ь и придающихъ ему не- 
прозрачный, б'&лый видъ. Капельки эти родятся путемъ жировой 
метаморф(№ы въ отд'Ьлительныхъ к.т']^ткахъ, выстилающихъ дно 
молочныхъ пузырьковъ (эквивалентпыхъ слюннымъ пузырькамъ). 
Какъ образуются изъ крови прочхя составныя части молока, въ 
сущности неизв-Ьстно. 

Кожное сало, приготовляю и^ееся въ вожныхъ железкахъ и 
составляющее родъ естественной помады для кожи и волосъ 
(сальныя железки открываются обыкновенно въ г]Ь углубден1Я, 
въ которыхъ сидятъ волосы), приготовляется совершенно также, 
какъ жиры молока. И въ томъ и въ другомъ случа'Ь вл1яше 
иервовъ пе определено, да собственно не определена и форма 
участ1Я крови въ отделен!». 

Так1е же громадные пробелы представляютъ наши сведев1Я 
относительно процесса образован1я семени. Зиаютъ только, что 
такъ-называемые живчики (подвиавныя семянныя нити) образу- 
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ются путемъ метаморфозы изъ отд']&лвтельныхъ кл'Ьтокъ с^ыдн-^ 
ной железы. Еакъ участвуютъ въ процессе кровь и нервы — ^ 
неизвестно. 

Переходя зат^мъ къ процессу отд'1лен1Я мочи, вы снова встре- 
чаетесь съ возможностью эвсаериментальной разработки н^ко- 
торыхъ явлен1й, и именно насколько въ этомъ процессе зам^- 
шанъ актъ фильтрацш крови. На участ1е этого момента, неза- 
висимо отъ прямыхъ опытовъ, указываетъ ц^лый рядъ обстоя- 
тельствъ: во-первыхъ, быстрое выведете изъ т^ла (т. -е. изъ 
крови) мочею излишковъ воды, — выйти воде изъ крови всего 
легче и проще фильтрац1ей; во-вторыхъ, присутствхе въ моче 
веществъ, исключительно растворимыхъ въ воде, притомъ такихъ^ 
которыя находятся и въ в;рови; наконецъ, на участхе фильтра- 
щи указываетъ самое устройство началъ мочевыхъ канальцевъ, 
т.-е. техъ трубочекъ, который пронизываютъ вещество почки и 
открываются въ общ1й выводной протокъ. Концы дтихъ трубо- 
чекъ расширены въ форме пузырьковъ и внутри ихъ свободнб 
лежатъ клубки кровеносныхъ сосудовъ, образованные взаимнымъ 
переплетешемъ очень мелкихъ артерхй. При доказанной прони- 
цаемости стенокъ мелкихъ сосудовъ для жидкой части крови^ 
такое устройство непременно должно быть* связано съ фильтра- 
щей крови въ начале мочевыхъ канальцевъ, и доказать это 
очень легко на свежей почке только -что убитаго животнаго, 
пропуская черезъ нея изъ артерхи токъ крови или белковаго 
раствора. При этомъ услов1и изъ выводного канала почки выте- 
каетъ фильтратъ крови, т.-е. белочная жидкость. Последнее об- 
стоятельство, объясняя нашъ первый вопросъ, родитъ вместе 
съ темъ другой: куда же девается изъ мочи белокъ, профиль-^ 
тровавш1йся въ начала мочевыхъ канальцевъ? На это, къ сожа- 
ден1ю, до сихъ поръ нетъ удовлетворительнаго ответа. Если же 
бы онъ существовалъ и еслибы окончательно оправдались ожи- 
даи1я последняго времени, что мочевина, главнейшая составная 
часть мочи, не образуется въ почкахъ, а фильтруется уже го- 
товою изъ крови, то все стороны почечпаго отдёлешя были бы 
разъяснены. 

О процессе отделен1Я пота наука знаетъ еле-еле больше, 
чемъ ВСЯК1Й образованный человекъ, на основан1и ежедневныхъ 
опытовъ. 

Та же истор1я и съ отделен1емъ слезъ. Здесь только открыть 
нервъ, при искусственномъ раздражеши котораго текутъ слезы. 

Этимъ исчерпывается, мм. гг., все, чтб я могъ сообщить 
вамъ о соко-отдёлительныхъ процессахъ, и вместе съ темъ ис- 
черцывается задача нашихъ беседъ. Въ заключеше позвольте 
мне сказать еще лишь несколько словъ о томъ^ почему все раз- 
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смотренные нами процессы въ животнохъ т&е^^ навваны < ра- 
стительными >. 

Вамъ, конечно, известна философская важность вопроса о 
взаимных! отношен1яхъ всЬхъ вообще организованныхъ т^лъ, 
населяющихъ нашу планету. Важность эта, разум']&ется, всегда 
сознавалась натуралистами, занимавшимися изученхемъ расти- 
тельнаго и животнаго царства; поэтому неудивительно, что они 
уже давно начали сравнивать животное съ растенхемъ не только 
со стороны строен1я, но и по жизненнымъ отаравлен1ямъ. Оста- 
навливаясь при этомъ на типическихъ представителяхъ того 
и другого царства, они пришли мало-по-*малу къ уб^Ьжден1ю, что 
за исключен1емъ явленхй подвижности и чувствовагая, свойствен- 
ныхъ по преимуществу животнымъ (оттого эти функцш и полу- 
чили назваше «животныхъ отправлен1й>), всЪ остальные про- 
щессы, по своему существенному значенью, одинаковы въ томъ 
и другомъ царстве. Такъ, и растенхе, подобно животному, пи- 
тается насчетъ притока вн^шнихъ веществъ; притомъ однб изъ 
нихъ входятъ въ растете въ форм"! газа — это дыхаше расте- 
ши, друпя въ форме жидкости, чтб составляетъ процессъ, экви- 
валентный акту принят1я пищи и питья. И въ томъ и въ дру- 
гомъ случае внешнее вещество подвергается различнымъ пре- 
зращен1ямъ, съ целью служить матер1алами для созидан1я тела. 
Продуктомъ этихъ прюращен1Й являются, съ одной стороны, ве- 
лцества, выбрасываемыя растешемъ и животнымъ наружу (про- 
цессъ выделетй), съ другой -^ многообразный рядъ тЬлъ, кото- 
рый въ практике обозначается общимъ именемъ срастительныхъ 
X животныхъ продуктовъэ (камеди, эеирныя масла, смолы и пр. со 
стороны растеши, продукты деятельности железъ и пр. со сто- 
роны, животныхъ). На этомъ-то основан1И вся эта группа явле- 
дШ въ животномъ и получила общее названхе срастительныхъ 
процессовъ> . 

Хотя при настоящемъ развит1и нашихъ сведен1Й о расти- 
тельныхъ и животныхъ организмахъ такая группировка явлен1Й 
животной жизни и не выдерживаетъ критики, но назван1е сохра- 
нилось изъ-за его практическаго удобства. 

Ив. С&Ч1Н0ВЪ. 
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ОБЩЕСТВЕННАГО ДВИЖЕШЯ 



ПРИ АЛЕКСАНДРА !• 



УЛ. Двнжвшв уховъ посл« 1815 гом и его пос1«дств1Я. 

Мы должны говорить теперь о предмете, который до сихъ 
поръ остается чрезвычайно ^ало изв^^стенъ въ нашей литератур*!^ 
и полное изсл'1дован1е котораго соединяется еще съ великими 
трудностями. Люди и ваправлеп1я, въ которыхъ общественная 
мысль алсБсандровгЕаго времени достигла высшей степени своего 
возбуждешя, до сихъ поръ оставались вн% нашей исторш обществен- 
ной и литературной, по крайней м^^р'Ь вн'ё той истор1и, какая 
писалась въ Росс1и. Конецъ царствован1я Александра I повлекъ за 
собой столь р-Ьзый переломъ въ порядке нашей общественной 
жизни, что предшествовавшая эпоха была совершенно отрезана; 
жизнь вдвинута въ новую колею; тяжюй остракизмъ палъ на 
ц^ое покол^н1е людей прежняго времени и надолго закрылъ 
его даже отъ историческаго изагЬдован1я и воспоминашя. 

Съ недавняго времени начали и въ нашей печати часто по- 
являться отрывочныя св1д'6в1я объ этомъ времени, но до сихъ 
поръ эти св'Ёд'Ьн1я не касались того ц'благо брожен1Я, котораго 
событ1я 1825 года были только бол'Ье или мен'^е случайнымъ 
завершен1емъ. Кром^ того, что этотъ предметъ долго не им4лъ 
въ нашей печати права гражданства, не им'Ьлъ за себя достаточна 



*) См. вшпе: фев. 722; апр. 648; швь, 646; севт. 170; овт. 729 стр. 
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<№811ристраст1я и терпикости, — трудность говорить о немъ увели- 
чивается и до' сихъ поръ т^мъ, что самые важные матерхалы для 
историческаго опред^лев1я этой эпохи остаются еще скрыты. Един- 
ственный оффищальный натер1алъ, изв^^стный до сихъ поръу со- 
•ставленъ въ слишкокъ исключительныхъ обстоятельствахъ и съ осо- 
<$енной спец1альной ц'&кью, и не могъ бы служить для историческихъ 
ц^лей безъ сличен1я съ гЬми данными, изъ воторыхъ онъ извле- 
ченъ, и съ отзывами самихъ участниковъ событ1Й. Этихъ отзывовъ 
•существуетъ н']&сколько^)9 — не говоря о простыхъ мемуарахъ, остав- 
ленныхъ н'ЁБОторыми изъ участниковъ, — но самое сличенхе и 
вполне безпристрастная, свободно высказываемая критика едва ли 
возможны и въ нагае время. Немног1я записки, оставленный 
современниками^); большей частью ограничиваютсл почти исклю- 
чительно декабрьскими событхями, столь для нихъ роковыми, и 
посл'1довавшими зат^мъ допросами и ссылкой, и очень мало гово- 
рить о предшествовавшемъ времени, о происхожден1И и распро- 
странен1и тайныхъ обществъ, о взглядахъ и ц^яхъ ихъ членовъ, 
о характере господствовавшихъ мн']^н1й и т. п. Авторъ напеча- 
танной недавно любопытной статьи по поводу вышедшихъ въ прош- 
ломъ году за-границей «Записокъ декабриста», зам^чаетъ вообще: 
<Появивш1еся за-границей отрывки изъ ваписовъ лицъ, причаст- 
ныхъ къ д^лу, носятъ характеръ правдивости; но, ограничиваясь 
описан1емъ конечнаго взрыва и его посл^дств1й, касаясь, такъ 
сказать, посл^дняго лишь д^йств1я кровавой драмы и умалчивая 
о предшествующихъ обстоятельствахъ, подготовившихъ кровавую 
развязку, записки эти нисколько не поясвяютъ такого небыва- 
лаго въ Росс1и явлешя>. Д'^^йствительно, только немнопя даютъ 
в'Ёсколько такихъ пояснен1й; какъ напр., записки Якушкина®) 
н н-Ьк. др. Дал']^е, тотъ же авторъ зам'Ьчаетъ справедливо: «Безус- 
ловные приверженцы всякаго существующаго порядка отнеслись, 
какъ и сл']&довало ожидать, враждебно и неумолимо насчетъ нару- 
шителей общественнаго спокойств1я, приписавъ имъ преступный и 
даже постыдный побужден1я; но нриговоръ ихъ не удовлетворить 
<$удущаго историка; равно какъ изолированный фактъ, безъ связи 



*) Н. и. Тургенева, Н. М. Муравьева, М. С. Луняна, И, Д. Якушхнна, П. Н. 
Сввстунова и н-Ьк* др. 

*) Зап. С. П. Трубецкаги, И. Д. Якушкнва, Ив. Ив. Пупщва, Ровева, Н. Бе-> 
стухева, М. Бестужева, М. Фонъ-Вазина, Евг. Оболеясхаго, вевзданвна запискк Н* 
Б. Басаргина, В. Кюхельбекера в др. Звачнтехьвая часть вхъ вачнваетъ появдатьсс 
въ вашвхъ И8дав1яхъ. 

') Первой части этихъ аапвсокъ ведостаетъ въ томъ, что вапечаталъ недавно 
«Р. Архивъ» (1870, стр. 1б6в в сл^д.). 
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^ 1 

€ь обстоятельствами его породквшини, не будетъ для него им^ть 
наднежащаго 8начен1д> ^). 

Бъ рахву нашего разсказа не входитъ описан1е этого <ко- 
нечнаго взрыва», притомъ бол^ или мен'Ье изв^стнаго. Оставляя 
въ стороне эти посл!]^дн1я событ1а, мы остановимся только на 
предварительной истор1и; намъ будутъ интересны не исблючи- 
тельные факты^ въ которыхъ участвовали далеко не всЪ пред- 
ставители тогдашня го либерализма и участвовали иногда люди, 
только за н'^^сколько дней передъ т'1мъ вступивш1е въ тайное 
общество^ не изучеше фактическихъ подробностей всторш тайнаго 
общества, для чего мы им'Ьеиъ слишкомъ недостаточно матерхала, 
а только общ1я черты движен1я, охватывавшаго обширную часть 
обн^ества, въ которомъ члены тайныхъ союзовъ были только бо- 
л%е пламенными приверженцами новыхъ мн'Ьнхй. Но и въ этой 
предварительной истор1и, — по названнымъ выше причинамъ, — 
мы впередъ должны ограничить себя известной частью данныхъ, 
■ намъ остается только желать, чтобы нашъ неполный очеркъ 
скор'Ье заменился полной и безпристрастной истор1ей, одинаково 
свободной критикой об^Бихъ Сторонъ. Бакъ бы мы ни смотрели 
ва это время, какъ бы ни осуждали его увлечеп1я и ошибки, за 
ннмъ нельзя не признавать важнаго историческаго значен1я. Об- 
щественное движен1е, совершавшееся въ ту пору, многими нитями 
связано съ внутренней исторхей нашего собственнаго времени; 
въ его содержан1и нельзя пе вид]^ть многаго изъ т']&хъ самыхъ 
идей и интересовъ, которые снова возродились среди насъ, и н"!- 
который изъ этихъ идей, бол'^^е или мен^е осуществившхяся и на 
Ккл% принадлежать къ лучшимъ историческимъ пр1обр'Ьтешямъ 
вашего времени. Ошибки исправлены временемъ, и истор1я должна, 
наконецъ, стать аполопей и справедливого ох^Ьнить сущность стрем- 
лешй, которыя одушевляли людей той эпохи, давно сошедшихъ 
съ общественной сцены. 



Общ1й ходъ тогдашней истор1и и общ1е отзывы самихъ участ- 
никовъ собыпй указываютъ источникъ новаго либеральнаго дви- 
жеша въ пробуждеши нащональнаго чувства въ наполеоновскихъ 
войнахъ, и въ сильномъ европейскомъ вл1ян1и, дМствовавшемъ 
на русское общество въ теченхе этихъ войнъ. 

Мы соберемъ н'ёсколько свид'Ьтельствъ людей, которые самн 
бьии д^^ятелями этого движен1Я. 

«Чрезвычайныя событ1Я 1812 года, — разсказываетъ одинъ, — 



О р. Арх. 1870, стр. 1634; статм П. Н. Свястунова. 
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славное изгнанзе изъ Росс1н до того непоб^днмаго инпёратора 
французовъ и истреблен 16 его несм^Ьтныхъ полчищ'ь^ посл'Ьдо- 
вавш1Я двтЬыъ кампаши 1813 и 1814 г. и взяпе Парижа, въ во- 
торыхъ наша армш принимала такое д'Ьдтедьное и славное учаспе, 
— все это необивновенно воависило духъ нашихъ войсвъ и осо- 
бенно иолодыхъ офицеровъ. 

€Бъ продолжен1и двухл']&тней трево&ной боевой жизни, среди 
безпрестанныхъ опасностей, они привыкли къ сильнымъ ощуще- 
н1ямъ, которыя для см&1ыхъ делаются почти потребностью. 

<Въ такомъ настросши духа, съ чувствомъ своего достоин- 
ства и возвышенной любви къ отечеству, большая часть офице- 
ровъ гвардш и генеральнаго штаба возвратились въ 1815 году 
въ Петербургь. Въ походахъ въ Герман1Ю и Франидю наши мо- 
лодые люди ознакомились съ европейскою цибилизац1ею, которая 
произвела на нихъ гЬмъ сильнейшее впечатл^нхе, что они могли 
сравнивать все, вид'Ьнное ими за-границею, съ т^мъ, чтб имъ 
на всякомъ шагу представлялось на родине: рабство огромнаго 
большинства русскихъ, жестокое обра1цен1е начальниковъ съ под- 
чиненными, всякаго рода злоупотреблешя власти, повсюду цар- 
ствуюпцй произволъ, — все это возмущало и приводило въ него- 
дован1е образованныхъ русскихъ н ихъ патр1отическое чув- 
ство... *). 

Другой современнивъ, также д'1лавш1Й тогдашнае походбг,. 
передаетъ т^же впечатл'1н1Я прсбывашя въ Епроп']^ и, потомъ, 
В08вращен1я Д0М9Й. <Въ 1813 году императоръ Александръ пе- 
ресталъ быть царемъ русскимъ и обратился въ императора Ев- 
ропы. Подвигаясь впередъ съ оружхемъ въ рувахъ и призывая 
каждаго къ свобод']^, онъ былъ прокрасенъ въ Гермав1и; но быль 
еще прекрасн1>е, когда мы пришли въ 1814 году въ Парижъ. 
Тутъ союзники, какъ алчные волки, были готовы броситься на 
павшую Францию. Императоръ Александръ спасъ ее.... Въ это 
время ресиублоканецъ Лагарпъ могъ только радова11>ся д^й- 
ств1яв^ъ своего царственнаго питомца.... 

сИзъ Франщи въ 14-мъ году мы возвратились моремъ въ 
Росс1Ю. Первая гвардейская дивиз1я была высажена у Оран1ен- 
баума и слушала благодарственный молебенъ.... Во время мо- 
лебств1я, П0ЛИЦ1Я нещадно била народъ, пмтавшхйся приблизиться 
къ выстроенному войску. Это произвело на насъ первое небла- 
гопр1ятное впечатл']^н1е по возвращен1и въ отечество»... Потомъ 
посл'Ёдовали и друпя, о которыхъ упомянемъ дальше. 



*) М. Фонъ-Визина, «Прям^чатя хъ квогЬ: Швюхте с1е ВаБ81е, раг Бппеаах е1 
СЬеппесЬои 5 уо1 Рапе 1885»,— нзданныа подъ вменемъ его «Запнсокъ», Лейпц. 1861. 
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сВъ 14-иъ году существоваше молодежи (т.-е. военной) въ 
Петербурге было томительно. Въ продолжети двухъ хЬтъ жи 
ям^^и передъ глазами велик1я собыпя, р^шившк судьбы наро- 
довъ, и н^которымъ образомъ участвовали въ нихъ; теперь было 
невыносимо смотр^Ьть на пустую петербургскую жизнь и слушать 
Чк)лтовн1о стариковъ, выхваляющихъ все старое и порицающнхъ 
всякое движеше впередъ. Мы ушли отъ нихъ на 100 лётъ впе- 
редъ. Въ 15-мъ году, когда Наполеонъ б^&жалъ съ острова Эльба 
ж вторгся во Франщю, ' гвардш былъ объявленъ походъ, и мы 
ежу обрадовались, какъ неожиданному счастью>... 

По возвращеши домой, военное общество стало принимать 
друпе нравы: прежняя пустая жизнь, попойки и картежная игра 
сменились инымъ препровождетемъ времени: вм']^сто картъ яви- 
лись шахматы, вместо кутежей — чтенхе иностранныхъ газотъ, 
Ч)фвцеры ревностно сл'Ьдили.за политическими событ1ями: с такое 
время-препровожден1е было р'Ьшительно нововведеше>, ж. т. д. ^). 

«Толчекъ, который дали умамъ только-что совершивштяся 
собнт1я, — разсказываетъ И. И. Тургеневъ, — или Ь'Ьрн']&е, волне- 
*" В1е, произведенное этими событ1Ями, было очевидно. Либерамныя 
идеи^ по тогдашнему выражен1Ю, начали распространяться въ 
Росс1и съ возвращен1емъ русскихъ войскъ изъ-за-границы. Кром'Ь 
войскъ регулярпыхъ, за-гранидей были также больдпд жавш: 
юполчеп1я: эти ополченцы вс^Ьхъ равговъ, переходя русскую гра- 
ницу^ возвращались по домамъ и разсказнвали о томъ, чтб ви* 
дЪли въ Европ^Ь. Сами событ1я говорили громче всяиаго чело- 
в(ческаго голоса. Это была настоящая пропаганда. 

<Это новое расположеше умовъ обнаруживалось главнымъ 
•образомъ въ тЬхъ м^стахъ, гд% собраны были военныя силы, ж 
особенно въ Петербурге, который былъ средоточхемъ д^ового 
зпра Ич гд'Ь былъ многочисленный гарнизонъ изъ /)тборныхъ 
войскъ».... 

Упомлнувъ о томъ, что въ Росс1Ж, не имеющей свободы пе- 
чати, мн'Ьв1е публики можно узнать только внимательно прислу- 
шиваясь къ тому, чтб говорится всего чаще, авторъ зам'ЬчаетЪ| 
что ВЪ то время оно высказывалось, между прочимъ, въ особой руко- 
писной литератур^^. «Въ этой, такъ сказать, контрабандной ли* 
тератур^ обнаруживались тенденщи и расположен1е умовъ. Тогда 
явилось довольно много этого рода проидведен1й, зам^чательныхъ 
или по силЪ эпиграммы, или по высокому ж поэтжческому вдох- 
новешю. Этж маленьшя сЬе&-с1'оеиуге, до т^хъ поръ неизв'Ьст* 
ння, отм^Ьтжли дни своего появлен1я какъ эпоху жизни, на* 
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дежды и — надо прибавить — вдраваго смысла и размышленья» 
Даже обыкновенная печать участвовала въ этомъ движен1И умовъ. 
Предметы, до т^хъ поръ недоступные нубличностиу были разби- 
раемы въ серьезныхъ сочинен1яхъ. 11ер10дичесБ1я издан1Д больше 
чЪжъ когда-нибудь прежде занимались гЬмъ^ чтб происходило въ 
другихъ странахЪу а особенно во Францш, гд% пробовались тогда 
вовыя учреждев1я. Имена знаменитыхъ французсвихъ публицн- 
стовъ были также изв-^Ьстны въ Росс1И ^), какъ могли быть пз« 
в^стны въ своемъ отечеств'^, и руссше офицеры, забывая вели- 
каго павшаго полководца, познакомились съ именами Бенжамена 
Еонстана и н'^воторыхъ другихъ ораторовъ и писателей, которые, 
казалось, предприняли политическое воспиташе европейскаго вон-* 
тйнентаэ. 

Г. Тургеневъ зам^чаетъ, что французсше публицисты вообще 
им^ли тогда большую известность и вл1ян1е па континент]^, и 
въ ихъ числ% онъ особенно называетъ Бенлсамена Констана^ въ 
которомъ недостатки личнаго характера вознаграждались до(Сто- 
инствамй публициста. 

«...•Мнопе— продолжаетъ онъ— возвращаясь въ Петербургъ 
посл^ н'Ёсколькихъ л'Ьтъ отсутств1я, высказывали чрезвычайвое 
удивлен1е при вид^^ перемены, происшедшей въ нравахъ, разго- 
ворахъ и самыхъ поступкахъ молодежи этой столицы : молодежь 
какъ будто пробу;1илась для новой жизни, чтобы воодушевляться 
всЬмъ, чтб было благороднаго и чистаго въ нравственной и по- 
литической атмосфер1>. Гвардейсюе офицеры въ особенности об- 
ращали на себя впиман1е свободой и см'Ьл остью, съ какой они 
высказывали свои мн'1н1я, мало заботясь о томъ, гд^ они гово- 
рили — въ общественномъ М']^ст'Ь или въ частномъ АОИ% были 
ли тЬ, съ к'&мъ они говорили, приверженцы или противники ихъ 
мн^н1Й. Никто не думалъ о шп10пств^, которое въ это время 
было почти ничтожно и неизв'Ьстно. 

«Правительство не только не противилось направлен1ю, ко- 
торое, повидимому, принимало общественное мн'&н^е, но своими 
Д']^йств1ями правительство показывало, что его сим11ат1и были 
согласны съ симпат1ями здравой и просвещенной части общества. 
Въ доказательство можно привести образъ д1>йств1Й императора 
въ Польш'Ь. Въ р-Ьчи, которую онъ произнесъ при открыт1и 
сейма въ Варшав'6, Александръ въ формальныхъ выражен1яхъ 
объявилъ, что намёренъ даровать представительный учрежден1я 
и самой Россш»... 2). 



^) Авторъ разум^тъ, конечно, образованный 1нберальвыВ кружокъ общества. 
>) Ьа Вим1е I, стр. 81 -- 84. 
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ч 

Мбг возвратимся дал^е во взглядамъ правительства и про- 
должимъ заметки о перем'Ён']^, происшедшей въ нравахъ, особенно 
военныхъ. Одной изъ первыхъ вещей, на которыя обратили те- 
перь вниман1е подъ вл1ян1емъ либеральныхъ идей^ была военная 
дисциплина, и положен1е солдатъ вообще. Изв'Ьстно, какова была 
эта дисциплина въ прежп1я времена; — достаточно сказать, что 
она была такова же какъ впоа1^Ьдств1И, въ теченте посл']^дующаго 
перюда вплоть до нов'Ьйшихъ военныхъ реформъ, облегчившихъ 
тяжелое положеше солдата. Въ александровск1я времена военная 
дисциплина отличалась еще чрезвычайно суровыми формами. Сто- 
втъ вспомнить основаше военныхъ поселен1й. 

«Военная дисциплина — разсказываетъ г. Тургеневъ — въ это 
время стала предметомъ такого вниман]я, какого она до г1хъ 
лоръ еще никогда не встр'Ьчала. Это внимаше возбуждено было 
по возвращенш войскъ въ Росс1Ю посл'Ё кампдН1и 1813, 1814 
и 1815 годовъ, какъ были тогда возбуждены и вс^^ либеральныя 
идеи. Не только офицеры, во простые солдаты приходили тогда 
въ соприкосновен1е съ другими войсками, привыкшими къ иной 
дисциплине: это соприкосновен]е не могло остаться безъ вл1лшя 
на нихъ и не повести къ какому-нибудь результату. Вскор'6 во- 
енные стали искать, въ попыткахъ тайныхъ обществъ, какого- 
нибудь средства противъ тЬхъ золъ, какихъ они были свид'1те- 
лями, и вопросъ о дисциплин:^ сталъ для нихъ вопросомъ прин- 
ципа. Если прежде иные изъ нихъ и не приб'Ьгали къ палк'Ь, 
то это было у нихъ только сл'Ёдств1емъ врожденнаго добросер- 
деч1я; теперь они отвергали это средство дисциплины какъ вещь, 
противную самымъ простымъ понят1ямъ справедливости и чело- 

ВеК0ЛЮб1Я.... 

Зат^мъ, вниман1е направилось и на друг1е предметы. «Въ 
первое время — продолжаетъ тотъ же авторъ — эти бла- 
городный души, которыя впосл']^дств1и хотели, ц']&ною всЛть 
жертвъ, пробудить свое несчастное отечество изъ закосн'&н1Я, 
въ вакомъ оно было погружено, — увлекались обыкновенно по- 
литическими идеями. Бол'^^е прозаичесюя, но не мен'бе сущест- 
венвыя идей гражданской свободы, матерхальнаго благосостоян1Я 
челов-Ька, оставались въ сторон'б. Политическое рабство одно 
возбуждало ихъ негодован1е. Но сп'Ьшимъ прибавить, что при 
первомъ зам^чаши, ихъ ревностная забота обращалась къ тому, 
чтобы найти средства стереть весь позоръ, прекратить вс% б'^д- 
етв1Я своего отечества, и что ихъ первый размышлетя кончались 
прокляпями и противъ рабства крестьянъ, и противъ жестокости 
военной дисциплины. Я вид^лъ, какъ эти молодые люди, презирая 
всФ выгоды своего общественнаго положенхя, . богатства, пред- 

Томъ п. — ДхкАВРь, 1870. 44 
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почитали тяжкую казарменную жизнь милостямъ и удоводьствтянъ 
двора, или развлеченхямъ и пр1ятностямъ путсшеств)я.... Что 
сталось съ ними, праведное небо! зам'Ьчаетъ авторъ, вспоминая 
дальнейшую судьбу этихъ людей. Надо им-бть в^ру во чтб-ни- 
будь, чтобы не быть уничтожену, когда видишь, что такая пре- 
данность и такое самоотрицапхе кончаются такимъ весчастьемъ 

и такими б'&ДСТВ1ЛМИ> ^). 

Въ другоыъ жЬстЬ, тотъ же авторъ, говоря о либеральныхъ 
нам']^реп1яхъ, все еще проявлявшихся въ это время у имп. Але- 
ксандра, И объ упомянутомъ движен1И въ обществ'^, разсказы- 
ваетъ: 

<Въ течете этого короткаго пер10да либерализма, при св-Ьтй 
этой умственной нолн1и, если можно такъ выразиться, н1^скольбо 
молодыхъ людей стали думать о томъ, чтобы дать новымъ пде- 
ямъ правильное движенхе и направить ихъ къ практически-по- 
лезной ц^и. Во время войны въ Гермаши они слышали о тай- 
Быхъ обществахъ; они приняли эту идею и р'1тились соединить 
людей, показывавшихъ ревность къ общественному благу, въ 
' общество, устроенное на подобхе этихъ обществъ. И сп^шу 
прежде всего зам'Ьтить, русское правительство въ это время вну- 
шало вообще такъ мало недов^рхя и, повидимону, было дахе 
такъ расположено поощрять спасительныя преобразовашя, что 
основатели общества разсуждали о томъ, не слёдуетъ ли имъ 
просить о сод'Ьйств1и правительства. Только опасенхе, что ихъ 
нам']^рен1Я могутъ быть истолкованы неправильно, побудило ихъ 
Д'Ьиствовать безъ помощи и безъ в'Ёдома императора. Если этотъ 
4)актъ и открываетъ, какъ мало опытны были первые основатели 
тайныхъ обществъ въ Россхи, онъ доказываетъ по крайней м'Ьр* 
ихъ искренность и безвредность ихъ нам4реп1й>... 2). 

Четвертый соврез1енникъ самымъ положптельнымъ образоиъ 
говоритъ о настроен1и либеральнаго кружка того времени: «Об- 
щество, образовавшееся по возвращен1и гвардги изъ похода, 
яосл'Ь трехлетней войны съ Наполеономъ, проникнуто было воз- 
<5ужденнымъ, въ сильной степени, чувствомъ любви къ Росс1И. 
Этимъ объясняется тотъ фактъ, что въ списк'Ь членовъ его 
встр-Ьчается такъ мало именъ нерусскихъ>. И н-Ьмеция имена 
принадлежали часто людямъ, не только совершенно русскимъ, 
ло даже православнымъ. «Бъ слову упоз1Лпу, прибавляетъ авторъ, 
что Пестель, хотя былъ германскаго происхожденхя, серддемъ 
вполн-Ь былъ русск1й> и проч. ^). 



^) Ьа Ки881в, II, стр. 511 —614. 
•) Ьа Кивб1е I, стр. 94 — 95. 
^) Р. Арг 1870, стр. 1688 — 39. 
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Въ приведенныхъ отрыввахъ достаточно указываются общ1Я 
черты и ИСТОЧНИКЕ двнжен1Я, первыя 11обужден1Яу внушенныя 
временемъ, ваечатл'Ьнхя русской жизни и горячее стремленхе къ 
улучшенио формъ жизни политической и общественной. Бол^е 
одностороннимъ образомъ представляютъ европейское влхяше 
друпя свидетельства, которыя въ особенности указываютъ на 
прим^ръ иностранныхъ тайныхъ обществъ, на особенное вл1ЯН1е 
европейскаго либерализма, на моду. Такъ говорится объ этомъ въ 
самомъ «Донесснш 30 мая 1826>; — такъ говоритъ тгъЬствый 
наркизъ Кюстинъ, передавая слышанное имъ въ Петербург']^ ^). 
Посл'Ь событ1й декабря 1825 года не разъ высказывалось ^даже 
жн'Ънхе, что возмущевхе было солидарно съ европейскими револю- 
Д10ННЫМИ вспышками двадцатыхъ годовъ, что русск1Я тайныя 
общества находились въ связи съ европейскими заговорами, на^ 
прим'^ръ, съ н'1мецкими < демагогическими происками > и т. п. 
Лишнее говорить, что это последнее была совершенная фан- 
таз1Я. 

Справедливо было то, что европейсшя собыпя, пребыван1е за 
границей, сближен1е съ европейскими людьми, нравами и поня- 
Т1ЯИИ дали первый сильный толчекъ либеральнымъ идеямъ; но 
это былъ только одинъ толчекъ или поводъ. Либеральное дви- 
жете, воспринявъ общ1Я основныя идеи европейскаго политиче- 
скаго либерализма, не им'^ло никакихъ близкихъ связей съ за- 
падными тайными обществами, вовсе не было однимъ подража- 
шемъ или однимъ теоретическимъ увлечешемъ; напротивъ, оно 
тотчасъ обратилось къ русской жизни, искало въ ней практи- 
ческой почвы и самостоятельпыхъ прим']&нен1Й. Историческгй 
смыслъ этого движен1я въ томъ и заключался, что, несмотря на 
разныя увлеченхя и крайности, оно съ перваго раза ставило и 
т^ вопросы, которые были д^^йствительпыми очередными вопро- 
сами вашей внутренней жнзни. Русскге либералы сохраняли жи- 
вой интересъ къ тому, чтб делалось на европейскомъ Запад*; 
этотъ интересъ былъ дЬломъ тЬмъ бол-Ье естественнымъ, что 
еще атишкомъ недавно на ихъ глазахъ решалась судьба этой 
Европы; наконецъ, они чувствовали единство европейской ре- 
акции, которая отъ западныхъ событ1Й отразилась и въ нашихъ 
д4лахъ. Но несправедливо было бы сказать, что примЬръ евро- 
пейскаго либерализма былъ для нихъ вс^мъ, или чтобы они 
хотклп спересадить Фрапщю въ Россшэ, какъ выразился ав- 
торъ недавно изданныхъ <Записокъ Декабриста> ^). Напротивъ, 



1) Ьа Вивше еп 1889, «Гаг. 1848, И, р. 42. 
*) См. Р. Арх. 1870, стр. 1687. 
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русская жизнь стояла для нихъ на первоиъ план^^: европейсв1я 
ВЛ1ЯН1Я д']^йствовали на нихъ вавъ на всю умственную жизнь 
тогдашняго общества, какъ он*]^ д'бйствовали въ наув'Ьу въ ли- 
тературе, въ нистицизм^^, масонств']^, въ правительственной ре- 
ащш, — но разъ пробужденное политичесиое пониман1е обраща- 
лось у нихъ къ руссвимъ внутреннимъ вопросанъ съ такой си- 
лой увлечен1я, какой еще ни разу не обнаруживалось въ русскомъ 
обществ']^. Они горячо принимали къ сердцу недостатки русской 
жизни, искали средствъ для ихъ нсправлен1я, и ихъ усил1я, безъ 
сомн%н1я, участвовали не мало въ развит1и < народности >, которая 
вскоре потомъ стала лозунгомъ литературы. Эта народность была 
не археологическая, а общественно-политическая; въ этомъ об- 
щественно - политическомъ элементе, внесенномъ т^ми людьми 
и заключалось здоровое зерно т'Ьхъ <народныхъ> стремлешй, 
въ воторыхъ потомъ бывало такъ много преувеличен1йу одно- 
сторонностей и искаженгй.... 

Внутренняя исторхя русскаго общества остается еще слишкомъ 
безсвязной и неполной безъ исторш этого либеральнаго движен1Я, 
которая изложила бы вполн'!^ его источники, распространете^ 
внутреннее развитхе, обстоятельства, видоизм^нявш1Я егохарак- 
теръ и т. д. Не им^я притязанхя р^^шать эту историческую за- 
дачу, мы опять остановимся, сколько возможно, только нанФко- 
торыхъ сторонахъ предмета, и укажемъ сначала обстоятельства, 
которыя сод'^^йствовали въ первое время особенному возбуавдешю 
умовъ. 

Разсматривая обстоятельства, которыя способствовали тогда 
распространешю либерализма въ обществе, прежде всего долзкно 
упомянуть о д'Ьйств1яхъ и настроенш самого правительства. Намъ 
случалось указывать, какое было это настроеше во время войнъ 
и въ первые годы посл<Ь нихъ. В^нскхй конгрессъ, своимъ раз- 
межевашемъ Европы и перед^ломъ Герман1и между старыми фео- 
далами, уже началъ возбуждать недов^рхе, которое чувствовалось 
и у насъ, и впосл']&дств1и выросло еще больше отъ дальнЪйшихъ 
д$йств1й европейской политики. Но на первое время императоръ 
Александръ вовсе не былъ на стороне реакцш, и еще въ 1818 г., 
во время Ахенскаго конгресса, высказывалъ мысль, что с прави- 
тельства должны стать во глав'Ь двиакен1я и проводить либе- 
ральный идеи въ жизнь» ^). Онъ далъ Польп1§ конституц10нныя 
учрежден1Я, чт5 поддерживало въ ^русскихъ либералахъ надеждТ 
на представительный учрежденк и въ Росс1и. Известный слова 



1) Репс, 8&ет'в ЬеЪеп, У, 801—302. 
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императора на варшавскомъ сейм^ 1818 года вакъ будто под- 
твердали эту надежду и безъ сомн%н1Я усилили въ то время 
либеральное движенхе. Правда, и въ эти первые годы посл'Б 
в^нскаго конгресса не вс% д^йств1я русскаго правительства могли 
питать подобныя ожидашя; его настроеше было слишкомъ не- 
решительное и колеблющееся, но либеральныя его заявлен1я не 
кегли однако не производить сильнаго впечатл'1н1я на умы, уже 
безъ того возбужденные ^). 

Именно въ этой эпох'6 относится происхождеи1е проекта 
К0НСТИТУЦ1И, выработаннаго Н. И. Новосильцовымъ. Тургеневъ 
сообщаетъ н'бкоторыя частныя подробности о самомъ составлен1и 
этого проекта, и изъ того можно судить, что въ то время это 
была вещь довольно известная, о которой говорили. Гораздо 
позже этотъ проектъ былъ напечатанъ въ одномъ издан1и, вы* 
юдившемъ въ течен1И н'Ькотораго времени подъ назван1емъ 
€РогеЫю> «). 

Но еще въ 1831 году проектъ нашли въ Варшав*]^, въ бу- 
иагахъ Новосильцова, въ двухъ экземплярахъ, по-русски и по- 
французски. Лица, доставивпйя его въ «Рог^ГоИо, не въ со- 
СТ0ЛН1И были опред'Ълить ни временя составлешя проекта, ни 
обсгоятельствъ, по которымъ онъ находился въ рукахъ Ново- 
сильцова. Они очевидно не знали того, что разсказываетъ обо 
всемъ этомъ г. Тургеневъ. Одно, что они зам-Ьтили, это — что 
проектъ Новосильцова по времени поздн'Ье харт1И, данной Цар- 
ству Польскому въ 1815 г., потому что проектъ заключаетъ 
иного статей, извлеченныхъ изъ этой харт1и, чтб и указано на 
поляхъ рукописи, и потому еще, что при немъ находится спи- 
сокъ главъ, также заимствованный изъ вонститущи, уже данной 
Д1Я Польши. 
За отсутств1емъ положительныхъ данныхъ о томъ, какъ со- 



^) Ср. Ьа Вав81е I, стр. 84. — Карамзинъ пишетъ въ это время бъ Д]|итр1еву: 
<Варшавсв1я новосхн сеаво д^йствуютъ на ума моюдые. Я радъ всему хорошему, 
10 ПАЮ хорошему. Все будетъ вакъ надобно» (8 апр^IЯ, 1818). <Варшавск1Я 
рЬчв си1ьао отозвались въ мододнхъ сердцахъ. Спятъ ■ видятъ хонстдтущю; судятъ, 
рддктц вачхнаютъ и писать— въ «Сыв^Ь Отечества», въ рЬчи Уварова; иное уже вн- 
>"<>} другое готовится.... Не перестаю наслаждаться своимъ образомъ мнслей, шм 
лучше сказать» сердечнымъ удостов^решенъ, что мы таиъ, а Богъ по своему» и пр. 
(29 апр^). Ср« таиже слова Ник. Муравьева въ поздн^йшемъ разборе «Донесе- 
вк> 80 мая, но поводу екаваннаго ммператоромъ А1ександромъ въ Варшаве. 

>} Ьа Впаае. I, М. 
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ставлялсд вышеупомянутый проекть и кавъ велось вообще это 
д'ЬлОу мы должны ограничиться тольво немногими зам^чаахдмн 
объ этомъ документе ^). 

Изъ подробностей проекта легко видеть, что его составителк 
не были чрезмерными либералами. Проектъ Новосильцева, вакъ 
и изв^^стпый уже памъ планъ Сперапскаго, слишвомъ далекк 
отъ ваБихъ-нибудь либеральпыхъ преувеличен1Й; папротивъ, про* 
евтъ былъ именно тавовъ, какого можно было ожидать при по- 
литической неразвитости большинства. Въ самомъ д'Ьл'Ь, проектъ 
тщательно охраняетъ независимость верховной власти и оберегаетъ 
вс^ ея прерогативы. Власть является столь могущественною, что 
весь государственный механизмъ остается въ сущности въ ея ру- 
вахъ. Нельзя поэтому сказать, чтобы обществу дава.10сь слиш- 
вомъ много свободы г напротивъ, оно получало ея едва столько, 
сколько было бы нужно для переходнаго пер10да, для приго- 
тоблен1я общества въ бол'бе положитсльнымъ формамъ предста- 
вительства. Вопросъ о вр'Ьпоптномъ прав'Ь остается также не- 
тронуть, вавъ у Сперанскаго: это довольно повазываетъ, что 
особеннаго 'либерализма и «презр'Ьн1я въ исторш» зд'Ьсь вовсе 
не овазалось. При всемъ томъ, введеп1емъ этого новаго порядка 
вещей думали тогда дать бол']^е правильное и спокойное развппе 
т'Ёмъ уже возбужденнымъ элементамъ обиюственнаго мн'Ьн1я, въ 
которыхъ, какъ мы постараемся указать, заключалось не мало 
истинно благотвори ыхъ для общества понятхй и начипан1йу вакъ 
напр., освобожден1е крестьянъ и т. п., и которые — безъ этой 
возможности спокойнаго развит1я — обратились къ тайпымъ об- 
ществамъ и стали современемъ причиной общественной тревоги 
и тяжелыхъ испытан1й. 

Но въ первое время, подъ впечатлЪт'емъ настроен1Я прави- 
тельствл, возбуждавшаго надежды, тайныя общества отличаются ' 
весьма 'Мирнммъ и мягкимъ характеромъ, который он'6 тераютъ I 
только впосл']^дств1И. Люди либеральнаго образа мыслей могли | 
даже думать, что ихъ стремлепхя не представляютъ собой ни- ' 
чего иепр1ятнаго правительству, что они хотятъ того-же, чтд 1 
составляетъ ц'Ьль и его желан1й; они стремились къ исправ- 
лен1ю различныхъ пеустройствъ руссвой жизни соединенным! 
усилиями людей однихъ уб']Ьжден1Й, и полагали еще, что д'Ьй- | 
ствуютъ въ помощь правительству; они видели потомъ трудность 11 



*) Сами! докумевтъ см. въ Ьа РопЬНо оа СоПесект 4в Аосатвои ро^]^^^^«I г»- 
и(|1а к 1*Ыа(01гв еотетрогшпе. ТпАпИ ^ ГАП^и». ШтЬоа!:^. Сапр«| 1887. Т, 
^р. 878—419. 
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дфш^ И самую нерешительность и противор^чхе правительства, 
но еще не теряли надежды. Ваосл'Ьдствхи, они стали разочаро- 
.' внваться въ своихъ ожидашлхъ, и въ настроен1и обществъ ио- 
лвдяется недов^рге, раздражительность и резкость. 
• ТаЕовъ, повидимому, былъ характеръ тайныхъ обществъ въ 
иервые годы, и потомъ въ посл^дпзе. 

Мысль о тайномъ обществе явилась тогда у либераловъ весьма 
естественно. Къ этому приводили ихъ всЬ услов1я тогдашней рус- 
ской жизни и век ВЛ1ЯН1Я вренбни. Когда въ обществ'^, около 
1815 года^ почти вдругъ явился, всл'Ёдств1е указанныхъ причинъ, 
ц^лый обширный разрядъ людей либерал ьнаго образа мыслей, 
преимущественно изъ молодого поеол^шя, они съ самаго начала 
не могли не почувствовать, что въ масс^ этого об1цества они 
представляютъ что-то исключительное, что эта масса не только 
ве сочувствуетъ имъ, но смотритъ на нихъ враждебно, какъ 
на людей, нарушающихъ спокойств1е ея умственнаго и обще- 
ственнаго безд'Ьйствхя: ихъ собственный уб'Ьжденья такъ проти- 
вор']&чили тому, во чтб эта масса в'Ьри.т испоконъ - в']^ка, такъ 
раздражали въ ней стариковскую нетерпимость, что эти люди 
должны были наконецъ сомкнуться въ бол']^е т^Ьсный кружокъ. 
Правда, за это время общественное возбужден1е посл^ событ1й 
и наплывъ новыхъ идей были такъ сильны, что въ русскомъ 
обществ*]^ обнаружилась значительная свобода мн'Ьн1й и раз- 
говоровъ у но т^жь не мен'Ёе было бы все - таки опасно 
; высказывать свои мп^в1я вполн'Ь — если не изъ страха прави- 
! тельства, тогда вообще предоставлявшаго обществу эту невинную 
-свободу, то изъ опасен1я раздражать ретроградовъ, очень силь- 
{ выхъ своимъ вл1яи1емъ. Потребность въ обм^н'! мыслей въ бли- 
жайшемъ сочувственномъ кругу, свободномъ отъ всякихъ посто- 
роннихъ сгЬснешй, конечно, прежде всего сближала людей ли- 
беральнаго образа мыслей въ т'Ёсный кружокъ; полная искрен- 
ность бес1^дъ заставила вскор^^ беречь н:]^которую замкнутость 
этого кружка. Но въ этихъ людяхъ уже скоро явилась потреб- 
, лость практической д^Ьятельности въ дух*]^ своихъ мн']^н1Й: про- 
тивор']&Ч1е русской жизни съ т^мъ, чт5 они вид'1ли въ Европе, 
и съ т^ми идеалами, которые образовались у нихъ подъ впе- 
чатл^н1ями европейскаго образованхя, съ теченхемъ временн 
больше и больше ихъ поражало и усиливало въ нихъ желанхе 
служить общественному д'1лу. Свежесть нхъ идеаловъ, порывы 
великодушнаго энтузхазма — какъ бываетъ всегда въ пер10ды 
подобныхъ увлечен1й — ставили передъ ними широкую задачу 
' общественныхъ преобразовашй, требовавшую обдуманнаго плана, 
I €оединенныхъ дружныхъ усил1й, самоотвержешя. Съ этихъ пор> 

' Томъ У1. — Декабрь, 1870. 46 
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вахкнутнй хружокъу съ хнслью о сознательной практической! 
деятельности и пропаганд^^, долженъ бмлъ сомкнуться еще т^с*-' 
н^е, и наконецъ онъ превратился въ тайное общество. 

Таковы были естественный побуждеп1Яу Боторыя, въ услов1яхъ 
самой русской жизни, приводили этихъ людей къ основав1К> • 
тайнаго общества. Къ этимъ главнымъ побужденхямъ присоеди- 
нились и ВЛ1ЯН1Я времени. Конецъ ХУ111-го и начало Х1Х-го в'^ка 
были классическимъ временемъ тайныхъ обществъ, и д'Ьйстви- 
тельныхЪ| и воображаемыхъ. Можно сказать^ что это была особая 
культурная форма, въ которой между нрочвмъ складывались 
прогрессивный и либеральныя стремлен1Я общества, не им'Ьвшаго 
Хругихъ средствъ для выражен1я своихъ мн'Ьпхй и потребностей. 
Это былъ общественный союзъ, ассоц1ац1Я единомыслящихъ* 
людей съ общественными ц']Ьлвми — въ такое время, когда госу- 
дарство еще сохраняло свою средневековую исключительность к 
нетерпимость и не давало никакого свободнаго исхола начинаю- 
щемуся политическому и сощальному созяанш. Тайныя общества 
становились не нужны тамъ, гд^ общественный потребности 
находили 006*6 выражеи1е,- гд'Ь свобода собран1й и свобода печатк 
делали таинственность не нужною. Всего больше тайныхъ об- 
ществъ было именно тамъ, гд'Ь пробуждавшееся оби1ественное' 
мнен1е не им^ло этого исхода, и напротивъ, встр'1;чалось съ по- 
литическнмъ гнетомъ, какъ было во Фраиц1и, Герман]и, Итал1и.. 
Въ прошломъ стол^тхи, эта форма общественности проникла и къ 
намъ въ вид-Ь масонскихъ ложъ, этихъ полу-тайныхъ обществъ, 
который могли быть допущены спокойно и у насъ, потому что,, 
съ одной стороны, были правительству изв'Ьстни, съ другой — 
ставили 066*6 ц'кли чисто нравственный и въ принцип'6 заявляли* 
свое удалеше отъ всякой ц^ли политической. Но масонск1я лож№ 
были отчасти приготовлешемъ къ тайному оби^еству: они чрезвы- 
чайно распространились у насъ, когда во второй полови нЬ цар- 
ствовав1я Александра стало обнаруживаться общественное дви- 
жев1е и стали распространяться всяюя оби(ества и союзы. Масон- 
ская ложа была самой известной формой такого обществепнага 
союза, и къ ней съ одной стороны примкнули тайныя общества, 
точно также, какъ съ другой — библейское обнюство. Самый 
Священный Союзъ былъ нав']^янъ духомъ мистцческаго или таин- 
ствен наго братства. 

Наше тайное общество сложилось пе вдругъ, и въ кружк']^ 
людей, среди воторыхъ оно образовалось, въ первое время за- 
метно было только неясное желан1е сблизиться въ одномъ общемъ. 
I интерес*. Одни просто собирались, безъ всякихъ зат'Ьй, читать га- 
зеты и толковать. <Въ семеновскомъ полку — разсказываетъ Якуш- 
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сипъ— устроилась артель (въ 1815 г.): челов'Ькъ пятнадцать иле 
двадцать офицеровъ сложились, чтобы емЬтъ возможность об'Ьдать 
каждый день вм']&ст%; об'1дали же не одни вБ.1адчики въ артель, но и 
вс^ тку Боторымъ по обязанности службы приходилось проводить 
д^лый день въ полку. Посл'Ь об^да одни играли въ шахматы, друпе 
читали громко йностранныя газеты и сл']Ьдили за происшеств1дми 
въ Бвроп']^ — такое время-препровожденхе было решительно ново- 
введен1е> ^). Высшимъ властямъ артель однако не понравилась, и 
«е вел'Бно было прекратить... Другхе, стремясь къ какой-нибудь 
вравственно-общественной деятельности^ вступали въ масонски 
ложи, где надеялись найти искомую цель и способъ действ1Й. 
Третьи, не удовлетворяясь простымъ масонствомъ, пришли къ 
лысли основать тайное общество, и имъ опять прежде всего 
представилась мысль устроить его въ какой-нибудь масонской 
ложе. Четвертые искали общественной деятельности въ ученыхъ 
и литературныхъ обществахъ, нисколько не тайныхъ: таково 
4ы.1о множество обществъ словесности — въ Петербурге, Москве 
и въ университетскихъ городахъ; таково было «общество мате- 
латиковъ», основанное еще въ 1811 году, и послужившее на- 
чаломъ известнаго сУчебнаго заведен1я для Колонновожатыхъ», 
о воторомъ мы упомяпемъ далее. Масонсшя в.11ян1я особенно 
ваметны въ образоваши и въ формахъ нашихъ тайныхъ обществъ. 
Мнопе взъ членовъ тайпаго общества были въ тоже время 
ревностные масоны: то и другое было очень близко въ ихъ по- 
^вят1яхъ, и переходъ, невидимому, казался очень нётрудпымъ. Мы 
приводили, въ предыдущей главе, некоторые примеры этой 
чшязи ложъ съ тайными обществами. Въ томъ первомъ тайномъ 
обществе, которое названо въ «Донесеши 30-го мая> Союзомъ 
епасетя или Союзомъ истинныхъ и верныхъ сыновъ отечества 
м уставъ котораго былъ составленъ Пестелем ъ (въ 1817 г.), 
нельзя кажется не видеть того-же масонскаго вл1яшя. < Обще- 
ство, — по словамъ сДонесешя>, — разделялось на три степени: 
брат1Й, мужей и бояръ;.. для принят1я назначались торжественные 
юбряды; желающ1Й вступить . въ общество давалъ клятву сохра- 
лять въ тайне все, что ему откроютъ;... сверхъ того каждая 
степень и даже старейшины имели свою особенную присяг у > — 
совершенно какъ въ масонской ]ерарх1и. Въ другомъ месте 
упоминается, что уставъ этотъ «основанъ былъ на клятвахъ, 
правиле а1епаго повиповешя, и проповедывалъ насилхе, упо- 
треблеше страшныхъ средствъ, кинжала, яда>, чтб по словамъ 
гСамого Пестеля написано было въ подражаше уставамъ неко- 



*) Зап. Якушкива, стр. 6. 

46' 
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торнхъ масонскигь ложь, — и это могло быть совершенно спра- 
ведливо: эти страшныя средства не представили бы ничего 
страшнаго тому, кто зналъ масонскхя присяги, который даже въ 
самой обыкновенной своей форм^^, въ самыхъ простыхъ систе- 
махъ, наполнены самыми ужасными заклят1ями '). 

Была и бол'^е тесная внутренняя связь между масонскими 
тенденц1ями и движешемъ тайныхъ обществъ. Одно время ложа 
<Избраняаго Михаила» совм']&щала въ себ:Ь членовъ тайнаго об- 
щества. При бол'1е посл'Ьдовательномъ и реальномъ, не-мисти- 
ческомъ взгляд'6 на масонсшя обязанности не трудно было 
дридти къ точк'6 зр^^н^я, на которой стояли члены тайныхъ 
обществъ за первое время ихъ существоватя, — потому что эта 
точка грЬтв. состоята тогда въ мирномъ служен1И общественному 
благу одними нравственными, и очень легальными, средствами. 
Таковъ былъ союзъ, который предполагалось, по словамъ сДо- 
несеы1я>, основать подъ назван1емъ Общества Русскихъ Рыцарей. 
11стор1ю этого предполагавшагося общества такъ разсказываетъ 
близшй свидетель, Н. И. Тургеневъ: 

< Несколько времени спустя посл% моего возвращен1я въ 
Петербургъ (въ 1816 г.), я встр'Ьтилъ генерала Орлова (Ми- 
хаила), котораго я знавалъ за границей и особенно въ Нанси, 
гд'Ё онъ былъ въ 1815 начальникомъ штаба русскаго корпуса, 
расположеннаго въ этнхъ краяхъ. У этого генерала было много 
природнаго ума и благородный, возвышенный характеръ. Что 
касается образованхя, онъ въ высокой степени влад'Ёлъ т^мъ 
образован1емъ, какое обыкновенно бываетъ у св^тскихъ людей. 
Бакъ вс^ живые и пылк1е умы, которымъ недостаетъ прочныхъ. 
идей, основанныхъ на серьезныхъ знан1яхъ, онъ увлекался вс^^мъ^ 
что поражало его воображенхе... Когда я увид^лъ его въ Пе* 
тербургб, вс'Ь его мысли заняты были масонствомъ; онъ возъ- 
им'Ёлъ планъ возстановить это учрежденхе, какъ оно существовала 
при Екатерине II, и дать ему какую-нибудь политическую ц1^ль. 
Въ этомъ предпр1ят1и у него былъ товарищемъ графъ Мамоновъ^ 
который им4лъ, кажется, большое пристрастхе къ старому рус- 
скому масонству. Лично я никогда не зналъ его, но въ одномь 
критическомъ обстоятельств* его имя пр1обр'Ьло такую известность, 
что внушало къ нему уваженхе (г. Тургеневъ разум4етъ пожер- 
твовашя гр. Мамонова въ 1812 году). 

< Графъ Мамоновъ былъ, повидимому, посвященъ въ одну изъ 
высшвхъ степеней стараго масонства; генералъ Орловъ, узнавши 
эту степень и формулу посвящен1Я, сд'^лалъ въ ней н^которыл 



') Образчики ихъ мы приводи1и въ друтоиъ н^стЬ. 
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перемены, соотв'^тственныя идеямъ времени, но сохраняя мисти«^ 
ческую форму, господствовавшую въ старомъ обряд-Ь. Онъ по- 
Еаза.1Ъ мн'Ё свой проевтъ, предлагалъ мн^ сообщить его ваБимъ- 
нибудь знакомымъ мн^ масонамъ, для того, чтобы они поста- 
рались ввести его въ свои различныя ложи. Этотъ уставъ, илн 
обрядъ принят1я, я отдалъ одному лицу, которое председатель- 
ствовало въ одной лож:6, и которое было чрезвычайно радо 
им'^^ть какой-нибудь символъ стараго русскаго масонства, некогда 
столь славнаго. Въ тоже время, генералъ Орловъ сказалъ мн^, 
что онъ только- что составилъ зерно общества, основаннаго на^ 
этой своего рода реликв1и. Онъ назвалъ своихъ союзниковъ: 
это были два адъютанта императора, генералъ П. М. и г. Б. 
Я видалъ иногда этихъ господъ, но никогда не говорилъ съ ними 
объ ихъ обществ'Ь. Разъ только, посл-Ьдшй, говоря о Союз4 
Благоденств1я, съ которымъ предлагали соединить общество, на- 
чертанное генераломъ Орловымъ, сказалъ мн'6, что они не была 
нам:6рены сливать въ одно два эти общества: что надо было- 
посмотреть, какъ станетъ действовать Союзъ Благоденств1Я, в 
воспользоваться и хорошими и дурными его результатами. Та- 
кимъ образомъ, эти господа были сполитики>. 

<Бъ самомъ деле, основатели Союза Благоденств1я имелв 
несколько свидашй съ генераломъ Орловымъ, но они не моглв 
согласиться между собой... Впоследств1И Орловъ, совсемъ оста- 
вивши свой полу-масонск1Й проектъ, вступилъ въ общество Бла» 
годенств1я, изъ котораго вышелъ за несколько дней до его^* 
закрыт1я..^ 

<Изъ этихъ объяснешй видно, что попытка генерала Орлова 
не произвела никакого важнаго результата > ^). 

Такимъ образомъ, тайное общество складывалось медленно^, 
подготовляясь въ разныхъ кружкахъ, исходя изъ разныхъ точекъ^ 
8рен1Я и принимая сначала знакомыя формы масонскаго союза. 
Въ заключен1е этихъ попытокъ образовался наконецъ с'Союзъ. 
Благоденств1я>, въ которомъ общество въ первый разъ, кажется^ 
получило несколько правильную организащю. Въ этой оконча- 
тельной форме, которую приняло теперь тайное общество, 
обнаружилось уже более прямое вл1яню времени, потому чта> 
образцомъ для Союза Благоденств1я послужилъ отчасти немецк1Й 
Тугендбундъ (Союзъ Добродетели). Мы скажемъ несколько словь. 



1) Ьа Вивере I, 221 — 225. «Несмотря на то, прибавляетъ г. Тургеневъ, прави- 
тельство или следственная кохмиссхя вытребовали въ Детсрбургъ лицо, котороиу я- 
сообщалъ прсеЕтъ генерала Орлова; но тавъ какъ въ этомъ документе не бъшо най- 
дено ничего подсзрительнаго, то всякое ро8нсЕав1е по этому предмету было остав- 
лено». 
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объ этомъ знаменитомъ обществЪ^ потому что по немъ можно 
составить пондт1е о томъ, каковы бывали, между прочимъ, тай- 
ный общества, наводившхя та^ой страхъ на реакцюнныя пра- 
вительства, и можно также вид']&ть, какова была на д'бл'6 связь 
русскаго общества съ н^^мецкимъ, о которой многозначительно 
говорили потомъ даже н^мецше реакц1онеры, представляя рус- 
ское тайное общество какъ отрасль громаднаго всесв'бтнаго за- 
говора противъ алтарей и престоловъ. 

Въ десятыхъ и двадцатыхъ годахъ, тайныя общества были 
оредметомъ множества толковъ, не только тамъ, гд'6 они были 
и гл'Ь Д'Ьйствительно играли роль, но и тамъ, гдЪ ихъ не было 
или гдЪ они были совершенно безсильны. Правительства чрез- 
вычайно боялись ихъ тайной снты; недовольные, особенно мо- 
лодое покол']^н1е, увлекались мечтой о таиномъ обществ'^, которое 
удовлетворяло либеральнымъ порывамъ и завлекало романической 
таинственностью союза, служащаго добродетели, справедливости 
и свободе, а иногда было единственнымъ средствомъ борьбы 
противъ угнетен1Я, какъ было въ Итал1и. Таковы били италь- 
янское карбонарство, греческая гетэрхя, н'Ьнецкгй Тугендбундъ — 
различные по происхожденш и ц&сямъ, очень несходные по 
д1>йствительному значенхю, но фантастически см'&шиваемые пра- 
вительствами въ одинъ всеобщхй заговоръ либераловъ. У насъ 
всего больше изв^стенъ былъ н^мецтй сСоюзъ Доброд']&тели>. 

сЯ бывалъ въ сношен1яхъ съ людьми, которые должны были 
хорошо знать все относящееся къ знаменитому обществу, из- 
^в^стному подъ именемъ Тугендбунда, — разсказываетъ г. Турге- 
вевъ. Я узналъ отъ нихъ, чтб, собственно говоря, надобно ду- 
мать о мнимомъ вл1ян1и этого общества на ходъ событхй до 
войны за освобожден1е и во время ея. Сколько разъ я слышать, 
какъ эти люди выражали глубокое уб'Ьжденхе, пршбр'бтениое 
ими по собственному опыту, уб^ждеше въ совершенной невоз- 
можности достигнуть чего-нибудь положительнаго путемъ тай- 
ныхъ обществъ!> ^). 

Въ числ'Ь людей, на которыхъ указываетъ г. Тургеневъ, 
былъ конечно и Штейнъ: онъ былъ прусскимъ министромъ во 
время основания Тугендбунда; онъ хорошо зналъ движен1е умовъ 
въ Гермаши, которое въ сильной степени проистекало отъ его 
собственной д-Ьятельности ; его самого молва считала главнымъ 
основателемъ или нокровителемъ Тугендбунда. Штейнъ вовсе 
не увлекался толками о тайныхъ обществахъ, не придавалъ ни- 
какого значенхя ни масонскимъ ложамъ, о которыхъ также много 



1) Ьл Ва58!е I, стр. 520—621. 



ОЧЕРКИ 0БЩХСТВХНН1Г0 ДВИЖВШЯ ПРИ АЛЕКСАНДРА 1« 709 

говорили, никакимъ другикъ таинственнымъ союзамъ. <Я съ * 
своей стороны — говорплъ онъ еще въ конц^ 1812 года — ника- 
кой другой (масонской) конститущи не держался такъ твердо, 
кавъ столовыхъ ложъ,... да и во всЬть другихъ отношен1яхъ 
мн'Ь казалось, что это древнее общество, происходящее отъ Со- 
ломона, не только не знало, чт5 оно д^^лало, но даже и не 
знало, чего хот']^ло. Иллюминаты казались жеЬ дурнымъ обще- 
ствомъ, и ихъ мораль н'Ьсколько двусмысленной ').... ихъ ин- 
триги были вредны, — хотя Баррюэль вовсе не есть мое еван- 
гел1е. Общество Друзей доброд^^тели, образовавшееся въ 1808 г., 
заслуживаетъ уважен1Я по своимъ добрымъ нам^рен1ямъ, но до 
сихъ поръ ничего не видать изъ его д']&лъ...«> ^). 

Штейнъ сохранялъ и посл'Ь подобное мн'бвхе о н'Ьмецкихъ 
тайныхъ обществахъ, и во время реакщонныхъ гонен1й считаль 
постыднымъ и нел'1оымъ д^ломъ пресл1^довап1е мнимнхъ заго- 
воровъ и происковъ. Т^мъ не мен'Ье, о тайныхъ обществахъ 
продолжали говорить, и самыя общества существовали — хотя и 
не въ томъ вид"]^, какъ о нихъ говорили. 

Карбонарство или гет9р1я были прямымъ политическимъ за- 
говоромъ. Карбонарство д'Ёйствовало противъ мелкихъ итальян- 
скихъ деснотовъ и противъ австр1йцевъ; гетэр1Я возстава.1а про- 
тивъ турецкаго ига и стремилась къ возстановлен1Ю Грец1и; 
средствомъ и ц^ью этихъ заговоровъ была открытад борьба съ 
оруж1емъ въ рукахъ. Тугендбундъ также вызванъ былъ пробуж* 
ден1емъ нащональнаго чувства, ненавистью къ французскому 
жгу, тяготевшему надъ Пруссхей, но онъ былъ обществомъ, со- 
вершенно мирнымъ: по всему положен1ю вещей, онъ не им^^лъ 
никакихъ ц^лей, непрхятныхъ для н1;мецкаго правительства; 
совс^мъ напротивъ, он;ь хот^лъ только помогать правительству, 
хот^лъ действовать для бозрожден1я нащи не средствами поли- 
тическаго заговора, а средствами образовательными и мораль* 
ными. Основатели его стремились къ нравственному возбужде- 
Н1Ю нащи, которое должно было послужить залогомъ политиче- 
скаго освобожден]я. 

Тугендбундъ основанъ былъ въ начале 1808 г. въ Ебнигс- 
бергЬ несколькими патр10тами, которые, определивъ свою про- 
грамму действ1й, просили у короля утвержден1я ихъ статутовъ. 
Король далъ ВТО утвержден1е, и общество открыло свои дФй- 
СТВ1Я. Основатели дали своему союзу назваше «нравственно- 



1) Овъ приводить прии'Ьрн безнравственныхъ поступковъ ч1евовъ этого ордена,. 
ж указы ваетъ, между прочиыъ, на барона Книгге. 
«) Рвг18, III, стр. 99. 
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♦ научнаго обществаэ; ц'&1ъ его высвазнвалась въ гранотЪ на его 
«основанхе с.^'Ьдующими словами: «ЦЪль общества — произвести 
улучшен1е нравственнаго состояла и благосостоянхе прусскаго, 
и 8ат'1дъ н'ЬмецБаго народа единствоиъ и общностью стремле- 
1а1Й честныхъ (1;а(1е11о8ег) людей. Средства общества — слово, 
письмо и прим'Ьръэ. Стремлен1я общества тавъ соответствовали 
духу тогдашнихъ реформъ Штейна, возвышавшихъ нагцональ- 
ное сознаше, что весьма распространено было мв'Ьнзе, считав- 
шее Штейна не только участнивомъ, но основателемъ союза. 
Предполагаемое участ1е Штейна много сод'Ьйствовало репута- 
цш союза, который тогда же сталъ извЪстенъ подъ именемъ 
Тугендбунда. Союзъ, управляемый своимъ сов-Ьтомь изъ Кбиигс- 
Ч$ерга, какъ говорятъ, быстро распространился по всЬмъ об- 
ластямъ Прусс1и, но существованхе его было непродолжительно: 
въ конц'Ь 1809 г. онъ былъ закрыть распоряжен1емъ короля, 
которое посл']&довало, по н'1которымъ свид']^тельствамъ, вслЬд- 
ств1е требован1Я Наполеона ^). 

Разсказы о деятельности Тугендбунда до сихъ поръ крайне 
противоречивы. По словаиъ однихъ, после закрытхя, «Тугенд- 
Ч$ундъ продолжалъ существовать фактически и деятельность его 
была темъ значительнее, что въ числе его члеповъ, съ основа- 
шемъ и безъ основан1Я, называли людей чрезвычайно значи- 
тельныхъ. Очень деятельнымъ членомъ былъ майоръ Шнлль, 
1Ц)торый въ 1809 слишкомъ преждевременно и слишкомъ ри- 
скованно сделалъ попытку для освобожден1я Герман!», но сво- 
«мъ предпр1ят]емъ и геройской смертью далъ патр1()ти ческой 
молодежи воспламеняющ1Й примеръ. Въ 1813 году, когда На- 
полеонъ потерялъ въ Россхи свои лучп11я силы и очароваше 
непобедимости, и когда началась противъ него великая народ- 
ная борьба, эта молодежь показала, что реформы уже про- 
извели въ Прусс1и поколенхе , которое понимало значеше 
словъ: отечество и свобода». Но, по оффищальнымъ даннымъ, 
Ч50юзъ совершенно отрекался отъ солидарности съ пред11р1лт1емъ 
Шилля и доказывалъ, что онъ впередъ старался удерживать по- 



^) Св'Ьд'1в1я о Тугендбунд%, кажется, до сихъ поръ еще довольно смутни. Оффи- 
ЦЕЕЛьная истор1я его, но актамъ, изложена въ книжч'Ь: ОсасЬ. (1ев во^епаипкса Та- 
|;епдЬап<1е8. Уоп ^. Уо^^и ВегИп, 1850; см. также Гервинуса, ОезсЬ'юЬье ёев XIX 
■^аЬ^Ь. II, 842 и ел.; ЗсЬегг, ВеШзсЬе КаЦиг- аш1 81иеп@е8сЬ.; 2-Ье Аия^. 473. См. 
та^же статью «Ти^епдЬагк!» въ 8(аа1з-Ьех!коп, Роттека и Велькера (АНопа, 1818, 
т. XII, стр. 586—590). Ка1съ сильно прети вор-Ьчатъ св'Ьд'Ьн1я о Тугендбупд-Ь. можно 
видеть, сравинвъ слова Шерра, показан1я Пертца, приведенвця у ФоК1та, стр. ИЗ и 
«л'Ьд./ н свид-Ьтельство <государственнаго челов'Ы&а» о Тугендбуед-Ь, тамъ же, стр. 
119—120. 
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добныя <вм^Ьшательства въ права власти>. Б10графъ Штейна- 
отдаетъ справедливость стремлен1ямъ Тугендбунда, но зам'Ьчаетъ, 
что тягостное время и политичесйя и военныя м'Ьры правитель- 
ства и безъ того возбудили надхональное чувство во всей нащи, 
такъ что, «лучшую помощь для своихъ ц'Ьлей въ борьб* съ 
французами правительство нашло въ кругу патр10товъ, которые 
собрались вокругъ Штейна и Шарнгорста, и которые дМствовалн 
безъ всякой связи съ Тугендбундомъ>. По словамъ третьяго сви- 
детеля, Тугендбундъ представляли собственно люди столь нич- 
тожные, что отъ него отстранялись всЬ порядочные люди, и союзъ,. 
еще до закрыт1я своего, былъ мертвъ отъ своего ничтожества; 
что въ велише моменты начала 1813 года не было рЪчи ни о 
вакомъ Союз* добродетели, и что въ высшей степени нелепо 
придавать Тугендбунду какую - нибудь важность относительно» 
этого великаго момента. Шлоссеръ отзывается о Тугендбунд-Ь^ 
еще суровее: по его словамъ, это было только оруд1е реакц10- 
веровъ, которымъ обманывали действительныхъ патр10товъ к 
вивт1Й слой народа, чтобы воспользоваться ихъ одушевлен1емъ> 
и усвл1ями для возстановлен1я стараго порядка. Но въ конц*» 
хонцовъ Шлоссеръ говоритъ: <Въ Тугендбунд-Ь... важнМшимъ 
д^ломъ было то, что онъ пробуждала умы. Въ эшомд состояла, 
важность тайныхъ обществъ. Крикъ, поднятый Наполеономъ про- 
тивъ Тугендбунда, далъ этому союзу политическую важность; 
сввр^пое преследован1е, организованное въ Германш Наполео- 
номъ, ввяземъ Экмюльскимъ (Даву) и его агентами и шп1онамИу. 
ожесточало умы, а когда Пруссхя, въ 1809 году, принуждена 
была запретить Тугендбундъ, таинственность стала придавать 
новую заманчивость патрютическимъ обществамъ» ^). 

Въ этомъ И состоитъ действительное значенхе Тугендбунда* 
въ такомъ смысле онъ вмелъ свое вл1ЯН1е и на основателей 
вашего тайнаго общества. Незначительный на деле или крайне- 
преувеличиваемый слухами, онъ имелъ свое вл1ЯН1е и истори- 
ческое значен1е той фиктивной силой, какую придавала ему 
общая молва. Ему приписывалось нащональное возбуждев1е, ко- 
тораго еще не привыкли объяснять естественнымъ увлеченхемъ. 
общественнаго мнешд; ему приписывались патрютичесше по- 
двиги, и присутств1е этой невидимой силы ободряло и вооду- 
шевляло ^). После 1815 года начались въ печати розысканш 



») Ист. XVIII стол., новое изд., VII, 818—814. 

*) Ср. Записжи М. Фонъ-Ввзива, стр. 128. Авторъ прямо считаетъ «добродЪ- 
тельваго барона Штейна> основателемъ Тугендбунда, н приписнваетъ союзу чре»- 
внчайно большое ввачевхе. 
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и радъяснен1д о Союз'Ь добродетели, но общая иодва продолжала 
говорить о немъ прежнее, и т±иъ бол^е казалась в'Ьроятнойу 
что въ это именно время тайныя общества стали размножаться 
съ особенной силой — снова появляется Янъ и его гимнасты съ 
своимъ девизомъ: МвсЬ, {гоЬ, ^гошт ипс! ]Гге1, возникаетъ бур- 
шеншафтъ, общество <безусловныхъ> и т. д., въ которыхъ преж- 
нее брожен1е, направлявшееся противъ французовъ, обращается 
противъ домашней реакц1и во имя романтическо-народнылсъ и 
вонституц10нныхъ идеаловъ.... 

Нел'Ьпо было бы говорить, что руссшя тайныя общества 
стояли въ непосредственныхъ, личныхъ связяхъ съ н'Ьмецвимн, 
вавъ это утверждали впосл^дствги н^мецкхе реакцюнеры и ихъ 
публицисты по поводу 14-го декабря: ничего подобнаго на хкл^ 
не было, да и не могло, конечно, быть, потому что этимъ общест- 
вамъ нечего было д'Ьлать ^иЪстЬ. Но въ ихъ характер:^ на пер- 
вое время можно найти сходный черты, воторыя объясняются 
духомъ времени и сходными общественными услов1ями. И тамъ, 
и зд'Ьсь было много благороднаго и дов'Ьрчиваго идеализма, и 
потому Союзъ Благоденств1я могъ взять многое изъ программы 
н1}мецкаго Союза Доброд^^тели. 

сДонесеше> 30-го мая указываетъ, что мысль о тайныхъ 
обществахъ явилась въ 1816 г. у н'Ёсволькихъ молодыхъ людей, 
л^оторые, <возвратясь изъ-за границы посл'1^ вампашй 1813, 
1814 и 1815 годовъ, и знавъ о бывшихъ тогда въ Гермаши 
тайныхъ обществахъ съ политическою ц'Ьл1ю, вздумали завести 
аъ Росс1и н1^что подобное >; что при первомъ основан 1И русскаго 
-тайнаго общества мног1е именно желали, чтобы принятъ былъ 
уставъ, главный черты котораго заимствованы <изъ напечатан- 
наго въ журнал'Ь «РгеумгиИ^е В1а,иег> устава, воимъ будто бы 
управлялся Ти§еп(1Ьип(1>. Въ другомъ м'бст'Ь сказано, что 
«главный черты законоаоложенхя Союза Благоденств1я (первая 
часть этого завоноположен1я была отыскана коммиссхей), разд'Ё- 
лен1е, зам'&чательн:Ьйш1я мысли и самый слогъ ясно показываютъ, 
что оно есть подра»ан!е, и даже большею част1ю переводъ съ 
н']Ьмецкаго>. Этотъ уставъ былъ составленъ Александромъ и 
Михаиломъ Муравьевыми, кн. Серг^емъ Трубецкимъ и Петромъ 
Еолошипымъ. 

Записки самихъ членовъ тайнаго общества подтверждаютъ 
эти указан1я на Тугендбундъ. Фонъ-Визинъ разсказываетъ, что 
во время войнъ миог1е изъ русскихъ «познакомились съ гер- 
майскими офицерами, членами прусскаго тайнаго союза (Ти- 
§еп(1уеге1п)>, что въ Петербург* изв'Ьстны' были статуты раз- 
ныхъ тайныхъ обществъ, существовавшихъ во Францш и Гер- 
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пяти, и что одинъ изъ члеповъ русскаго общества <&дилъ ъъ 
Гермашю и вошелъ въ сноп]ен1я съ членами Союза Доброд'Ь- 
тели>у которые и сообщили ему свои статуты. По слованъ Якуш- 
кина, н'бмецшй уставъ привезенъ бнлъ кн. Ильей Долгору* 
шгмъ ^). 

Такъ или иначе, въ лпберальномъ кружк^^ были известна 
уставы западныхъ тайныхъ обществъ, которые дали инъ мысль 
по той же форм'Ь устроить и русское общество. Тогдашняя 
слава Тугендбунда могла привлечь ихъ вниман1е, и характеръ 
его устава могъ въ особенности удовлетворять ихъ желан1ямъ. 
Основанный въ тяжелыя времена французскаго ига, Тугенд- 
бундъ, если и нм^^лъ въ основан1И политическую ц'Ьль, должевъ 
былъ очень осторожно скрывать, даже совершенно устранить 
ее, и ограничить свою деятельность нравственно-общественными 
предметами, въ союз'6 съ правительствомъ. У нашихъ либера- 
ловъ, въ первое время, политическая ц1}ль также стояла на 
второмъ план*; они надеялись, что политическая реформа бу- 
детъ произведена самимъ правительствомъ, и думали только со- 
действовать его планамъ, стараясь распространять новыя идеи, 
возбуждать политичесюе интересы, истреблять предразсудки и 
общественные недостатки. Въ программ* Тугендбунда, эта са- 
мая задача была поставлена такъ широко, ц*ли Союза были 
такъ возвышенны, такъ проникнуты патрхотизмомъ, и способъ 
изложен1я указывалъ столько практическихъ прхемовъ, что вос- 
пользоваться некоторыми ея мыслями было очень естественно. 

Въ своемъ внешнемь устройств* Тугендбундъ состоялъ изъ 
скоренного общества!, 8<;аттуегеш, или собрашя его членовъ 
въ м1ст4 его основанхя, т.-е. въ Кенигсберг*, и изъ его раз- 
в*твлен1Й въ другигь м*стахъ, которыя назывались 2\уе1§уеге1пе 2). 
Лица, вступарш1я въ общество, должны были выбирать себ* ту 
или другую отрасль д*ятельности въ смысл* союза, и собрате 
членовъ, работавшихъ по одной отрасли, составляло «камеру >, а 
собран1е камеръ въ Кенигсберг* составляло «главную камеру» 
(Наир1;каттег). При каждой камер* находился «цензоры, обя- 
занность котораго заключалась въ наблюден1и за т*мъ, чтобы 
законы общества сохранялись въ точныхъ пред*лахъ государ- 



*) Зап. Фонъ-Визпна, стр. 147, 152 — 153. Зап. Як., стр. 13. Въ печатнохъ в8- 
дав1и первыхъ этотъ кн. Долгорук1& ошнбочпо названъ Ивавомъ. Показан1е Фонъ- 
Визнна о пряиыхъ саошев1яхъ ДодгоруЕаго съ членани Тугендбунда мозкетъ быть 
не вполн'Ь точно; овъ просто могъ найти печатные уставы^ которые упоминаются въ 
«Донесешн». 

*) Первоначально, хотели назвать эти д^левхя главной лоасей, и подчиненвыжн 
ложами, — такъ что и зд'Ьсь вспоминались масонспя формы. 
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ч^твенпаго закона, дал^е въ собиран1и св%д%П1й о вновь посту- 
пающихъ членахъ, въ правственномъ ихъ руБОводртв']^ и въ над* 
зор'Ё за ихъ трудами д^[<я ц'^1ей общества. 

Деятельность общества распадалась на шесть отраслей: 1) вое- 
питан1е; 2) народное образован1е; 3) наука и искусство; 4) на- 
родное благосостоян1е; 5) внешняя полищя и 6) внутренняя 
110ЛИЦ1Я. Въ отцМ^ воспытангя главная задача общества со- 
ч^тояла въ томъ, чтобы взыскивать и распространять лучш1е ме- 
V тоды воспитан1я и обучеп1Я, при которыхъ юношество достигаетъ 
наибол']^е полнаго и согласнаго употреблен1я всёхъ своихъ т^- 
лесныхъ и духовныхъ силъ; стараться объ улучшен1и доыашняго 
воспнтан1Я, объ увичтожен1И суровости, безнравственности и 
^езплодной траты времени въ школахъ, о распространен1И въ 
варод'Ь техническйхъ знан1й, нужныхъ для улучшешя ремеслъ 
в т, п. Въ отд11Л'Ь народнаго образовангя — распространенхе пра- 
вильныхъ понят1й объ обязанностяхъ челов^ва для сохраненхя 
и развит1Я его т'Ьлесныхъ и духовныхъ силъ, его обязанностяхъ 
во вс^хъ жизненныхъ отношенхяхъ; старан1е сколько можно 
облагородить народные праздники и увеселеп1я, и ввести въ нихъ 
-тшя упражнен1я, который способствуютъ пр1обр']&тев1ю ловкости 
в силы (б']^ганье, бросанье, прыганье, верховая ^зда, стр'Ьльба, 
плаванье); протввод']&йств1е грубости нравовъ, безно^|езному или 
дурному чтен1ю и т. д. Въ этомъ же отд'Ьл'Ь особую частную 
отрасль должны были составлять военные, ц'Ьлью которыхъ было 
общее И8учен1е военныхъ наукъ, подготовлен [е молодыхъ офн- 
церовъ въ ваучномъ и нравственномъ отношеши, забота о сох- 
датахъ, обученхе солдатъ обязанностямъ ихъ 8ван1я. Въ руко- 
водители этой отрасли совЪтъ камеры долженъ былъ выбрать 
одного изъ опытн'Ьйшихъ и искуснМшихъ офицеровъ. Въ от- 
д'1л'Ь науки и искусства — изученхе важн'Ьйшихъ предметовъ 
науки и искусства, и распространен1е между членами правиль- 
выхъ о томъ П0НЯТ1Й. Предположено было обращать внимаше 
жл зам']^чательн^йш1я про0зведен1я древнихъ и новыхъ временъ, 
в издавать журналы для возбуждешя чувства истины, доброд'Ь- 
тели, любви къ отечеству, свободы мысли и сов^^сти. Въ отд'&л^^ 
-народного благосостоянгя — должны были собраться члены изъ 
людей, наибол']&е знающихъ разныя отрасли сельской и город- 
«ской промышленности, чтобы изыскивать свойственные каждому 
жраю источники благосостояшя, вводить и поощрять новые про- 
мыслы, д'бйствовать ободрен1емъ и сов'&тами на рабочее сословхе, 
оказывать помощь безвинно об'&дн']^вшимъ посредствомъ кредита, 
41адатковъ, доставлен1емъ сбыта и т. п., приводить въ извЬст* 
вость новыя изобр^^тен^Я; заботиться о школахъ пронышленно- 
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ети и искусствъ, противод'Ьйетвовать цеховому духу, старатьсд 
отвлекать мужчинъ отъ зандт1й, бол'Ье свойственннхъ жен* 
скому полу. Въ отд'к!']^ бшьшней полицги — старанхе убеждать 
народъ, что ВС* полицейскхе законы будутъ достигать своей ц-бли 
только тогда, когда имъ будутъ содействовать всЬ отдельные 
лица; съ этой ц^лью предполагалось составить книжку, въ ко* 
торой бы общедоступно объяснялась благотворность полицейскаго 
порядка для сохранен1я жизни, здоровья, собственности и т. д.; 
предполагалось также оказывать содМствхе властямъ въ розы- 
€кав1и преступниковъ и въ устройств']^ ихъ, по исполнеши надъ 
нини закона. Наконецъ, въ отд^л*]^ внутренней полицги им'Ьеось 
Еъ виду почти исключительно наблюденхе за нравственнымъ и 
законнымъ поведен1емъ членовъ союза, чт5 поручалось, вакъ 
выше упомянуто, цензорамъ камеръ. 

сТаково было — говоритъ историкъ Тугендбунда — обширное, 
едва обозримое поле, на которое союзъ хот&тъ, по. своему уставу, 
распространить свою деятельность, на которомъ онъ хот^лъ по- 
вазать, къ чему можно стремиться и чего можно достигнуть 
самопожертвован1емъ, трудолюбхемъ и ревностью къ человече- 
скому образовашю и человеческому благу >• Поле действительно 
4$ыло необозримое.... Щтейнъ, тогда министръ, несмотря на 
утверждение союза королемъ, относился къ Тугендбунду очень 
неблагопр1ятно, и въ программе его деятельности находилъ воз- 
можность столкнрвен1Й съ деятельностью государства; въ заме- 
9ан1яхъ на уставъ союза, составленныхъ другимъ лицомъ, но 
пересланвыхъ Штейномъ въ союзъ, говорилось, вапримеръ, что 
действ1я союза могутъ вмешиваться въ область отправленш самой 
власти, что заявляемое союзомъ < разумное > подчинен1е распо- 
ряжен1ямъ правительства можетъ повести къ предположен1Ю, что 
€0юзъ хочетъ делать выборъ между этими распоряжен1ями и 
подчиняться только темъ, которыя «разумны! въ его смысле 
н т. д. Штейнъ вообще находилъ, что не нужно никакого союза, 
а нужно только оживлеше христ1анскаго, отечественнаго духа, 
что зерно для этого уже находится въ существующихъ учреж- 
ден1яхъ государства и церкви, и что въ ихъ формахъ это зерно 
и должно развиваться. Впоследств1и, много времени спустя, онъ 
говорилъ, что «союзъ казался ему непрактичнымъ, а практиче- 
ское впадало въ пошлое >. Союзъ отвечалъ однако на возраже- 
В1Я, присланный Штейномъ, и разрешалъ ихъ очень удовлетво- 
рительно. Но каковы бы ни были понятхя Штейна о личномъ 
составе «коренного общества», — действительно, можетъ быть, 
ве безупречномъ, — изъ юкихъ бы источниковъ ни происходило 
его неблагопрктное мнеше о Тугендбунде, его возрая;ен1Л 
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очень характеристично выражали отношете абсолютной власти, 
какова была тогда прусская, къ заявленхямъ общественной са*' 
код'Ьятельности. Тугендбундъ былъ именно такой попыткой са- 
мого общества работать для возрожденхя нащи, которой не могла 
поднять монарх1Я одна. Тугендбундъ ше.1ъ пара.1лельно съ тЬыъ 
патрготическимъ и нащональнымъ одушевлен1емЪу которое про* 
никало тогда лучшхе умы Герман1И и которое въ то самое вре]ся, 
между прочимъ, блистательно выразилось въ знамепитыхъ <Р^- 
чахъ къ н'Ьмецкому народу >, Фихте. Программа Тугендбунда 
могла быть несовершенна, въ ней могла быть «напыщенность», 
которую въ ней также указывали, но въ ней было однако много 
истинно- полезна го для общества, если бы эта программа была 
исполнена; — недостатки въ устройстве, преувеличен1я въ идеяхъ 
были весьма понятны по времени, — преувеличен1я въ Ел,е^ есть 
и въ <Речахъ> Фихте. Вносл^дствхи сама власть воспользовалась 
для борьбы съ Наполеономъ силами общества, но слишкомъ рев* 
нивая къ своимъ прерогатиоамъ, она не хот'Ьла и посл^ призна* 
вать заявлешй сбщественнаго ъш^тя^ ч'Ьмъ, конечно, сама раз- 
дражала это мн']&н1е и производила т'6 < происки > и тайный об- 
щества, въ которыя бросались разочарованные и обманутые эн- 
туз1асты и съ ними много увлекающейся молодежи. 

Власть была неправа ткыъ въ своемъ ыц^ти о программе 
Союза, что высказывала недов^рте къ самому принципу обще- 
ственной самодеятельности. Ни «государство», ни «церковьэ, на 
которыя ссылался Штеинъ, никогда не могутъ вполне удовлетво- 
рить матер1альпымъ и духовнымъ потребностямъ нац1И, если го- 
сударство и церковь понимаются такъ формально, если они оста- 
ются недоступны вл1яп1ямъ и требован1ямъ общества; слепое 
повиновен1е никогда не доставитъ государству и пац1и столько 
силъ, сколько можетъ принести содеЯстьхе, исходяаюе изъ свобод- 
наго уб'Ьжден1я, изъ самод-Ьятельнаго общественнаго мненха. 
Недавн1Й прим-Ьръ {енскаго поражентя показывалъ, до какого па- 
дешя можетъ довести Нс1ц1ю безжизненный формализмъ абсо- 
лютнаго государства, не оживляемый деятельностью обществен- 
ныхъ силъ, и основатели Тугендбунда именно угадывали и вы- 
ражали необходимость участ1Я самого общества въ своихъ д^^лахъ 
и интересахъ. 

Такой смыслъ им^ло и наше либеральное движеп1е. Въ рус- 
ской жизни, конечно, не произошло такихъ политическихъ б4д- 
ств1й, как1я испытала тогда Герман1я, но въ ея внутренпемъ 
быту находилось, быть можетъ, еще больше мрачпыхъ явлепхй, 
противъ которыхъ нередко бывали безплодны даже усил1я самой 
власти, и которыя давно вызывали патр1отическое негодованхе 
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.дучшихъ людей. Стремлсше противод'Ьйствовать этимъ недостат- 
»хамъ русской жизни и возбудить въ деятельности лучш1Я сила 
1 нравственные инстинкты общества, не находило себ'б исхода 
въ обычныхъ нравахъ, и потому повело, наконецъ, къ образо- 
ван1Ю тайныхъ обществъ. Понятно, почему либералы могли 
взяться за программу Тугендбупда. Въ первое время нашитай- 
ныя общества не думали ни о вакихъ политическихъ планахъ, 
яе желали никакихъ перем^нъ въ основныхъ существующихъ 
учреждсн1яхъ. Ихъ настр6ен1е было совершенно мирное; это былъ 
}1деалистическ1й патрютизмъ, хот^вшхй д'Ьиетвовать чисто нрав- 
ственной пропагандой и образован1емъ, думавшхй только помо- 
гать правительству, — совершенно также, вакъ было въ <нрав- 
ственно-научномъ! обществ-Ь. Программа Тугендбупда принята 
была ле изъ подражашя, а просто потому, что она совпат 
дала съ патрютическимъ одушевлеп1емъ, которое уже было 
готово въ нашемъ молодомъ либеральномъ покол^пхи, еще 
полномъ надеждами, мало искушепномъ опытами и мало испыт 
тавшемъ разочаровашй. Союзъ Благоденств1я основывался съ 
довер1емъ къ власти, основатели его нам'&ревались даже заявить 
о немъ правительству и просить его сод'Ьйств1Я, — и этому совер- 
шенно отв1;чали правила Тугендбупда. Что программа его была 
принята въ нашемъ обществе довольно сознательно и обдуманно, 
можно видеть изъ того, что въ русской обработк'Ь (насколько 
она теперь нзв'Ьстна) она подверглась значительнымъ перем'Ь- 
намъ и дополнешямъ. 

По словамъ сДонесен1я> 30-го мая, уставъ Союза Благоден- 
СТВ1Я зак.1юча.тся въ сл'Ьдующи}Гь основан1яхъ, которыя читатель 
сличитъ съ вышеприведенными положешями Тугендбупда. Авторы 
устава объявляли, именемъ основателей Союза Благоденствия, 
что ц']Ьль ихъ есть одно благо отечества, и что эта ц'Ьль не мо- 
жетъ быть противна жслашямъ правительства, что правитель- 
ство, несмотря на свое могущественное вл1ян1е, им'Ьетъ нужду 
въ сод'Ьйств!!! частныхъ людей; что учреждаемое общество хо- 
четъ быть ревностнымъ пособникомъ въ добр^^, и не скрывая 
своихъ намЬрегай отъ граждапъ благомыслящихъ, будетъ тру- 
диться въ 7&йпЬ столько для избЪжан1Я нарекан1и злобы и не- 
нависти>. Члены общества д-^лились на четыре разряда или от- 
расли; каждый долженъ былъ приписаться къ одной изъ нихъ, 
не отказываясь совершенно и отъ занлтхй по другимъ. Въ пер- 
вой отрасли, предметомъ деятельности было человЬколюбхе, т.-е* 
усп^хъ частной и общей благотворительности: она должна была 
им^ть надзоръ за всЬми благотворительными заведенхями, ув^&- 
домляя начальство ихъ и самое правительство о злоупотребле- 
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в1яхъ и безпорядкахъ, каЕ1е могли въ нихъ оказываться, и также 
о средствахъ ихъ исправлен1Я и усовершепствовантя. Во второй— 
умственное и правствеяпос образование, для котораго должно 
было действовать распространеп1емъ познанхй, заведетемъ учн- 
лищъ, особенно ланкастерски хъ, и вообще сод-Ьйствхемъ въ вое- 
питап1и юношества, и также действовать примерами доброй нрав- 
ственности, разговорами и сочинен1Ями, сообразными съ этимъ 
и съ целью общества. Члены этой отрасли должны были наблю- 
дать за школами, должны были питать въ юношестве любовь 
ко всему отечественному, препятствуя по возможности воспита- 
В1Ю за-границей и всякому иностранному вл1яв1Ю. Въ третьей 
отрасли обращалось внимаше на действ1Я судовъ: члены обще- 
ства обязывались не уклоняться отъ должностей по выборамъ 
дворянства и другихъ должностей по судебной части, исправлять 
ихъ съ усерд1емъ и точностью, сверхъ того наблюдать за тече- 
В1емъ дёлъ этого рода, ободряя чиновниковъ безкорыстныхъ к 
прямодушныхъ, даже помогая имъ деньгами, удерживая слабыхъ, 
вразумляя незнающихъ, обличая безсовестныхъ и доводя ихъ по- 
ступки до сведен1я правительства. Наконецъ, члены четвертой 
отрасли должны были заниматься предметами, относящимися къ 
политической эконом1и: стараться изыскивать, определять сне- 
преложныя правила общественнаго богатства>, т.-е. заниматься 
новой тогда наукой политической эконом1и, способствовать рас- 
пространен1ю всякаго рода промышленпости, «утверждать общ1Й 
кредитъ и противиться монопол1ямъ>. 

Внешнее устройство Союза Благоденствхя также представ- 
ляетъ сходство съ устройствомъ Тугендбунда. Старейш1е члены^ 
основатели общества или первоначально вступивште въ него, со- 
ставляли «коренной союзъ> (какъ въ Тугендбунде 81;аттуеге1п),, 
изъ него выбирался «советы, который состоялъ изъ «блюсти- 
теля! и пяти заседателей и члены котораго, черезъ известные 
сроки, заменялись новыми. Еогда члены коренного союза при- 
соединялись къ совету, изъ этого составлялась «коренная управа>: 
советь и управа отлича-чись какъ власть исполнительная и власть 
законодательная. При распространенхн общества основывались 
новыя управы.... 

Такъ складывалась внешняя форма общества. «Подражаше> 
Тугендбунду ограничивалось только рамкой, въ которую членя 
Общества уже съ самаго начала вносили русское содержанхе. 

Въ самомъ деле, для молодого поколен1Я, возбужденнаго 
ВЛ1ЯВ1ЯМИ европейской жизни и европейскаго либерализма, свод 
домашняя жизнь должна была представлять много тяжелаго я 
неутешительнаго: ему съ самаго начала бросались въ глаза тем- 
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ння стороны этой жизни и являлся вопросъ о средствахЪу ка- 
кини это положенхе вещей могло быть исправлено. Уже вскоре 
стали определяться отношешя либераловъ въ правительству и въ 
хасс']^ общества. 

Мы указали выше, что само правительство въ ту пору, безъ 
соин^шя, много содействовало распространешю либеральныхъ 
идей въ той доле общества, воторая им^ла въ тому вавую-ни- 
будь воспршмчивость. Еонституц1я въ Польше, вонститущонные 
планы для Россш, не оставш1еся тайною для общества, слухи 
о предполагаемомъ освобожден1и врес^ьянъ, отдельныя либераль- 
ныя решен1я и мнен1я, высвазываемыя императоромъ, пе могли 
не возбуждать мысли, что само правительство жачаетъ широваго 
преобразован1Я, по врайней мере, что оно сознаетъ ненормаль- 
ность существующаго положен1я вещей. Но съ другой стороны, 
либераловъ не могли не поражать противореч1я, воторыя без- 
престанно обнаруживались въ различныхъ мерахъ и действ1яхъ 
правительства. Алевсандръ, во время наполеоновсвихъ войнъ 
возбуждавш1Й ва1ичайшую симпатхю и уваженхе, теперь сталъ 
обнаруживать черты харавтера, воторыя охлаждали это сочув- 
ств1е. Замечено было вообще, что по возвращеши въ Петер- 
бургъ Алевсандръ обнаруживалъ холодность въ Россхи, произво- 
дившую самое тяжелое деВствхе: онъ былъ вавъ будто возста- 
новлснъ противъ нея; его мысли были въ Европе; онъ безучастно 
относился въ руссвимъ деламъ, воторыя всворе очутились въ 
рувахъ Аракчеева. Еще въ 1812 году было множество недоволь- 
ныхъ темъ, что императоръ овружаетъ себя немцами, въ числе 
воторыхъ были немцы очень неудачные, вавъ известный гене- 
ралъ Фуль. Разсвазцвали, что во время смотра русскихъ войскъ 
при Вертю во Франщи, на похвалы Веллингтона устройству 
руссвихъ войсвъ, императоръ во всеуслышан1е отвечалъ, что 
въ этомъ случае онъ облзанъ иностранцамъ, воторые у него 
служатъ. Разсвазывали о другихъ подобныхъ словахъ императора, 
показывавшихъ нелюбовь и пренебреженхе въ руссвимъ ^). Бъ 
войскахъ опять вводилась строгая и стеснительная дисциплина, 
требовалась фрунтовая выправва. Всего больше, почти исвлючи- 



>) Зап. Якулк. 5,7 — 8, 17, 25; и друт запискн совреиенниковъ. Сх. также 1л 
Ва881е, I, 87. Иногда, дто было н справедливое негодоБав1е на безвестность даже иво- 
гвхъ лицъ нзъ высшей адмннистращн (Ьа На831е II, 206). Мы приводили въ друг021Ъ 
х^сгЬ слова Л1ежсацдра прусскоку королю, въ 1820 г., что король и онъ сахъ 
сокруженн негодяями», что онъ «нногихъ хот^лъ прогнать, но на ихъ м^сто являлись 
так1е же». Были однако средства взманить этотъ порядокъ вещей, но Александръ 
ве оришшалъ этихъ средствъ, ж этихъ, конечно, самъ давалъ основаше общественному^ 
недовольству противъ себя. 

Томъ П — Дск^^врь, 1870. 46 
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тельнО; инператоръ занимался военными делами, и забота объ 
увеличен1и войска повела къ основан1Ю военннхъ поселенШ, 
встрЪтившихъ и сохранившихъ за собой всеобщее неодобреше 
и причинившихъ страшныя б'Ьдств1я и тогда и посл%. 

Въ общемъ ход% внутреннихъ д^лъ, сохранились, а иногда 
и увеличились т% неустройства, которыми русская гизнь издавна 
страдала и который должны были возбуждать все ббльшее не- 
годован1е по иЬр^ того, какъ возникали здравыя общественныя 
и политическ1Я понятая. Крестьянск1Й вопросъ, относительно ко- 
тораго было столько надеждъ у либераловъ и столько опасен 1й у 
кр'Ёпостниковъ, почти не тронулся съ первыхъ жЬръ, принятыхъ 
правительствомъ въ яаядл^ царствован1Я. Напротивъ, правитель- 
ство въ н^которыхъ случаяхъ, гд'6 среди самого дворянства яв- 
лялись частные проекты освобождешя, отнеслось къ нимъ очень 
недружелюбно. Въ управленш господствовалъ тотъ же старин- 
ный произволъ, казнокрадство, подкупы и взятки, начиная отъ 
низшихъ административныхъ в^домствъ и до самыхъ высшихъ. 
Императоръ самъ зналъ это, ему известны были прим^^ры са- 
маго незаст^нчиваго грабежа казны, но онъ оставлялъ грабите- 
лей въ поко'6, считалъ зло неистребимымъ! Изр'^^дка его терпи- 
те истощалось, но и тогда, — какъ въ изв-Ьстномъ случа* съ про- 
В1антскимъ в^^домствомъ, у чиновниковъ котораго онъ отнялъ 
право носить мундиръ, оставивъ, однако, это право нхъ началь- 
никамъ, — строгость не достигала ц4ли, или постигая съ винова- 
тыми и невинныхъ, или не уничтожая возможности продолжать 
тоже самое.... Во вс^хъ д^лахъ управлен1Я сталъ всемогущимъ 
челов'^комъ Аракчеевъ, безсердечный и нев'&Бественный, привя- 
занность къ которому императора Александра приводила въ не- 
доум^ше и современниковъ и историковъ, какъ мудреное психо- 
логическое явлен1е. Въ обществ'^ Аракчеевъ внушалъ страхъ и 
ненависть; высшк сферы преклонялись предъ нимъ, но также 
бго ненавид'Ёли. Зд']^сь называ.1и его спроклятымъ зм^емъ> ^); 



*) Въ напечатанномъ недавно письме кн. Волконссаго, ввъ Тагаврога, о скертж 
императора Ажексавдра, такъ внсказааась эта ненависть хъ Аракчееву: «Проыв- 
ТЫ& зм^й (Аракчеевъ) и тутъ отчасти причиною сего несчаст1Я мерзкою своею исто- 
р1ею и гнусн'Ьйлгаиъ поступкомъ (р^чь идетъ объ убхйств^ изв'Ьстно& Настасьи и сви- 
репой казни замЬшанаыхъ въ немъ ^пэдей); ибо въ первый день болезни государь за- 
нимался чтен1емъ полученнихъ вмъ бумагъ отъ змля, и вдругъ почувствовалъ ужао- 
н'1йш1Й жаръ, вероятно пропсшедппй отъ досады, слегъ въ постель и бол^е уже не 
вставалъ. Не правду ли я говорилъ ваиъ, что изверп сей губите РоеЫю и погубить 
государя, который узнаете вел ею неистовегма^ но поздно, Вотъ предчувств1е мое 
и сбилось. Моакетъ ли сей извергъ показываться еще на глаза въ св^тЪ, и неухел 
совесть его не убьетъ?» и проч. (Р. Арх. 1870, стр. 630). Зд%сь опять можно заиФ- 
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)ш сва^&емъ дальше, на вакк внражен1Я своей ненависти риско* 
вали люди молодого покол^нхя. 

Польсв1Я д^^а также вызывали большое недовольство, дохо- 
дившее иногда до ожесточен1я. Такъ, слухъ о нам^реши импе- 
ратора присоединить къ Польше» несколько русскихъ губерв1Й, 
произвелъ одинаковое волненхе и въ крайнихъ вонсерваторахъ, 
кавъ Барамзинъ, и въ людяхъ ум^ренныхъ, вакъ Энгельгардтъ, 
и въ крайнихъ либералахъ, какъ некоторые изъ членовъ тай- 
наго общества, у которыхъ этотъ слухъ порождалъ самыя от- 
чаянный нам%рен1я. Съ другой стороны, польская конституцхя 
производила неудовольствхе, которое предвидели уже советники 
императора на в^нскомъ конгрессе,— именно, что русскимъ не- 
пр1ятно было видеть конститущонный порядокъ въ стране, ко- 
торую не безъ основан1я считали завоеванпой, между тёмъ, какъ 
сама Росс1Я не получала ничего подобнаго. Это казалось вошю- 
щимъ оскорблешемъ нащональнаго достоинства^). 

Внешняя политика также начинала возбуждать неудовольств1Я. 
Священный Союзъ въ самоиъ начал^к внушалъ опасен1я своимъ 
мистицизмомъ и неопределенными ссылками на патр1архальные 
принципы, которые легко могли перейти въ реакцш и деспо- 
тизмъ *). 

Все эти вещи начинали теперь больше, ч^мъ когда-нибудь 
прежде занимать общественное мнеше, и либералы, изъ среды 
которыхъ собирались члены тайныхъ обществъ, были наиболее 
деятельные представители этого общественнаго мнешя. 

Въ этомъ усиленномъ интересе къ политическимъ и общест- 
веннымъ предметамъ собственно и состояло первое действхе тай- 
ныхъ обществъ. 

Въ самомъ деле, сколько можно судить по скудному матер1алу, 
который доставляютъ известный до сихъ поръ оффищальныя дан- 
ныя и немног1я свидетельства современниковъ, деятельность тай- 



тнть, что неистовства можно было узнать и раньше: средства на 8те тапке были — 
стоило првслушаться къ общественному мв^шю. 

^} Такъ полагалъ и Ростопчинъ, о которомъ разсказываетъ Фарвгагенъ, ви- 
хЪвв11й его въ 1817 т.: «Ростопчннъ приходилъ въ негодоваше при мысли, что побеж- 
денный полякъ будетъ нм^тъ 1)о, въ чемъ отказано победившему русскому, — ^н еслиби 
еще это была только мишура, говорвлъ онъ, кот9Рую жалуютъ въ знакъ милости!» 
Самъ онъ, конечно, никахихъ конституц1& не желалъ: «онъ не могъ понять, какимъ 
образомъ можно разделять власть: онъ всегда считалъ ее за н^что единое и думалъ, 
что съ ней всего легче управляться (ат 1е!сЬ(е8(еп йп!^ вп ^егдеп), у кото бы ни 
была эта власть — у самого государя, или у министра, или у метрессы». Репк^йгд. 
Ш, 895. 

*) Такъ думала не одна либеральная молодежь. Ср. отзывы о Священномъ Союзй 
жъ письмахъ Слеранскаго, Р. Лрх. 1867, С1р. 444—454; 1870, стр. 188. 
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ныхъ обществъ въ первые годы не представлявтъ, со^ственнф ' 
говоря, чего-нибудь оравильнаго и организованнаго, вакихъ-ни- * 
будь прямо поставленныхъ ц^^лей, въ воторымъ бы члены обще- 
ства стремились по опред*]^ ленном у плану, съ изв'Ьстной дисцип- 
линой. Въ запискахъ современниковъ, уже за это время не разъ 
встр']Ьчаютсл отзывы членовъ, или жалобы ихъ, что общество 
«ничего не д'1лаетъ>, что оно <дремлетъ> и т. п. Эти выраже- 
В1Я были, вероятно, справедливы въ томъ отношен!», что общество, 
устроивши свое формальное основаше, въ глазахъ самихъ членовъ 
не представляло никакой систематической и зам-Ьтной д^тельности 
для своей ц-бли: общество составляло свой уставъ, учреждало свою 
1ерарх1Ю, припимало новыхъ членовъ, но зат^мъ, вавъ общество, 
не могло д'Ьлать ничего иного, кром-Ь того, что по прежнему про- 
должало развивать свои общественно-политичесв1с взгляды и сво- 
дить свои счеты съ действительностью практической жизни и 
господствующаго порядка вещей. Оно становилось школой обще- 
ственнаго пв^цщ школой, оказывавшей свое вл1ян1е на умы и 
въ этомъ отношен1и очень д']^йствительн(9й; но при всемъ томъ 
оно могло не удовлетворять людей, которые въ пылу своихъ на- 
деждъ ожидали отъ него прямого вмешательства въ эту жизнь 
въ силу его идей, ожидали отъ него практическихъ д^йствхй и 
борьбы. Къ этому не представлялось возможности, и члены ава- 
ловались, что оно <дремлетъ>. 

Мы указывали выше, словами самихъ современниковъ, сь 
какими впечатлен1ями возвращалось молодое покол^ше изъ-за 
границы и какое вообще было его настроенхе по окончанш войнъ. 
Мы перескажемъ теперь, ихъ же словами, съ какими мыслями 
они обращались къ русской действительности, вакимъ образомъ 
ихъ первыя впечатлён]я были уже приготовлешемъ къ движен1Ю 
тайныхъ обществъ, съ какими побуждешями они вступали впер- 
вые въ тайный союзъ. Пока еще не было никакихъ обществъ, 
ихъ темы были уже готовы. <Въ бес^дахъ нашихъ, — говорить 
одинъ совремепникъ, — обыкновенно разговоръ былъ о пологе- 
ши Росс1и. Тутъ разбирались главныя язвы нашего отечества: 
закоснелость народа, крепостное состояше, жестокое обращен1е 
съ солдатами, воторыхъ служба въ течеши 25 летъ почти была 
каторгой, повсеместное лихоимство, грабительство и, наконецъ, 
явное неуваженхе къ человеку вообще. То, чтб называлось внс- 
шимъ образованнымъ обществомъ, — ббльшею частш состояло 
тогда изъ староверцевъ, для которыхъ коснуться вотораго- 
нибудь изъ вопросовъ, насъ заннмавшихъ, показалось бы ужас- 
нымъ преступлен1емъ. О помещикахъ, живущихъ въ своихъ 
имен1яхъ, и говорить уже нечего >. Тотъ же авторъ пишетъ 
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^т другохъ случае: <Въ разговорахъ нашихъ ин еоглашались, 
'ЧТО для того, чтобы противодействовать всему влу, тягот^Ьв- 
шеиу надъ Россхей, необходиио было прежде всего противо- 
действовать староверству завоснелаго дворянства и иметь вов^ 
хожность действовать на мненхя молодежи, что для этого луч- 
Н1имъ средствомъ — учредить тайное общество, въ которомъ 
каждый членъ, зная, что онъ не одинъ, и излагая свое мнен1е 
передъ другими, могъ бы действовать съ ббльшею уверенностью 
и решимостью» • Когда, после первыхъ попытокъ основать тай* 
ное общество, изготовлялся уставъ для будущаго Союза Благо- 
денстб1я, то пока устроено было временное тайное общество 
подъ назван1емъ военнаго, — целью котораго было только рас- 
пространен1е общества и соединен1е единомыслящихъ людей. «У 
многихъ нзъ молодежи было столько избытка жизни при тогдаш- 
ней ея ничтожной обстановке, что увидеть передъ собой пря- 
мую и высокую цель почиталось уже блаженствомъ, и потому 
не мудрено, что все порядочные люди нзъ молодежи, бывшей 
тогда въ Москве (где жилъ тогда дворъ и стояла гвардая), или 
ноступили въ военное общество, или по единомыслш сочувство- 
вали членамъ его» ^). 

Другой современникъ, И. И. Пущинъ, разсказываетъ въ своихъ 
запискахъ, что еще будучи лицеистомъ, онъ посещалъ кружокъ, 
въ которомъ собирались Александръ и Михаилъ^) Муравьевы, 
Бурцовъ, Павелъ Колошинъ и Семеновъ. Это былъ именно кру- 
жокъ, изъ котораго въ это самое время образовалось первое тай- 
ное общество. «Постоянныя наши беседы о предметахъ обще-* 
ственныхъ, — говоритъ Пущинъ, — о зле существующаго у насъ 
порядка вещей и о возможности изменен1я, желаемаго многими 
втайне, необыкновенно сблизили меня съ этимъ мыс^ящимъ 
кружкомъ; я сдружился съ нимъ, почти жилъ въ немъ>. Въ за- 
ключеше Бурцовъ принялъ его въ тайное общество. <Эта вы- 
сокая цель жизни, — продолжаетъ Пущинъ, — самой своей таин- 
ственностью и начертан1емъ новыхъ обязанностей, р&зко и глу- 
боко проникла душу мою. Я какъ будто вдругъ получилъ осо- 
бенное 8начен1е въ собственныхъ своихъ глазахъ; сталъ внима- 
тельнее смотреть на жизнь, во всехъ проявлешяхъ буйной мо- 
лодости наблюдалъ за собой, какъ за частицей, хотя ничего не 
дначущей, но входящей въ составъ того целаго, которое рано 
или поздно должно было иметь благотворное свое действхо. 



^) Зао. Яку шкива, стр. 8, 10, 18. — Ср. Зап. Обозеяскаго, стр. 4. 
') 6поса4дств1а чденъ государствевнаго совета, въ недавше года знахеяятнВ 
«вое» д1ательностью въ заоадномъ кра*!». 
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ТретШ современвиБъ, Н. И. Тургеневъ, вступилъ въ обще- 
ство въ вонц^ 1819 года; его впечатд'Ьнхя не были тавк юно- 
шеск1Яу какъ у Пущина, т^мъ ^е нен'Ье и онъ вступилъ въ об-^ 
щество, о чемъ разскавываетъ сл^дующимъ образомъ: 

<Въ ЕОнц'Ь 1819 года пришелъ во мн^ однажды князь Тру- 
бецкой. Я едва зналъ его по имени. Не входа въ большк пред- 
варительныя объяснешя, онъ свазалъ мн^, что, судя по тому^ 
что онъ ногъ узнать обо мн^ и моихъ ЫЕ^пгяхЪу онъ нашелъ 
нужнымъ предлоакить мнЪ вступить въ общество, уставъ вото- 
раго онъ мн^Ь при этомъ представилъ: это былъ уставъ Союза 
Благоденстб1я, о воторомъ говорить < Донесен1е следственной вои- 
мисши» о событ1Яхъ 1825 года. Онъ прибавилъ, что онъ тольео- 
что иередъ т^мъ сд^ладъ тоже предложеше одному поэту, сь 
воторымъ я былъ въ очень дружесвихъ отношен1дхъ; но тотъ 
отказался ^). Надо заметить, что вн. Трубецкой и съ этимъ поэ- 
томъ былъ также незнакомъ, вавъ со ив9и. Онъ велъ свою про- 
паганду съ тавой отвровенностью и простодушхемъ, воторыя по 
врайней м'Ьр^ довазывали, что въ его нам']^рен1дхъ не было ни- 
чего особенно опаснаго. Я проб&валъ уставъ. Общество ставила 
себе ц^лью общественное благо. Члены должны были разде- 
ляться на различные влассы или отделы, изъ воторыхъ одинъ 
должен^ былъ заниматься народнымъ образованхемъ, другой — 
юстищей, трет1й— политичесвой двоном1ей и финансами, и проч. 
Въ ц^лонъ, вавъ и въ различныхъ частяхъ этого проевта шла 
р^чь тольво о теор1яхъ; нам'Ьрен1я действовать, производить пе- 
ремены въ государстве, не свазывалось нигде. Тавой планъ ве 
имелъ для меня ничего привлекательнаго>. Авторъ не дуиалъ, 
чтобы вавое-нибудь общество могло дать въ Росс1и необходимыд 
средства для предполагавшейся дели; для этого были бы нужны 
серьезные писатели, люди, знающхе теор1Ю и правтиву делъ,— 
а тавихъ людей совсемъ не было въ Росой; навонедъ, и зд^сь 
автора печально поражало, что при всехъ этихъ благихъ нам^- 
рен1яхъ не было вовсе речи объ уничтожен1и врепостного права. 
«Бообще, принятый планъ обличалъ недостатовъ опытности, зр!^ 



^) Поэтъ, хотораго авторъ не хот^1ъ называть, бвлъ, в^ро^^тно, ЖуковспИ, ж 
въ ятому нредюхен!» можетъ относиться разсказъ, находяпцйся въ вапискахъ кн. Тру- 
бецаого. Упомявувъ о сосгавлешн устава Союза Благоденствая, кн. Трубецкой гово- 
рить: «Вас. Андр. Жуковск1й, которому онъ былъ впос1^дсгв1и нредюжвбъ для чтев1Я|. 
возвращая его, сказалъ, что уставъ заключаетъ въ себ-Ь мысль такую благодетельную 
и такую высокую, для выпоянешя которой требуется много добродетели, и 9то окь 
счастлквнмъ бы себя почелъ, еслвбъ могъ убЪдвть себя, что въ состояшн внполвить 
его требован1я; но что къ весчастш онъ ве чувствуетъ въ себе достаточной къ тому 
силы> (Зап. Труб., стр. 80). 
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дости, даже н^Ькоторое ребячество, которое мн^ не нравилось» 
Т^мъ не мен^е, я не думалъ, что мн'Ь надо посл'бдовать при- 
л^ру моего друга, поэта. Я думалъ, что всяк1й честный чело- 
в^къ долженъ отложить въ сторону мелюя формальныя сообр|^ 
жен1Яу не устрашаться личныхъ веудобствъ и даже опасностей, 
еслибн он% встр'Ётились, чтобы сод'^йствовать, по своимъ сред- 
4ггвамъ, всякому полезному и нравственному д&[у. Указанный 
мною проб'1лъ, быть можетъ, сод'Ьйствовалъ моему р'бшешю, по- 
тому что я тотчасъ возъим'Ьлъ мысль привлечь внимаше обще- 
ства на кр'Ьпостной вопросъ. Я немедленно сказалъ это своему 
чюбеебднику, и убедившись изъ его словъ, что онъ и его друзья 
одушевлены самыми лучшими нам']^рен1ями относительно несчаст- 
ныхъ крестьянъ, я почувствовалъ, что въ мою душу проникаетъ 
гадкая надежда, что подвинется впередъ д'Ьло, составлявшее по- 
стоянный предметъ моихъ мыслей >. 

Авторъ объясняетъ, что, впрочемъ, онъ всегда чувствовалъ 
неохоту къ тайнымъ обществамъ, — не потому собственно, что 
они тайныя, а потому, что они вообще недЬйствительнн и не 
могутъ достигать лредполагаемыхъ ими ц'Ьлей. 

<Надо сказать однако, — продолжаетъ онъ, говоря о тог- 
дашнемъ положен1и русскаго общества, — что тайныя об- 
щества, быть моакетъ, неизб^ны въ стране, какъ Росс1Я. Только 
тотъ, кто жилъ въ ней, можетъ составить себ% понят1е о томъ, 
какъ трудно въ русскомъ обществ'6 высказывать свои мн^нхя. 
Чтобы говорить свободно и безъ опасен1й, надо не только за- 
злючиться въ т'Ьсный кружокъ, но даже хорошо выбирать лицъ, 
который его составляютъ. Только подъ этивгь услов1емъ возмо- 
женъ искреннш обм'Ьнъ идей. И потому для насъ невыразимую 
дрелесть им'бла возможность говорить въ нашихъ собран1яхъ 
искренно, безъ опасен1я быть дурно понятымъ и дурно истол- 
1сованнынъ, не только о предметахъ политическихъ, но и обо 
всякихъ предметахъ. Нашъ языкъ, который при всемъ богат- 
«тв^ и красот']^ своей, носитъ на 066*6 отпечатокъ дурного об- 
щественнаго устройства страны, этотъ языкъ, казалось намъ, 
легко служилъ для выражен1я истины, идей свободы и челов^- 
ческаго достоинства; онъ облагораживался, выражая возвышен- 
ный Н благОрОДНЫЯ Л0НЯТ1Я. 

сБыло бы большой ошибкой предполагать, что въ этихъ тай- 
лыхъ собрашахъ занимались только заговорами: зд^сь вовсе ими 
не занимались. Еслибы какхе-нибудь изъ членовъ и им'&ли такое 
лам^ренхе, они скоро увид'Ьли бы, что зд^сь никакой заговоръ 
невозможенъ. Начинали обыкновенно ткиъ^ что жаловались на 
4$езсил1е общества предпринять что-нибудь серьезное. Потомъ 



726 ВМТНИКЪ 1ВР0ПН. 

разговоръ переходилъ на политику вообще, на положенхе Росс!?^ 
на неустройства, ее отягощавш1Я , на злоупотреблешя , которыя 
ее истощали, навонецъ, на ея будущее.... Зд^Ьсь обсуждались, 
бвропейсшя событ1я и съ радостью прив'Ьтствовались усп'1хи ци- 
вилизованвыхъ странъ на пути въ свобод'Ь. Если я когда-нибудь 
Аидъ жизнью существъ, сознающихъ свое надначен1е и желаю* 
щихъ его исполнить, то это въ особенности было въ эти р1^д^ 
шя нинуты бесЁдъ съ людьми, воторыхъ я ъщ^лъ одушевлен- 
ными разумнымъ и безворыстнымъ энту81азмомъ къ счаст1ю имъ 
подобныхъ. 

€ ?то касается до того, какъ могли говорить въ публик*!} люди^ 
принадлежавш1е къ тайнымъ обществамъ, то удивительно ли^ 
что начавъ свободно мыслить, они такъ же и говорило? Ыо люди, 
говоривш1е такимъ образомъ, выражались вообще съ достоин- 
ствомъ, хотя и не опасаясь не понравиться однимъ, шокировать 
другвхъ, или компрометтировать себя передъ начальствомъ. Они 
такъ же стали бы н писать, еслибы это было имъ позволено. Они 
ли виноваты, если въ глазахъ людей извращенныхъ и огруб^- 
лыхъ, принципы нравственности казались разрушита1ьными и 
дерзкими вызовами?... > ^). 

Въ самомъ А^л% заговора никакого не было, потому что вся 
деятельность общества состояла въ этихъ искреннихъ бес^^дахъ, 
которыя сами по себ^ были новы и на первое время поглощали 
собой это возбужден1е умовъ. Притомъ, общество, размножаясь^ 
новое не представляло одного т^сно связаннаго ц^лаго, и преж- 
Н1е кружки бол'Ье близкихъ другъ другу людей сохранялись н те- 
перь. Наконецъ, самая тайна общества была очень прозрачна. 
По разсвазамъ самихъ участпиковъ, ихъ беседы происходили на 
виду и безъ секрета отъ людей знакомыхъ, но вовсе не при- 
надлежавшихъ къ обществу и которые даже вмешивались въ 
разговоръ. Так1е случаи разсказываютъ Тургеневъ, Пущинъ^ 
Якушкинъ. Известно, что императоръ Александръ давно зналъ 
имена многихъ членовъ и называлъ ихъ; онъ предполагалъ или 
даже зналъ о принадлежности къ обществу г. Тургенева, и т^мъ 
не мев^е показывалъ ему свою благосклонность.... 

Итакъ, первая роль Союза Благоденств1я состояла главнымъ 
образомъ въ чисто-нравственномъ влгяши; «высокая ц'Ьль> ин^ла 
идеалистический характеръ; общество представлялось его членамъ 
еоюзомъ, который долженъ былъ давать нравственную поддержку 
ихъ личнымъ усил1ямъ въ служен1и общему благу. Уставъ давалъ 
имъ ц^ль, къ которой они могли стремиться легальными путями. 



1) Ьа Вам1е, 1, стр. 101—106. 



ОЧЕРЕИ 0БЩВСТВЕНН1Г0 ДВИЖВШЯ ПРИ АЛХБСАНДРЪ I. 727 

Мнопе вопросы для нихъ были уже решены , друпе возникажи 
и обсуждались въ самыхъ собран]яхъ. 

Эти вопросы, хотя исходили изъ идеалистическаго увлечеп1Яу 
были, однако, очень реальные вопросы; патрютизмъ членовъ об* 
щества былъ не только либеральный, но и русскгйу въ тоиъ 
снысл*]^, какъ говорить объ этомъ г. Свистуновъ въ вышеириве- 
денныхъ словахъ. Первые основатели общества, Муравьевы, были 
известны какъ враги <н']&мчизны>; патрхоты тай наго общества^ 
согласно съ общимъ настроен1емъ тогдашняго времени, возста- 
вали противъ подражанхй иноземному, стремились въ жизни дать 
м^^сто русскому и народному — по крайней м^р'б какъ ум^^в. 
Даже озлобленные ихъ противники признаютъ за ними это ка-* 
чество, и напр. Ввгель говорить о г. Тургенев'Ь: сонъ искренно, 
усердно любилъ Росс1ю, уважалъ своихъ соотечественниковъ и 
въ рязговорахъ...» много разъ скорб^ъ о томъ, что чужеземцн 
распоряжаются у насъ какъ дома>. Упомянувъ, что г. Турге- 
невъ образовался за-границей, онъ приб.авляетъ: «Хорошо, ее^ 
либъ и друг1е русск1е, подобно ему, перенимали за-границей у 
европейскихъ народовъ любовь ихъ къ бтчизп']^; но это дается 
только т'Ьмъ изъ насъ, кои по чувствамъ и по мыслямъ стоять 
гораздо выше толпы....» ^). Въ н']&котормхъ мн^^шяхъ, хотя только 
въ н']^которыхъ, это были какъ будто предшественники ела- 
вянофиловъ. 

Большинство членовъ, почти ьс^ главные руководители, бы.111 
военные, и это объясняется обстоятельствами времени. Съ 1812 
года все, чтб только могло, изъ образованнаго молодого поко- 
л^в1я шло въ военную службу; старый обычай, по которому дво- 
рянство считало военную службу своей спещальностью, усилеиъ 
быль порывомъ патрштизма, — лучшее, что могло быть сд1^лано 
для отечества, казалось могло быть сд'кзано только въ рядахъ 
арм1и. Событ1я дали этому юношеству свое воспитанхе; мнопе 
должны были испытать впечатл'1н1Я войны за освобожден1е, гд^ 
русскхе были желанными союзниками и помощниками въ нац10* 
нальномъ д'кз'Ё Герман1и. Военное общество, сильно связываю-* 
щее людей общимъ трудомь и опасностями, и общимъ торже** 
ствомъ, должно было въ особенности помогать обману понятий 
и усиливать впечатл^&н1Я. Императоръ Александръ былъ тогда 
чрезвычайно популяренъ въ самой Гермап1и; русские, кажется, 
всего больше сближались съ прусскими войсками, г^^,Ь нац10- 
вальпый энтуз1азмъ былъ всего сильнее. Победоносное оконча- 



>) Запяски* III, У, стр. 47. Так1я призаав1Я мож^о найти ж въ другоиъ источ- 
вщф, столь 26 мутномъ, какъ пнсашя Вигеля, въ запаскахъ Греча. 
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ше войны завершало это сближен1е. Въ ревультат^, къ двадца- 
тымъ годамъ военное общество — чего никогда не было ни прежде^ 
ни носл^ — заключало въ себ^ лучшихъ представителей тавъ- 
называемой иятеллигенц1и. Мы упоминали выше, вакъ одннмъ изъ* 
первыхъ предметовъ, на которыхъ оказалось вл1ЯН1е новыхъ по- 
нят1Йу стала военная дисциплина. Это обнаружилось еще до об- 
разовашя тайныхъ обществъ; забота о смягчен1и военныхъ нра- 
вовъ и образованш солдатъ входила уже въ кругъ масонской 
филантроши; теперь это продолжалось и въ вид']^ исполнена 
программы тайныхъ обществъ. Члены общества уже зд']&сь встре- 
тились . съ препятств1ямиу которыя ставила подозрительность вне- 
шихъ властей, но это не остановило нхъ усил1й, исходившихъ 
изъ искренняго и теплаго уб^ждевхя. 

«Несомн'Ьнно, — разсказываетъ г. Тургеневъ, — что по возвра- 
щенш русскихъ войскъ домой, военная дисциплина стала не- 
сколько изменяться. Во многихъ полкахъ уаотребленхе палки 
стало реже; въ другихъ оно было совершенно запрещено, по 
крайней мере въ теченхе некото1>аго времени. Русскхй корпусъ, 
оставш1йся во Франщи какъ часть оккупащонной армш, дока- 
залъ самымъ неверующимЪ) что частыя палочныя наказашя во- 
все не нужны для образованхя красивыхъ и хорошихъ войскъ. 
Мягк1й характеръ и образованность главнаго начальника этого 
корпуса ^), также какъ ревностныя старан1я несколькихъ лицъ 
его штаба, ввели благотворныя реформы не только въ самой 
военной дисциплине, но и въ исправительномъ и уголовномъ 
производсгве военныхъ судовъ. Известно по крайней мере, чта 
телесный наказан1я, которыхъ уничтожить совсемъ начальники 
не имели власти, были въ русскомъ корпусе гораздо реже, 
чемъ въ англ1йскомъ. Друзья цивилизацш желали, чтобъ этотъ^ 
корпусъ, по возвращен1и въ Россхю, сохранилъ свою целость, 
чтобы послужить образцомъ преобразован1й, как1я бы следовало- 
ввести въ остальной арм1и. Но некоторый высокопоставленныя 
лица военной 1ерарх1и считали эти полки зараженными либера- 
лизмомъ: по возвращенш домой, они были разделены и ббльшая 
часть немедленно послана на Бавказъ, чтобы быть тамъ унич- 
тоженными.... > ^) 



<) Этимъ начмьникомъ бшъ графъ М. С. Воронцовъ. Си. опетъ его импера-^ 
тору Адексацдру по возвращевл съ Еорпусоиъ изъ Франщя, въ Чтетяхъ Моск. Общ.. 
1858, кн. 4, стр. 67—76 (идя 51—60). Въ Военномъ Сборнике, 1859| т. УП, огр» 
75 — 78, напечатаны 1юбопытныя «Наставлешя, данаыя графомъ, М. С. Воронцо- 
внмъ п. офнцерамъ 12-Д пахотной двввзш» (въ 1юн^ 1815), гд'Ь онъ внушаетъ офи- 
дерамъ чувство военной чести, уважеше къ своему эванш, товарищество и т. п. 

>) Ьа В11М1е, Л, стр. 614—515. Въ друтомъ х^ст^ авторъ укавиваетъ, что ]Еив- 
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Тоже делалось и въ войсвахъ, находившихся въ Роесш. Оъ 
мботаии о сиягчеши дисцшцганы и облегчен1Н «изни сол- 
датъ, соединялись столько ае ревностння заботя объ ихъ нрав- 
ственномъ воспитан1и; мы говорили выше объ основан1и въ 
Бойскахъ ланкастерскихъ школъ для солдатскихъ дЪтей и дхя са- 
зсихъ солдатъ. Все это уже всвор'Ь стало обнаруживать свое 
вл1ЯН1е; матер1альиыя улучшешя^ н'1которое обучете и уваже- 
ше человФческаго достоинства въ солдате со стороны ближай- 
швхъ властей дМствовали самымъ благотворнымъ образомъ. 
Известно, какъ въ этомъ отношен1и отличался любимый полкъ 
иып. Александра, ееменовсвШ, который, по единогласнымъ разу 
сказаиъ современниковъ, представлялъ зам'Ьчательныд прим'бръ 
нравственнаго развнт1я, гд'Ь съ точнымъ, исполиетемъ службы 
соединялась большая порядочность нравовъ и даже известное 
чувство гражданскаго достоинства. 

Членамъ тайнаго общества въ этомъ отношещи оставалось 
только продолжать начатое, и они во многихъ случаяхъ д'Ьйство- 
вали съ чрезвычайной ревностью. Въ семеновскомъ полку мно- 
пе офицеры были д^^ятельн^йшими членами общества. Тоже 
было и во многихъ другихъ полкахъ. Такъ современники раз* 
сказываютъ о М. фонъ-Визин^, впосл']&дств1и одномъ изъ декаб- 
ристовъ, который въ то время командовалъ полкомъ. Когда ему 
дали другой полкъ, возбудивш1Й неудовольств1е императора не- 
достаткомъ фрунтовой выправки, — сфонъ-Визинъ началъ съ того, 
что сблизился съ ротными командираии, поручилъ имъ первона- 
чальную выправку людей и р'бшительно запретилъ при учен1и 
употреблять палку. Для подпрапорщиковъ онъ завелъ училище 
я нанималъ для нихъ учителей. Вообще, въ н'Ьсколько м'бсяцевъ 
онъ истратилъ на полкъ болЪе 20,000 р., за то въ конц'Ь года 
царь, увид'Ёвъ 38-й егерсшй полкъ въ парад'Ь, былъ отъ него 
въ восторг! и изъявилъ фонъ-Визину благодарность въ самыхъ 
лестныхъ выражен1лхъ>. Въ такомъ лее род*! поступалъ изв'Ёст* 
яый генералъ гр. Них. вед. Орловъ, также принадлежавшШ къ 
тайному обществу. сВъ Шев^Ь Орловъ устроилъ едва-лн не пер- 
вый въ Россш училища взаимнаго обучетя для кантонистовъ>. 
Потомъ, командуя дивизхей во 2-й арм1и, онъ въ Кишвнев'Ь 
опять завелъ училища для солдатъ, которыя поручилъ надзору 
капитана Раевскаго, также члена тайнаго общества ^). Эти но- 
вовведен1я были и полезны, и безопасны, но люди стараго по- 



хазъ вообще д'1йствовалъ на воДсЕа истребитедьно, не только войной, но главное, 
ыижатомъ я матер1альнымн условЕями. 
^) Зап. Яжуаишна. стр. 12, 49. 



780 вмстю хшот. 

врод смотр||ди на нихъ очень недружелюбно и подозритеАно^ 
н И8в%стн0| какъ трагически кончилось существован1е стараго 
^еменовскаго полка, когда на немъ разразилось столкновев1е 
втйхъ вововведен1и со старыми порядками. 

Крестьдиск1й вопросъ, несмотра на то, что императору все 
^ще приписывалось нам^ренхе освободить врестьанъ, на д^Ъ 
почти не двигался впередъ. Въ обществе, т^мъ не мев^е, созре- 
вало соэнан1е необходимости освобоакденгя, какъ по требова- 
шамъ челов^ческаго и нацюнальнаго достоинства, такъ и по 
хребован1ямъ экономическимъ; были уже люди, понимавш1е не- 
достаточность, пустоту или лицемер1е той филантроп1и, которая 
желала «улучшить участь> крестьянъ посредствомъ ограничешя 
худшихъ злоупотреблешб помещичьей власти, но вовсе не 
желала д^йствительнаго освобождешя. Къ такому бол^е проч- 
ному освобожденш направленъ былъ планъ, представленный 
ими. Александру гр. Воронцовымъ и кн. Меншиковымъ; импе- 
раторъ сначала взглянулъ на д^ло очень благопр1Ятно, но при 
второмъ разговоре объ этомъ съ однвмъ изъ авторовъ проекта, 
онъ отнесся къ нему такъ холодно, что проектъ былъ брошенъ. 
Неизвестно, что заставило императора изменить свое мнен1е, 
но очень возможно, что и въ этомъ случае онъ не решился 
идти противъ мнен1Й, господствующихъ въ большинстве, кото- 
рый, конечно, по прежнему были враждебны всякой мысли объ 
освобожден]и. Г. Тургеневъ думаетъ однако, что ими. Алекг 
сандръ искренно желалъ осбобожден1Я, и въ доказательство при- 
водитъ то, что въ государственномъ совете, въ саорныхъ де- 
лахъ между крестьянами и помещиками, сторону первыхъ — по 
придворнымъ разсчетамъ— брали даже люди, вовсе не особенно 
либеральные, и указы ваетъ примёръ кн. Куракина. «Если- бы 
можно было подвергнуть сомнентю искренность желашя Алек-* 
еандра уничтожить рабство въ своей импер1и, то довольно было 
бы примера этого придворнаго, который всегда подавалъ голосъ 
въ пользу освобожден1я (т.-е* освобождешя крестьянъ, искав- 
шихъ воли отъ помещика), противъ своей совести; этого при- 
мера было бы довольно, чтобъ разсеять всякое недоуменхе объ 
этомъ предмете. Изъ всехъ члоновъ департамента, кн. Кура- 
хинь... былъ всехъ дальше отъ какихъ - нибудь либеральныхъ 
идей, но придворный бралъ въ немъ верхъ вадъ человекомъ> ^). 

Въ другихъ случаяхъ самъ вмпсраторъ бралъ инищативу въ 
этомъ деле, какъ напр. въ вопросе о продаже крестьянъ по 
одиночке и безъ зем;№. Въ этомъ деле положенге крестьянскаго 



1) Ьа Наи1е, I, 159—160. 
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вопроса обнаруживается довольно характеристично. Государствен- 
ный сов^тъ поручилъ радсмотр']&Н1е этого предмета воммиссхи состав- 
ден1я заБоновъ, которая всл^дств1е того представила въ сов'Ьтъ 
«проевтъ закона о прес^чен1и продажи врестьянъ порознь и 
безъ земли>. Этотъ проектъ былъ составленъ А. И. и Н. И» 
Тургеневыми. Въ департаменте законовъ госуд. совета этотъ 
проектъ вызвалъ ожесточенный возражен1Я Шишкова, который 
нашелъ въ оффищальной бумаге коммиссш поводъ къ обличе- 
шю револющонныхъ замысловъ, конечно приписывая ихъ со- 
ставителяиъ проекта. сВъ то время, — писалъ онъ, — когда мы 
слышимъ и видимъ (въ октябре 1820), что почти вс^ европей- 
СК1Я державы вокругъ насъ мятутся и волнуются, наше благо- 
словенное отечество пребыло всегда и пребудетъ спокойно. Еди- 
нодушный громъ на возставшаго врага, далеко простертыя по- 
б^щ и внутренняя, среди неустройствъ Европы, тишина, не 
показываютъ ли, что оно больше благополучно, больше благо- 
денствуетъ, нежели вс* другхе народы? Не есть ли это при- 
знакъ добро душ1я и незараженной еще нич^мъ чистоты вра- 
вовъ? На что жъ перемены въ законахъ, перем'1ны въ обычаяхъ, 
перемены въ образ-Ь мыслей? И откуду С1и перем-Ьны? — изъ учи- 
лип^ъ и умствовав1Й тЬхъ странъ, где С1И волненхя, сш возму- 
щен1Я, С1Я дерзость мыслей, С1и подъ видомъ свободы ума раз- 
ливаемый учен1Я, возбуждающ1я наглость страстей, наиболее гос- 
подствуютъ! При таковыхъ обстоятельствахъ, кажется, что есть- 
либъ и вподлинну нужно было сд'Ьлать н'^Бкоторыя перем^ны^ 
то не время о вихъ помышлять. Мы явно видимъ надъ со- 
бою благодать Божхю. Десница Вышняго хранитъ насъ. Чего 
намъ лучшаго желать? > ^). 

Г. Тургеяевъ разсказываетъ, что на это они (т.-е. онъ и 
его братъ) отвечали въ записк']^, составленной отъ имени ком- 
МИСС1И, что предложенный въ проект'^ закона перем'&ны требо- 
вались самой необходимостью, темнотой и неясностью сущест- 
вующаго законодательства; что эти перем^&ны не им:]&ютъ я не 



') Не 1ишяе 8ан^Ьтнть при атомъ, что это д^ло началось (илн продолжалось) вф 
■оводу записки Петербург скаго воевнаго генералъ«губернатора, что по ормвесевнумъ 
ему жалобамъ слЪд€тв1е открыло: 1) что пом^щивъ Лупавдвнъ вродалъ ралаымъ ли- 
цаиъ во одвночх'Ь отъ крестьявсквхъ севеК вдовъ 3, Д'Ьвовъ 17^ а одву подари лъ; 
продажу этвхъ д^вовъ н жевшнвъ производилъ подъ виенемъ кр^востныхъ дворо- 
выхъ его людей; 2) что отставной штабсъ-капитанъ Раздеришивъ, покупая пр одн-^ 
вачЕ^ налол^тпихъ д^вовъ, держалъ ихъ у себя для вепотребства; 8) что статская 
еов^твица По10нсхая продала полковвиц'Ь Андреевой двороваго человека сь женок 
н халол^твей дочерью, а старшую дочь оставила у себя, и т. д. По |Iн^в^ю ШйШр 
хова внходвтъ, что Десница хранитъ подвиги Луиавдвяа, Равдервшвва и проч.! 
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хогутъ им^ть никакой свази съ политическими револэщяни, ко- 
торый обнаруживались тогда въ Европе, и этой мысли въ осо- 
бенности нельзя было бы заимствовать отъ т^хъ странъ, вол- 
неше которыхъ привлекало въ то время общее вниман1е, по- 
тому что Испан1Я| и да&е Неаполь вовсе не отличаются ни 
школами, ни образовашемъ. 

Д'бло затянулось. Кочубей, тогда предс^дательствовавшхй въ 
сов%т% и зав^дывавш1й министерствомъ внутреннихъ д^лъ, за- 
явилъ, что считаетъ необходимымъ новое разсмотр^н1е проекта 
въ министерстве; заметили, кажется^что императоръ пересталъ 
думать объ этомъ предмете, и д'Ьло кануло.... 

<Этотъ прим^ръ — говорить г. Тургеневъ — достаточно пока- 
зываетъ, по какой почв<1 шли тогда въ Россш люди, которые, 
даже съ соглас1я абсолютнаго правительства, требовали самыхъ 
простыхъ гарант1Й для несчастныхъ, лишенныхъ всякаго покро- 
вительства закона; онъ показываетъ, какимъ подозр^шямъ, ка- 
вимъ обвинен1ямъ надо было подвергаться, желая принести ка- 
кое-нибудь облегчеше ужасной участи крёпостныхъ. Бакъ ви- 
димъ, личное мн^ше императора Александра было не въ силахъ 
предохранить отъ самыхъ безсмысленныхъ нападен1Й даже т^хъ 
людей, которые д^^йствовали сообразно съ его собственными на- 
м^ренхями.... 

<И однако-же— продол жаетъ онъ— графъ Кочубей бнлъ че- 
лов'1къ просвещенный, который вовсе не казался способнымъ 
благопргятствовать какимъ- нибудь образомъ крепостному праву. 
Быть можетъ, долпй опытъ заставилъ его съ сострадашемъ смо- 
треть на все эти попытки реформы, на все эти усил1я помочь 
гигантскому злу,^усил1Я столько-же безсильныя и безплодныя, 
сколько они были мало серьезны. Я припоминаю, что после 
прочтен1я протокола советскаго заседанхя, где приведены были 
мненхе императора о продаже людей безъ земли (онъ не зналъ 
объ ея существованш) и справки, опровергавш1Я его мнеше, 
графъ Кочубей подошелъ ко мне и сказалъ съ полу-горькой, 
полу -насмешливой улыбкой: сПодумайте аке, что императоръ 
убекденъ, что въ его государстве уже двадцать летъ не про- 
даютъ людей порознь! > 

<Чт6 сказать, когда мы вспомнимъ, что противъ оконъ импе-^ 
ратора, въ петербургской гражданской палате человеческая плоть 
продавалась отъ времени до времени по решен1ямъ властей! Когда 
продаются имешя за долги, то если у несостоятельнаго долж- 
оика были крепостные, эти крепостные необходимо продаются 
сь аукщона, какъ вся другая его собственность. Около того 
времени, о которомъ мы говоримъ, одна старуха была отдана 
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такикъ образонъ за два рубля съ полтиной, и это было въ двухъ 
шагахъ отъ жилища самодержца, который думалъ, что продажа 
людей по одиночк*! давно запрещена! Этого примера довольно, 
чтобы показать, въ Еакомъ нев%д'^^н1и остаются абсолютные мо- 
нархи обо всемъ, чтб совершается вокругъ нихъ!> ^) 

Къ этому нев^д-Ьнш присоединялось другое обстоятельство. 
Г. Тургеневъ винилъ Кочубея въ равнодушш къ истиннымъ 
причинамъ б^дствШ Росс1и, и этотъ упревъ онъ распространялъ 
почти на вс^хъ образованныхъ людей, не д^лавшихъ никавихъ 
7СИЛ1Й для улучшен1я хода вещей. <Но можетъ быть, — прибав- 
лдетъ онъ— эти люди, которыхъ я обвинялъ въ равнодупии во 
благу страны, на опыт§ уб'Ьдились, что ниваша улучшешя не- 
возможны, и именно поэтому осуждали себя на бездМствхе въ 
виду той чудовищной массы несправедливостей и лжи, стараясь 
только не увеличивать зла, вотораго они были не въ силахъ 
уничтожить! ^). И въ самомъ д'&а^, не слЪдуетъ ли свазать того же 
о Сперансвомъ, Новосильцеве и многихъ другихъ, воторые пи- 
тали н^^вогда надежды на изм^неше господствовавшаго порядва 
вещей, а потомъ равнодушно съ нинъ мирились? 

Тогдашн1я мн^нхя г. Тургенева о вр^постномъ прав% были 
вообще и мн^нгя тайнаго общества. Еще раньше этого г. Тур- 
геневъ вообще старался д&гать все, чтб могъ для распростра- 
нен1я мысли объ освобождевш: онъ говорилъ объ этомъ въ своей 
изв'аСтной вниг']^ (сОпытъ теор1иналоговъ>, 1818), онъ ревностно 
защищалъ врестьянсв1я дЪла въ своей служебной д'Ьятельности^ 
онъ разъяснялъ необходимость освобождешя членамъ тайнаго 
общества. Въ девабр^ 1819 г. онъ написалъ записву о вре- 
стьянсвомъ вопросе, воторая дошла до Алевсандра (и повиди- 
мому для него именно предназначалась) и воторая можетъ слу- 
жить образчивомъ взглядовъ на этотъ предметъ, вообще рас- 
пространенныхъ въ либеральномъ вругу и въ тайномъ обществ'^ ^. 
Г. Тургеневъ въ т^ времена считался совершеннымъ рево- 
лющонеромъ по его мн^нкмъ о врестьянсвомъ вопросе; на Д'^л^» 
его записва вовсе не представляетъ вавихъ - нибудь радиваль- 
ныхъ требовав1й. Напротнвъ, авторъ зналъ, что онъ встретится 
съ мн']&н1ями чрезвычайно нерешительными, боязливыми, и въ 
правтичесвой постановве вопроса, говоря о томъ возможномъ, 
что могло быть сделано въ данныхъ услов1яхъ, онъ высвазы- 



1) Ьа В|1881е, П,;стр. 107—110» 197— [202, 207—226. МвШ[е Шишкова объ укаг 
занномъ внше д^^Ъ приводится вполне въ вапяскахъ посд^дняго. 
>) Тамъ же, II, стр. 276. 
^ Записка ата напечатана въ книг^ Ьа Вшвхе, П, стр. 471—450. 
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ваетъ самыя ум4ренныя желатя, — хотя сущность д4ла ста- 
рается указать во всей полнот^^. КрестьянсБ1Й вопросъ кажется 
€му столь краеугольиымъ, что безъ его р'Ьшенхя, хотя бы пред- 
варительнагОу онъ не считаетъ полезвымъ самое расширен1е по- 
литическихъ правъ для свободныхъ сослов1Й — обстоятельство, ко- 
торое обходилось обыкновенно въ конститущонныхъ планахъ 
Александра *). 

сВообще говорятъ (такъ начинаетъ г. Тургеневъ), что Рос- 
С1Я д']^лаетъ успехи въ просв']^1цеп1н. 

сНо въ чемъ состоитъ просвищете? Оно состоитъ въ томт, 
чтобы знать свои права и свои обязанности. Мы увидимъ дальше, 
до какой мы дошли степени просв^&щен1л^ понимаеиаго въ этонъ 
смысл *]&. 

«Права бываютъ различны: есть нрава гражданск1я и права 
Х10лнтическ1я. Дворянство, купцы, м'Ьщане и даже вольные хл*]^- 
бопашцы ин^Бютъ гражданск1я права; два первыя сослов1Я поль- 
зуются даже н'Ькоторыми правами политическими. 

«Должно ли желать расширен1Я этихъ политическихъ правъ? 

«Чтобы добросов-Ьстно р-Ьшить этотъ вопросъ, надо вспом- 
нить, что въ Росс1н есть милл10ны челов-Ьческихъ существъ, 
воторыя не пользуются даже гражданскими правами. Всякое 
расширен1е политическихъ правъ въ пользу дворянскаго сосло- 
вья было бы противно интересаыъ кр']^постныхъ крестьянъ. Въ 
дтомъ смысл']^ самодержавная власть есть якорь спасенья для 
нашего отечества; отъ этой власти единственно мы можемъ 
надеяться уничтоженья столь-же неснраведливаго, вакъ и безпо- 
лезнаго рабства. Невозможно думать о политической свобод'6 
тамъ, гд'Ь МИЛЛ10НЫ несчастныхъ не знаютъ даже простой чело- 
веческой свободы. 

«Нын']^шнее правительство отличается въ нашихъ л^тони- 



^) г. Тургенеоъ вам^'Еаетъ, что въ этомъ ему приходилось спорить даже съ ли* 
•бералаии, желавшими констнтуц1онвыгь учрежденКк. «Копа я заи-Ьчалъ у людей, съ 
которыми говорилъ, желаше освобощдешя политячесЕаго безъ осообо2Ь'ден1я кр^пост- 
выхъ, иной овладевало такое вегодовав{е, что можно било подумать, что я защищаю 
абсолютную власть. Это р^дко случалось въ разговорахъ съ молодыми людьми, кото- 
рыхъ я всегда усп^вадъ уб-Ьждать; во съ людьми немолодыми, стоящими на верху 
пирамиды, и которые, будучи бол^е или меи^е напитаны аристократическими идеями, 
мечтали прежде всего о палат-Ь перовъ и пр., споръ д1|ался упорнымъ, даже оже- 
сточеивымъ, и тогда въ особенвостя мн-Ь приходилось восхвалять тЪ выгоды, как1Л 
нредставдяетъ абсодютная власть въ стране, гд^ господствуетъ крепостное право». 
(Ьа Ви881е, I, стр. 110). Мы видели прежде, что этимъ недостатиомъ, оротивъ кото- 
раго спорилъ г. Тургеневъ, страдаютъ об% ковствтущи, Сперанскаго и Новосиль- 
щова, въ которыхъ крестьянск1й вопросъ обойдевъ. На стороне консерваторовъ въ 
дфестьянскомъ вопросе стоялъ даже известный адмиралъ Н. С. Мордвнвовъ. 
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сяхъ т§мъ, ЧТО ОНО бо^п>ше вс4хъ прежнихъ правительствъ ду- 
мало объ участи землед*льдевъ. Оно отказалось отъ обычая 
награждать слугъ государства давая имъ, вм^ст'Ь съ землями, 
людей, живущихъ на этихъ земляхъ; оно произвело освобожде- 
В1е въ Балт1Йскихъ провинщяхъ. Эти Д'1йств1я доставляютъ ему 
величайшую честь. 

сНо должно ли довольствоваться этими благод^янхями и 
покинуть всякую надежду, что за этими благод'Ьяихями послЬдуютъ 
друг1я? Довольно ли этого, чтобы вознаградить б-Ьдствхя, кашя пере-. 
восили и еще переносятъ милл10ны крестьянъ, прикр']Бпленныхъ 
въ земл^? 

€ Конечно, н4тъ! Наше дов^рте къ божественной правд-Ь, къ 
мудрости просв4щеннаго и благожелательнаго правительства, 
заставляетъ насъ предчувствовать для Росс1и радостный день, 
когда ея дЬти, вместо того, чтобы принадлежать одни другимъ, 
ВС* будутъ принадлежать отечеству, одному отечеству. 

<Отъ этого отраднаго будущаго, которое, однако, быть мо- 
жетъ, еще очень далеко отъ насъ, возвратимся къ печальной 
действительности настоящаго>... 

И авторъ рисуетъ картину положешя крестьянъ разныхъ 
разрядовъ, доказываетъ необходимость освобожден1я, по видамъ 
челов'Ьколюб1Я и государственной пользы, указываетъ неизбеж- 
ность дикаго произвола помещичьей власти, невозможность его 
110давлен1я существующими средствами управлен1Я, наконецъ 
необходимость для самого правительства взять на себя инища- 
тиву реформы. Съ своей стороны онъ указываетъ сначала наи- 
более В0П1ЮЩ1Я и чудовищный злоупотробленхя, которыя прежде 
всего требовали бы вниман1Я, и предлагаетъ м^ры по тремъ 
предметамъ: — для ограниченхя чрезмернаго труда крепостныхъ 
крестьянъ; для прекращен1Я продажи людей отдельно отъ земли, 
и даже отдельно отъ семейства, и м^ры противъ дурного обра- 
щен1Я съ крестьянами. Зат4мъ, онъ говорить о необходимости 
другихъ общихъ м^ръ для более прочнаго улучшешя участи 
крестьянъ, и для этого предлагаетъ расширенхе закона о воль- 
ныхъ хлебопашцахъ, или издан1е новаго, более полнаго и откро- 
веннаго закона, который облегчилъ бы договоры между поме- 
щиками и крестьянами и переходъ последнихъ въ сослов1е воль- 
ннхъ хлебопашцевъ; также предоставлен1е крестьянамъ права 
свободной перемены места жительства. Въ последнихъ словахъ 
записки онъ говоритъ: 

<Въ заключевхе, не можемъ не сказать о томъ, какъ тяжело 
поражаетъ васъ участь, которую века дали русскому народу. 
У другихъ вародовъ, рабство было следствхемъ вавоеванхя; когда 

Томъ VI. — Декабрь, 1870. 47 
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варвары сд^али нашествхе на Европу, они воспользовались пра- 
вомъ сильнаго, и поб&вденныхъ сделали рабами. Въ Росао, 
татары покорили нашихъ свободныхъ предковъ; русск1Й народъ, 
благодаря продолжительнымъ усил1алъ, усп&гъ, наконецъ, сверг- 
нуть 8Т0 унизительное иго: посл^ освобожден1Я, какъ и до по- 
Боретя, рабство оставалось ему неизвестно. И только въ ту 
эпоху, когда начало развиваться могущество России, некоторые 
изъ ея государей, повинуясь роковому заблужденш, полохили 
основате, на которомъ впосл']Бдств1и должно было утвердиться 
крепостное право. Что же оказалось тогда? Татары, которыхъ 
мы въ свою очередь победили, остались лично свободны; мнопе 
изъ нихъ вскоре сделались дворянами, мехду т^мъ какъ наи- 
большая часть победителей, т. -е. настоящаго русскаго народа, 
стали крепостными. Потомъ, множество иноземцевъ, пришед- 
шихъ изъ Европы и Аз1и, явилось въ рядахъ дворянства, за- 
хватило титулы и почести, а дети Россш продолжаютъ влачить 
свои цепи>. 

Эта новая черта, до техъ поръ кажется еще не указанная, 
делала крестьянскхй вопросъ и вопросомъ народности. . 

Какъ видимъ, во всемъ этомъ не было ничего особенно ре- 
волюц1оннаго. Мысль объ освобожденш врестьянъ стала одной 
изъ господствующихъ въ тайномъ обществе, члены котораго 
делали и практическ1я попытки освобожден1я въ своихъ имешяхъ. 
Опыты были не всегда удачны (напр. Якушкина, который раз- 
свазываетъ о нихъ въ своихъ Запискахъ), отчасти и отъ самой 
новости предмета; но по крайней мере важность вопроса была 
глубоко почувствована, и сближенхе съ крестьянами, вниманхе 
къ ихъ интересу указали и настоящ1Й, единственный способъ 
решен1я вопроса — освобождеше съ землей ^). Члены общества 
близко принимали къ сердцу бедств1Я крепостного населенк; 
такъ ихъ инищатива много помогла во время голода въ Сио- 
ленской губернш, въ 1820 и 1821 г. Влкше новыхъ понятШ 
распространялось и на людей, вовсе не принаддежавшЕХЪ къ 
обществу *); друпе, и прежде благопрктно расположенные вь 

1) Ср. Зап. Явутанна, стр. 21, 81—89 Зап. Трубецкого, 79. 

*) По разеказу Якушкина,— «Л — н жкхн уедгаевно въ деревне, занимаясь восш- 
ташенъ своихъ д^Ьтей и улучшешемъ своихъ крестынъ, входе въ положев1е ващ&го 
изъ нихъ и помогая имъ но возножвостк. У нихъ бы1н заведены училища ди хре- 
стьхскихъ мальтаковъ по порядку взанмнаго обучешя. Въ это время таквхъ л)де&.-) 
д^йствующнхъ въ смысле та&наго общества и сами того не подозревая, быю иного 
въ Россш». Другими словами, мв^нхя тайваго общества въ зтомъ сжучв.^, как^ ^ ^^ 
многихъ другихъ, вовсе не составжяяи его специфической принадлежности, а напро- 
тивъ были очень распространены вообще меад^ образоваввыми людьми, на которихъ 
время оказываю вшше. 
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крестьянанъ^ по вступлеши въ общество еще усиливали свою 
ревность и свои заботы объ улучшен1И положен1Я крестьянъ — 
потому что личвыд усил1Я подкр'бпляЛись теперь сознан1емъ 
принципа и чувствонъ солидарности. Характеристическ1Й при- 
мерь такой ревности представилъ Пассевъ. сОнъ всегда былъ 
добръ для своихъ крестьянъ; но съ этихъ поръ (со вступлешя въ 
тайное общество) онъ посвятилъ вмъ все свое существованхе и 
ВСЁ его старан1я клонились къ тому, чтобы упрочить ихъ бла- 
госостоян1е. Онъ завелъ въ своемъ им-^ши прекрасное училище, 
по порядку взаимнаго обучен1Я, и набралъ въ него взрослыхъ 
ребятъу предоставляя за нихъ т^мъ домамъ, къ которымъ они 
привадлехали, разный выгоды. Читать мальчики учились по 
книжке <о правахъ и обязанностяхъ гражданина», изданной 
при императрице Екатерине и запрещенной въ посл-^^дше годы 
царствован1я императора Александра. Курсъ ученья оканчивался 
тЁмъ, что мальчики переписывали каждый для себя въ тетрадку 
и выучивали наизусть учрежденхя, написанныя Пассекомъ для 
своихъ крестьянъ. Въ этихъ учрежден1яхъ между прочими пра- 
вами, предоставлены были въ ихъ собственное распоряженхе от- 
дача реврутъ и вс']^ М1рск1е сборы. Они имели свой судъ и рас- 
праву.... Бывши самъ уже не первой молодости и желая насла- 
диться усп']&хомъ въ кЬл^^ которое было близко его сердцу онъ 
употреблялъ усиленный иёры для улучшен1я своихъ крестьянъ и 
истратилъ на нихъ въ н']^сколько л^тъ десятки тысячъ...; за то 
уже при немъ въ им^ши было много грамотныхъ крестьяпъ и 
состояше ихъ до нев-Ьроятности улучшилось».... *). Н. И. Тур- 
геневъ освободилъ своихъ крестьянъ. 

Въ числ'Ь правилъ, принятыхъ въ уставе Союза Благоден* 
СТВ1Я, требовалось, чтобы члены не уклонялись отъ службы по 
выборамъ, и вообще отъ обязанностей общественныхъ '). Это 
нужно был> для того, чтобы честнымъ исправлетемъ должно- 
стей вывесть эту службу изъ того упадка, въ которомъ она на- 
ходилась, и содействовать улучшешю суда и управленхя прим'Б- 
рами справедливости, безкорыстхя и челов'бколюбхя. Мы мало 
еще знаемъ подробностей о служебной д']^ятельности членовъ 
общества, но н']Ьсколько прим^ровъ даютъ о ней поняпе. Выше 
приведены прим']^ры того, какъ въ этомъ отношеши держали 
себя военные: они заботились о смягченш дисциплины, обучали 



1) Зап. ЯкушЕ. 60--65. 

') Прежшй уставъ также говорилъ'| что иевы общества внкакъ не должпн по- 
жидать службы, — ц'Ьль била та, чтобы впос1'Ьдств1в ши могли быть заняты важв'Ьй- 
дпд грааданск!я ■ военныя должности. 

47* 
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солдать и т« п.; полагали на это больш1я и искреншя усилхя, тратили 
собственныя средства, и усп'1вали достигать серьезныхъ и благо- 
творныхъ резудьтатовъ. Такъ трудились фонъ-Визинъ и М. Ор- 
ловъ. Подобнынъ образомъ члены общества действовали въ граж- 
данской служб'6. И. И. Пущинъ, известный лицейск1й другь 
Пушкина; вступивш1Й въ тайное общество тотчасъ по выход'6 
изъ лицея, началъ служить въ конной артиллерхи, но вскоре 
подъ вл1ян1емъ этого правила общества оставилъ военную службу 
и поступилъ членомъ въ носковсшй надворный судъ. Бакъ ли- 
цеистъ, онъ могъ бы разсчитывать на гораздо бол^е видную 
карьеру, и переходъ его въ гражданскую службу бросался тог- 
да въ глаза своей необычностью. Пущинъ разсказываетъ въ За- 
пискахъ своихъ анекдотъ, показывающ1Й, какъ было это ново 
въ то время. 

€ Князь Юсуповъ, во главЪ тЬтЪу про которыхъ Грибо'^довъ 
въ <Гор'§ отъ ума> сказалъ: сЧто за тузы въ Москве живутъ 
и у11ираютъ!> видя на бал'Ь у носковскаго генералъ-губернатора 
князя Голицына, неизвестное ему лицо, танцующее съ его до- 
черью (онъ зналъ, хоть по фанил1и, всю московскую публику), 
спрашиваетъ Зубкова: кто этотъ молодой челов^къ? Зубковъ 
называетъ меня и говорить, что я надворный судья. 

с — Какъ! надворный судья танцуетъ съ дочерью генералъ- 
губернатора? Это вещь небывалая, тутъ кроется чтб-нибудь 
необыкновенное. 

«Юсуповъ не пророкъ, а угадчикъ, и точно, на другой годъ 
ни я, ни мног1е друг1е уже не танцовали въ Москве>^). 

Такъ поступилъ и Рыл^евъ. Оставивши военную службу^ 
онъ принялъ потомъ, по выборамъ, должность заседателя въ 
петербургской уголовной палагЬ. Его икя скоро прюбрело из- 
вестность; даже въ народе его знали, какъ правдиваго человека, 
который всегда готовъ на помощь несчастнымъ и угнетеннымъ^). 
Рылеевъ еще не былъ членокъ общества въ то время, но эти 
качества, между прочимъ, вместе съ его литературной деятель- 
ностью, привлекали на него вниманхе тайнаго общества, въ ко« 
торое онъ и былъ принять Пущинымъ (кажется только въ 
1823 году). 

Члены Союза, черезъ несколько летъ его существован1Я, со- 
ставили уже заметный элементъ въ общественной жизни. Либераль- 



1) Записки И. И. Пущина (Атевей, 1859, № 8, стр. 529), 

*) См. воспоыинашя Н. А. Бестужева и кн; Ободенскаго. Даже Греть, въ своихъ 
001ице&сквхъ воспоминан1ахъ объ этихъ дюдяхъ, говорить о Рыд^ев^: «Онъ слу- 
жилъ усердно и «естао, всячески старался о сияпевш судьба подсудикнхъ, особенно 
оростнхъ бевващитныхъ яюдей». Р. В^сти., 186д| № 6, стр. 877. 
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ння ндеИу конечно и независимо отъ Союза, значительно рас*» 
пространялисъ, и въ записвахъ н'Ькоторыхъ членовъ общества не 
разъ упоминается о людлхъ, которые д^^йствовали въ дух']^ Союза, 
вовсе не принадлежа къ нему, — какъ напр. д^бствовалъ въ 
хрестьянскомъ вопросе Пассекъ, въ служебной д'^ятельности 
Рыл^евъ, до вступлешя ихъ въ общество, въ литератур-Ь Пуш- 
кинъ. Но едва ли можно отвергать н вл1яше Союза: личный 
составъ его, въ которомъ было много людей изъ аристократическаго 
общества, опред&сенныя ъ^в^кЕ^я его членовъ, ихь солидарность 
между собою, безъ сомн'Ьн;я, сод-Ьйствовалн распространенхю ихъ 
образа мыслей, и н'Ькоторые изъ нихъ не безъ основанхя въ 
своихъ запискахъ говорят ъ о вл1ян1и Союза на тогдашнее обще- 
ственное мн^ше. <Въ это время — пишетъ одинъ изъ нихъ — ^ 
главные члены Союза Благоденств1Я вполн'Ь ц^^нили предостав- 
ленный имъ способъ Д']Ьйств1я посредствомъ слова истины; они 
в']^рили въ его силу и орудовали имъ усп'бшно. Вл1ян1е ихъ въ 
Петербург* было очевидно >. Указавъ на упомянутое нами ул уч- 
тете военныхъ нравовъ, авторъ продолжаетъ: «Мнопя прит*- 
снительныя постановлешя правительства, особенно военный по- 
селешя, явно порицались членами Союза Благоденств1Я, чрезъ 
что во вс^хъ кругахъ петербургскаго общества стало прояв- 
ляться общественное мв*н1е; ужъ не довольствовались, какъ 
прежде, разсказами.... о разводахъ въ манеж'Ь. Мнопе стали раз- 
су ждать, чтб вокругъ ихъ д-Ьлалось! ^). Такую свободу мн4шй 
одинъ изъ членовъ, Них. Орловъ, хогЬлъ внести даже въ бла- 
гочестивое библейское общество: <въ библейскомъ обществ* онъ 
произнесъ либеральную рФчь, которая ходила тогда у вс*хъ по 
рукамъ> *); мы скажемъ дальше, что такую же р'Ьчь онъ про- 
изнесъ въ собран1и изв*стнаго Арзамаса, стараясь вызвать его 
членовъ къ какой-нибудь бол*е разумной деятельности, ч*мъ то 
паясничество, какимъ они услаждались.... 

Союзъ Благоденств1я, или некоторые изъ главннхъ его чле- 
новъ им*ли свои определенный представлен]я и о польскомъ во- 
прос*. Конститущонныя учрежден1Я, введенный императоромъ 
Александромъ въ Польш*, казались, одно время, об^щашемъ ши- 
рокихъ государственныхъ преобразован1Й и для Росс1и, но во- 
обще д*йств1я'и планы императора относительно Польши вовсе 
не вызывали сочувств1Я общественнаго ми*Н1я, ни консерватив- 
наго, ни либера.1ьнаго. Такъ, не только либералы, но и кон- 
серваторы (какъ Ростопчинъ) оскорблялись т*мъ, что побежден- 



>) Зап. Якушина, стр. 28—39. 
*) Тамъ же, стр. 49. 
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вяя Польша получаетъ свободння учреждешя, въ какихъ отва* 
ВЫВЕЛОСЬ поб.'Ьдившей Роши; друг1е 8а1гЬчали, что Бонституц1Я 
и въ Польше на дЪл^ нарушается; но всего больше, кавъ мы 
упокинали прежде, общественное мн^^нте возмущалось тЬиъ пред- 
почтен1емъ^ какое императоръ вообще овазывалъ Польш^Б, и въ 
•особенности его нам^^рен1емъ присоединить къ Польш^Ь н^^ольво 
руссвихъ западныхъ губернШ. У насъ обыкновенно ставится въ 
великую заслугу Карамзину его известная записка о Польши 
1819 года, въ которой видятъ свид'Ьтельство глубокомысленнаго 
патрютизма, находятъ прямой выводъ изъ его «глубокаго изу- 
чен1я истор1и> и лишнее доказательство справедливости его взгля- 
довъ вообще. Въ записке Карамзина была, безспорно, изв^^стная 
см^^ость выражен1Я, хотя эта смелость была для него довольно 
безопасна^ и во всякомъ случа*! мен^е опасна, ч'Ьмъ была бы для 
кого-нибудь другого. Но сущность ия^вгл Карамзина вовсе не 
дредставляетъ той исключительной проницательности, какая ему 
дриписывается, и нисколько не оправдываетъ или не доказы- 
ваетъ ц'Ьлой системы его воззр']&н1й. Не нужно было истори- 
ческой системы Карамзина и не нужно было его тенден- 
Ц1Й по вопросамъ настоящаго времени, чтобы не соглашаться 
съ планами императора Александра относительно Польши, н 
даже решительно отвергать нхъ. Недавно была напечатана за^ 
писка, писанная тогда же и о томъ же, извЪстнешъ директоромъ 
щарскосельскаго лицея Е. А. Энгельгардтомъ, который также 
пользовался довер1емъ императора Александра. Записка его до 
такой степени сходилась съ мн'Ьш^ъ Карамзина, что импера- 
торъ спрашивалъ Энгельгардта, не прочелъ ли онъ прежде за- 
писки Карамзина: Эвгельгардтъ не им^лъ объ ней понят1я. Еще 
раньше, въ 1817 или 1818 г., когда начали говорить о планахъ 
императора относительно Польши, эти толки вызывали въ либе- 
ральномъ кругу самое враждебное чувство, и когда однажды до 
членовъ тайнаго общества дошелъ положительный, будто бы, 
слухъ о томъ, что императоръ нам']&ренъ отделить отъ Росс1И 
несколько губершй и присоединить нхъ къ Польше, и вообще 
юказываетъ посл']&дней самое явное предпочтенхе въ ущербъ Рос- 
С1И, то этотъ слухъ произвелъ на многихъ членовъ тайнаго об- 
дцества самое потрясающее д^йствЕе, и именно подъ впечатл^- 
Н1емъ этого слуха у одного изъ нихъ явилась мысль о покуше- 
Л1И на жизнь императора^), — мысль, которая тутъ же была от- 
вращена другими и оставлена лицомъ, ее возъим^вшимъ, но ко- 



^) Зап. Яжушгана, стр. 1в— 19. 
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торую впосл^дствш настойчиво приписывали тайному обществу. 
Источнивомъ этой мысли было ревнивое чувство ц'Ьлости Россш. 
Этотъ примерь увлечетя, доходившаго до самой страшно Л 
крайности, повавываетъ, ОднаЕО, до вакой сильной степени гос- 
подствовало въ тайномъ обществе то чувство русской народной 
особности и патр10тизма, которое въ данномъ случае хотдтъ ав- 
вапарировать для Карамзина , и которое вообще хот'бли отвер- 
гать у тогдашняго либеральнаго вружка ^). Можно осуждать ихъ. 
политичесвую д^тельность, но надо отдать справедливость т^мъ 
вачествамъ, как1я у нихъ несомн']^нно были, и въ числ'Ь этихъ^ 
вачествъ было именно сильное чувство народности — въ лучшемь 
смысле этого слова. 



Чт5 делалось т^мъ временемъ въ литературе? 

Движете, происходившее въ общественныхъ понят1Яхъ, отра- 
жалось и въ литератур'Ь, и роль тайнаго общества въ этомъ^ 
отношенш была почти тавова же: вообще Союзъ не создавалъ 
движен1я, а былъ тольво сильн^йшимъ его выражен1емъ, зд']&сь 
онъ тавже не былъ виновнивомъ распространавшагося свободомыс- 
л1я. Литература сама по себ^ есть деятельность слишвомъ отврытая 
и вполне подчиненная ея собственнымъ условгямъ, чтобы литера- 
турное движете можно было приписывать вавому-нибудь тайному 
плану и заговору. Но Союзъ стоялъ подле этой литературы, не- 
которые изъ его членовъ действовали въ ней, и тавимъ тольво 
образомъ можно свазать, что онъ хотелъ пользоваться литера- 
турой для своихъ целей: желать сраспространетя политичесвихъ 
8нан1й> — можно было, висвольво не принадлежа къ тайному об^ 
ществу; «стараться овладеть мнетемъ публики» — объ этомъ 
старается всяв1Й, вто тольво вступаетъ на литературную дея- 
тельность; относительно сочинен1я <возмутительныхъ песенъ> 
говорили, что нельзя связать утвердительно, были ли оне сочи- 
нены по предписан1ямъ тайнаго общества — но положительно из- 
вестно, что МН0Г1Я возмутительный стихотворетя этого времени 
были именно сочинены безъ всявихъ предписащй тайнаго обще- 
ства, людьми, вовсе въ нему не принадлежавшими. Самыя рас- 
пространенныя и самыя талантливыя изъ такихъ стихотворетй 
принадлежали Пушвину, воторый нивогда не былъ членомъ Союза 
Благоденств1Я. Первыя стихотворенхя Рылеева, доставившгя ему 



^) Въ этохъ случать юг, между прочихъ, шгЬехь въ виду напе^штавнвй недавно 
отрнвокъ изъ записокъ Греча. Его низненння и пошдня обвннен1я противъ втихъ 
л>деД вереходятъ всякую н^ру прнлиш. 
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обширную известность своей граждансБОй см&гостью (какъ из- 
вестное стихотворен1е сКъ временщику >, 1820), написаны и на- 
печатаны были тогда, когда РыдЬевъ еще не принаддежадъ къ 
тайному обществу. 

Такинъ образомъ, устравля вопро&ъ о ннимомъ направлеши 
литературы въ революц1онномъ смысле «по предписан1ямъ таи- 
наго общества!, мы должны остановиться только на отношен1Яхъ 
отд^льныхъ его членовъ къ литературному движен1Ю за первые 
годы существован1я тайнаго общества. Мнопе изъ его членовъ 
были сами писателями или принадлежали въ дитературнымъ 
кружкамъ; они не двигали литературой, но въ ней также выра- 
зилось направлен1е ихъ понят! й, и ихъ взгляды принадлеакали къ 
лучшимъ проявлешямъ общественной мысли, как1Я она тогда 
представляла. 

Бъ литературе къ этому времени начинаютъ ск.1адываться 
более определенные, чемъ прежде, кружки и начинаютъ яснее 
выражаться общественныя направлен1Я« Это было въ особен- 
ности время обществъ и кружковъ: желан1е действовать со- 
вместно и собрать однородныя силы, желав1с болЬе отчетливо 
определить цель этой собирательной деятельности было уже из- 
в'Ьстнымъ успехомъ, потому что дтимъ выяснялись существующгя 
П0ПЯТ1Я. При всемъ разнообраз1и лицъ, представлявшихъ раз- 
ные оттенки мнен1й и характеровъ, при всей новости многихъ 
П0ПЯТ1Й, которыя далеко не были отчетливы, литературные кружки 
того времени не были только случайнымъ собрашемъ, но представ- 
ляли свой особый характеръ литературный и общественный. <Бе- 
седа> Шишкова и Державина (основ. 1811) собрала литератур- 
ныхъ староверовъ старой классической школы, которые вместе 
съ темъ были и староверы по общественнымъ понятхямъ — за- 
щитники стараго слога и добрыхъ старыхъ нравовъ. Бъ сАрза- 
масе> (1815 — 1818) собрались представители сантиментальной 
школы, будущаго романтизма, защитники новаго слога, въ 
литературныхъ и общественныхъмнешяхъ поклонники Карамзина, 
люди вообще более образованные, чемъ с Беседа», знакомые 
съ новой европейской литературой, не враждебные къ не- 
которымъ улучшен1ямъ въ общественномъ порядке, но вообще 
любивш1е просвещенхе и свободу въ томъ самомъ платониче- 
скомъ роде, въ которомъ , былъ такъ силенъ Карамзинъ. Бъ се- 
редине между теми и другими стоялъ кружокъ Оленина, въ ко- 
торомъ и литературныя и общественныя мпен1я (при всемъ та- 
ланте некоторыхъ членовъ этого кружка) отлича.1псь умерен- 
ностью, близкой къ индифферентизму. Наконецъ, молодой лите- 
ратурный кружокъ собрался главпымъ образомъ въ <Больномъ 
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обществе любителей словесности > или «Соревнователей просв'Ь- 
щен1л и благотворетя>. Это было, впрочемъ, не тесное, част- 
ное общество, Бавъ Арзамасъ или вружовъ Оленина, а обще- 
ство оффидхальное, соединенное благотворительной ц-Ьлью; составь 
его былъ очень см'бшанный, но въ редакщи изданхя этого общества 
(«Труды> и пр., или «Соревнователь просв'Ьщен1Я и благотво- 
рен1л>, 1818 — 1825), работали въ особенности писатели мо^ 
лодого либеральнаго кружка. 

Исторхя этихъ кружковъ, особенно <Бес^ды> и <Лрзамаса>, 
достаточно извЬстна. Наши историки съ особенной любовью 
занимались <Арзамасомъ> , собирали и пересказывали вслкге 
анекдоты объ этомъ невинномъ обществ-Ь, гд-Ь люди, «довольно 
зр^лые>, занимались совершенными пустяками, потому что и 
ихъ признанное д*ло— борьба съ БесЬдой или Россшской Ака- 
дем1ей — не было вовсе особенно труднымъ, а зат-Ьдъ не оста- 
валось ничего кром-Ь простой, можетъ быть остроумной, но со- 
вершенно безпл одной болтовни. Карамзинъ, прйхавши въ 1816 
въ Петербургъ, былъ въ восторг* отъ арзамасцевъ: «зд4сь... 
вс^хъ любезнее для меня арзамасцы>, писалъ онъ, и это должно 
было такъ быть. Арзамасцы были люди очень не глупые, иные 
даже очень талантливые и умные. Они любили <прекрасное>, 
любили «человечество!, по умеренному и совершенно безопас- 
ному рецепту, не задавали себЬ никакихъ мудреныхъ во- 
нросовъ и предпочитали спокойно пользоваться мгрскими благами. 
Карамзинъ былъ ихъ полнымъ авторитетомъ, не только по его 
дитературныиъ заслугамъ, но и по всему складу его мыслей: 
авторъ < Записки! (хотя вероятно имъ еще и неизвестной) на- 
шелъ въ нихъ свою школу и своихъ приверженцевъ. Впоследств1и, 
одинъ изъ арзамасцевъ докончилъ недописанный ХП-й томъ его 
истор1и. 

Довольно понятно, что когда эти люди вздумали составить 
свое общество, имъ не представилось никакой серьезной ц^ли: 
запасъ ума, какой у нихъ былъ, они обратили на то шутовство, 
о которомъ съ забавнымъ почтенхемъ разсказываютъ ихъ исто- 
рики. Наиболее симпатичнымъ лицомъ въ этомъ обществе ос- 
тается ЖуковскИ, который веселился здесь съ искренней про- 
стотой своего добродуш1я, еще нетронутаго соображен1Ями при- 
дворной службы... 

Въ это полу-аристократическое литературное общество всту- 
пили, между прочимъ, и двое членовъ Союза, Мих. 0ед. Орловъ, 
блестящхй аристократъ, и Н. И. Тургеневъ, братъ котораго А. 
И., имевшШ во всехъ лагеряхъ множество связей, былъ въ оса- 
бенной дружбе съ некоторыми изъ членовъ Арзамаса. Н. И. 
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Тургеневъ, чуждый литературнымъ интересамъ этого общества» 
находилъ однако удовольствге въ его 8ас^дан1яхъу потому что 
разговоры не всегда верт&тись на пустявахъ и, по стовамъ его, 
это общество, по2ва.чуй, можно было бы изобразить за такое же 
тайное общество, вакъ Союзъ. 

<Но я долженъ признаться, — говорить онъ,— что мое удо- 
вольств1е никогда не было нолнымъ и безприм^снымъ, потому 
что я никакъ не могъ вполне привыкнуть къ отличавшему этихъ 
господъ духу осужден1Я и насмешки. Этотъ духъ особенно вы- 
мазывался въ неистощимой болтовне человека, который впо- 
С2г]^дств1и, составляя торжественный документъ, вм'Ьсто того, 
чтобы сделать это въ однихъ интересахъ справедливости, какъ 
бы онъ долженъ былъ это сд'Ьлать, какъ будто находилъ удо- 
вольств1е разливать въ немъ всю желчь, какую только могло 
заключать его сердце... > 

Подобное неудовлетворяющее впечатл^нхе Арзамасъ произвель 
и на другого члена Союза, сюда вступившаго, который и сд^- 
лалъ попытку обратить это литературное общество къ предие- 
тамъ, которые должны бы бол'Ье привлекать къ себ'Ь людей 
образованныхъ. 

<Въ это литературное общество вступилъ генералъ М. Ор- 
ловъ, съ которымъ я былъ тогда въ дружескихъ отношен1Яхъ. 
Но вм'Ьсто того, чтобы по принятому обычаю произнести па- 
род1ю надгробнаго слова какому-нибудь живому академику, онъ 
лроизнесъ серьезную р'Ьчь, въ которой указывалъ обществу, 
какъ недостойно умныхъ людей заниматься пустяками и лите- 
ратурными перебранками, тогда какъ положенхе отечества пред- 
ставляло такое обширное поприще уму всякаго человека, пре- 
даннаго общественному благу. Онъ заклиналъ своихъ новнхъ 
собрат1Й оставить ихъ ребяческгя забавы и обратиться къ пред- 
нетамъ высокимъ и серьезнымъ. Эта р'^^чь произвела впечатл']&н1е; 
всЬ почувствовали справедливость и упревовъ и сов'&товъ ново- 
принятаго. Но если пустого и неравумнаго стало потомъ меньше 
въ этомъ обществе, то полезнаго и разумнаго все-таки не при- 
бавилось! ^). 

Объ этомъ собрав1и Арзамаса говорится и въ запискахъ Вз- 
геля. Между прочимъ, онъ разсказываетъ, что Блудовъ, одинъ 
изъ д'Ьятельныхъ членовъ Арзамаса, какимъ-то образомъ пре- 
дупрежденный о нам']&рен1и Орлова, отв^^чалъ ему также приго- 
товленной р'1чью. <Онъ доказывалъ невозможность исполнить его 
желан1е, не изм'Ьнивъ совершенно весь первобытный харавтеръ 



«) Ьа Еавше, I, 171—178. 
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общества ( — но Орловъ именно говорилъ, что его надо измЪ- 
нить). Касаясь распространенгя свгыпа наукь, о коемъ неодно* 
]фатно упоминалъ Орловъ, зам^тилъ онъ ему, что сей св^точъ 
въ рукахъ злонам^ренныхъ людей всегда обращается въ факела 
заоюигательства (!); и С1е сравнеше посл§ того не разъ случа- 
лось нн'6 слышать отъ другихъ ^). 

< Орловъ не поЕазалъ ни мал^йшаго неудовольств1я, вечеръ 
вокчнлсд весело и всЬ разъ^^хались въ добромъ согласш. Только 
съ 8ТОГ0 времени зам^тенъ сталъ совершенный расколы неисто-' 
щимая веселость скоро прискучила гЬмъ, у коихъ голова полна 
была замысловъ: т']^мъ же, кои шутя хотели заниматься лите- 
ратурой, странно показалось перейти отъ нея къ чисто поли- 
тическимъ вопросамъ... Въ этомъ году... Арзамасъ тихо, непри* 
м'бтно заснулъ в'Ьчнымъ сномъ>^). Причицрй было, между про- 
чимъ, то, что разъ']&хались некоторые изъ его членовъ; но безъ 
сомн^шя на остальныхъ под'Ьйствовала г^равствецная причина — 
вероятно сов1>стно было продолжать въ прежнемъ вкус^. Орловъ, 
между прочимъ, предлагалъ Арзамасу издание журнала, скоего 
статьи (по словамъ Вигеля) новостью и смелостью идей пробу- 
дили бы внимаше читающей Россш>. По Н']^которымъ изв']&ст1ямъ, 
такой журналъ готовился: для него написаны были статьи 
Уваровымъ, Батюшковымъ, Блудовымъ; Каподистрхя об^щалъ 
долитическ1я изв'^^стк...; но журналъ все-таки не состоялся. 

Изъ этой встречи членовъ Союза съ членами Арзамаса можно 
видеть свойства мн'^шй т^хъ и другихъ: когда первые стреми- 
лись къ пробуждешю общественной мысли и указывали этотъ 
трудъ умерен нымъ либераламъ въ такой формЪ, которой они 
легко могли бы дать всю нужную мягкость; пос.1^дн1е отвечали* 
имъ тономъ, достойнымъ Магницкаго... 

Въ 1818 году вышла въ св*тъ <Истор1Я Государства Рос- 
С1Йскаго1. Изв'Ьстно, какой восторженный прхемъ встретило 
произведете Карамзина. Оно было, во многихъ отношенкхъ, 
дМствительнымъ <открыт1емъ>, вакъ говори лъ о немъ Пушкинъ 
въ своихъ запискахъ. Зд'бсь не м^сто говорить объ ученомъ н 
литературномъ значенк сИсторшэ, которое много разъ было 
объясняемо б10графами Карамзина и историками литературы. 
Мы не будемъ также останавливаться на ея необыкновенномъ 



^) Припомвииъ, съ Бакииъ негодовав1емъ въ преаснее вреш! юворилъ о'подобпоиъ 
ераввенис Уваровъ, въ оиськ^ своенъ Штейну, въ 1813. Уваровъ бьиъ также членъ 
Ароаяаса. Заж^твмъ еще, что «ае сравнев1е» бндо совершенно въ дух'Ь того М^ш- 
юва (Шишкова), вадъ которымъ такъ величались и глумились члены Арзамаса. Ср. 
лрнведенное выше мн^вхе Шишкова по крестьянскому вопросу. 

«) Зап. Вигеля, Ш, Т, 62—63, 
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усп^х*]^! которому содМствовали и зам^чательныя достоЕнства 
этого труда, ученыя и 1итературныя, и новость произведешя, 
какого еще не видала русская литература, и прежняя слава 
писателя, и оффищальное положен1е государственнаго исторхо- 
графа и хорошо известное расположеше къ нему двора, — вообще 
разныя, не только круопыя, но и нелшя причины. Въ числи 
ихъ едва ли не сл^Ьдуетъ отн'Ьтить и самое время появленхя 
книги. Это былъ, безъ сомн']^в1Я, одинъ изъ самыхъ возбужденныхъ 
номентовъ царствовашя имп. Александра, и въ то время, когда 
едва успокоился встревоженный патр10тизмъ, когда было св^жо 
воспоминанье о лодвигахъ, льстившихъ нащональному чувству 
и ВМЕСТЕ самолюб1ю, когда въ обществе начиналось новое бро- 
жеп1е идей и столвновеп1е парт1й, <Истор1я> должна была возбу- 
дить особенный интересъ: въ ней искали подтвержден1я своей мысле 
или своего чувства люди самыхъ различныхъ воззр']^н1Й; къ ней 
особенно обращались тф, чья мысль или чувство направлялись 
къ разр'Ьшешю встававигвхъ вопросовъ нащовальной жизни, т&, 
кто кром'Ь непосредственнаго, такъ сказать, элементарнаго па- 
трштическаго интереса, обращался къ ней и съ бол^^е глубокимъ 
и бол']Ье сложпымъ интересомъ общественны мъ. 

Либеральное молодое покол^^нхе встр']^тило <Истор1Ю> съ пол- 
нымъ уважен1еиъ, какъ зам^^чательное явленхе литературы, но 
пе удовлетворилось ея тенденц1ей, и это очень естественно. 

Произведев1е Карамзина, своими зам']&чательными достоин- 
ствами, справедливо привлекало вниманхе общества, и для масса 
его оно представляло, по своей основной мысли, самое доступное, 
самое соответственное содержанье. Эта основная мысль вполн'Ъ 
отв'Ьчала настроен1Ю и понят1ямъ огромпаго большинства, в%р- 
наго старымъ нравамъ и иреданхямъ, не подвергавшаго критике 
ни прошедшаго, ни настоящаго. Въ этомъ большинствЬ «Исто- 
р1я> получила непререкаемый, полный авторитетъ, и такой авто- 
ритетъ приписываетъ ей до сихъ поръ консервативная школа, 
которая даетъ ей значенхе истиннаго €нац10иальнаго> произве- 
ден1я и т. п. 

Но, въ бол^Ье гЬсномъ круНЬ общества, въ либеральномъ мо- 
лодомъ покол'Ьн1и (къ которому присоединялись отчасти и н1ко- 
торые, €вольтер1япцы>, уц-ЬлЬвшхе отъ екатерининскихъ вре- 
менъ) <Истор1я> Карамзина, мимо своего обще-литературнаго и 
мимо своего ученаго значсн1Я, съ самаго начала встретила про- 
тивниковъ, которые не признавали этого авторитета. Ея лите- 
ратурныя и ученыя достоинства могли и могутъ находить равное 
сочувствхе у людей всякихъ парт)й и мп*н1й, она могла удов- 
летворять огромное большинство общественно-политической тен- 
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денц1бй, леакавшей въ ея основан1и, но эта тенденцтя не иогла 
находить тавого-же сочувствхя въ той области литературы и 
общества, гд'Ь общественно- полнтичесв1я мн%н]я приняли уже 
иное направлен1е. Тенденцк <Исторш> была таже самая, 
какая изложена въ < Записке э. Эта последняя не была тогда 
известна публике, но не мудрено было изъ <Истор1и> увидать 
вполне исключительную систему воззр'Ьн1Й, делавшую Карамзина 
чедов^комъ партш... Это и увид'Ьли его противники. 

Поздн^йш1е критики не всегда принимали въ соображеше 
эти дв']^ разный точки зр'%н1Я на сИсторш!, или авЪ разный 
стороны €Истор1и>, и потому опред-блетя ея историческаго зна- 
чен1я въ литератур']^ и общественной жизни до сихъ поръ не- 
ясны и противоречивы у самихъ поклонниковъ Карамзина. Ея 
научное вл1ЯН1е на разработку предмета можно указать нагляд- 
ными статистическими фактами нашей исторхографш; ея вл1ян1е 
литературное также бол^е или мен^е ясно въ расширен1и худо- 
жественнаго пониман1Я русской старины и въ усовершенство- 
ваши языка, который воспринялъ много новыхъ элементовъ; но 
какъ общественно-политическая теор1Я, <Истор1я> Карамзина, въ 
связи съ его < Запиской >, оставалась выражен1емъ консервативной 
массы общества и въ дальн'&йшемъ развит1и общественныхъ 
понят1й она уже ъско^Ъ вызвала противод'бйствхе, потеряла силу 
и наковецъ обветшала, или сохранила только значен1е отрица- 
тельное, или значеше точки отправленхя... Въ этой неудаче 
нравственно-общественнаго или нравственно-политическаго вл1яшя 
<Истор1и> должны противъ воли соглашаться и сами поклонники 
Карамзина. Мы приводимъ въ прим'Ьчанхи слова одного изъ выше 
нами упомянутыхъ паеегиристовъ, который, въ форм% похвалы 
или защиты Карамзина, высказываетъ именно такое признан1е. 
Чтобы избавиться отъ лишняго упрека въ пристраст1и, мы ука- 
жемъ фактъ словами самихъ папегиристовъ, хотя объясняемъ 
этотъ фактъ совершенно иначе ^). 



>) «Къ сожал^в1ю, — говорить ораторъ казанскаго юбилея, — ^мы такъ мало хили 
умственною жизнью, такъ мало бнли ей обязаны, такъ быстро переходили отъ одного 
ВЛ1ЯН1Я къ другому, что великое создаяге Карамзина потерялось въ переменчивой 
волн-Ь мнен1я, вырахавшаго не д'Ьйствительную, а воображаемую (?) жизнь общества. 
Известно, что едва только Карамзинъ сошелъ въ могилу, какъ Полевой, недовольный 
его «государственною» точкою зр^вхя, объявляетъ свою истор1ю русскаго «народа»; 
увлечев1е Полеваго сменилось новымъ, и такъ дал^. Не бьио времени исторхи Ка- 
рамзина получить то зпачекге^ которое принадлежитъ ей по историческому праву и 
по достоинству; не было времени русскими людямв остановиться, вглядеться въ этотъ 
трудъ и надолго остаться подъ впечатл'Ьа1ями его, чтобъ проникнуться взглядоиъ и 
уб1яцен!ями Карамзина. Русск1я поколен1я не усплли воспитаться на историческомъ 
труде Карамзина; образован1е такъ эфемерно у насъ, что въ нашей скороспелой 
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По словамъ самого панегириста, великое произведен1е Ка- 
рамзина <потерялось> въ волн% ив^вНу и руссБ1я покол'Ьнш <не 
усп^Ьли воспитаться> на немъ, — т.-е. разумея его нравственно- 
политической смыслъ (потому что научное и спещально- литера- 
турное 8начен1е и йл1ян1е <Истор1н> не подлежать никакому со- 
мнЪн1ю); но см'Ьшно, конечно, говорить, что виноватъ въ этомъ 
«не Карамзинъэ, а вся Росс1Я, что виновата офемерносты на- 
шего образован1я. По своей философской мысли, по общественно- 
политической систем'Ь, <Истор1я> вовсе не такое ген1альное про- 
изведете, которое бы опережало свой в'Ькъ на мнопя покол^нш^ 
чтобы его глубина раскрылась только для отдаленнаго потомства. 
Напротивъ; и <3аписка> Карамзина объясняетъ д']&ло гораздо 
проще. Вина того, что «Истор1Я> потерялась въ волн% ип^тй^ 
что наши покол']Бн1я не воспитались на ней, <не прониклись 
взглядомъ и уб&кдешямн Карамзина >, какъ у тверждаетъ авторъ, 
виной этого, конечно, самъ Карамзинъ, и никто иной. Онъ вло- 
жилъ въ свой трудъ такую тенденцгю, которая съ самаго на- 
чала отталкивала отъ себя людей, не мен^е его любившихъ оте- 
чество, но не вид^вшихъ для него счаст1я и спасешя въ пора- 
бощен1и общества, въ подавленш его умственной, нравственной 
и гражданской свободы. Консервативная основная идея Карам- 
зина была только сводомъ старыхъ общественныхъ поняпй, в(н- 
цомъ традищонныхъ идей, заканчивавшимъ старый пер10дъ об- 
ществевнаго развитк; но она не давала никакой точки опора 
для дальн'Ёйшаго развит1я общественныхъ понят1Й, и сод^^йство- 
вала ему только косвеннымъ образомъ — т^мъ великимъ содМ- 
ств1емъ, какое <Истор1я> оказала общему расширенхю истори- 
ческаго знашя. 

Итакъ, общество не виновато, что покол-Ьтя не воспитались 
на историческомъ труд'Ь Карамзина ^) , и — не вслгьдсшвге эфе- 
мерности нашего образован1я, а даже несмотря на нее. Въ са- 
момъ д^л^, какъ ни было эфемерно это образованхе, оно тот- 
часъ поняло, что воспитываться на нравственно-политическихъ 



наук^ не можетъ быть такого уважев1я къ ея прошлому, кавъ въ иаук^ давно п^• 
ставшей глубоше корни въ жизнь страны. Нанъ не дождаться того, чтобъ въ жизвж 
русской Карамзинъ оолучиъ хоть такое же значев1е, како^ для англичанъ вм^ютъ 
историки прошлаго в-Ька: Юмъ, Гнббонъ, Робертсоиъ... Но не Карамзинъ виноватъ 
въ 8томъ>. (Казавск1Й юбилей, стр. 106—107). 

^) Надо вирочемъ оговориться, что панегиристъ въ зтомъ случае не совсбиъ 
точенъ. Поколотя напротивъ воспитывались, потому что Каранзянскае понимапе ис- 
тор1'я получило оффиц1альную санкщю и перешло въ учебники. Таковы были, съ не- 
которыми видоизм^нен^ями противъ Карамзина, учебники Устрялова, дЪйствуюпме 1 
до сихъ доръ. Вопросъ только въ томъ, как1е результаты приносило зто восдвгав]^. 
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взглядахъ Еаранзина нельзя; оно, сознательно или инстинктивно^ 
чувствовало, что эти взгляды неверны, что они не послужатъ 
въ проБЪ общественному развит1Ю, потому что льстятъ настоя- 
щему и его кореннымъ недостаткамъ, и, будучи враждебны вся- 
кой иде% общественной свободы, заглушаютъ въ обществе пыт- 
ливую самодеятельность и воспитываютъ общественное рабство 
и индифферентизмъ. Всю исторш народа и общества Барам- 
зинъ совм*щалъ въ иСторхю самаго исключительнаго <государ- 
ства>, и первая попытка «эфемерцагоэ образовашя направилась 
Бъ тому, чтобы исправить эту односторонность, крайне вредную 
въ ея дальн']&йшихъ выводахъ, обративъ вниманхе на исторш 
<народа>. Попытка Полеваго была неудачна, — потому что у 
него еще не было на это научныхъ средствъ: Полевой былъ са- 
моучка и его образоваше было въ особенности эфемерно, но 
инствнктъ, руководивш1й имъ, былъ совершенно в'1ренъ, какъ 
это доказалъ весь посл'ЬдующШ ходъ нашей истортографхи. Трудъ 
Карамзина продолжалъ оказывать чрезвычайную помощь своимъ 
яаучнымъ богатствомъ, но съ каждымъ пер10домъ нашей ум- 
ственной жизни общественно-политическая точка зр'бнхя Карам- 
зина бол4е и бол-Ье теряла в-Ьру, ослабевала въ общественныхъ 
понят1Яхъ, его система все более являлась невозможной въ ея 
применешяхъ къ настоящему, и въ прошедшемъ все больш1й ин- 
тересъ возбуждали т* народные элементы исторической жизни, 
которымъ онъ давалъ всего меньше м^ста. Нынешнее пониманхе 
даже древней русской исторш очень мало похоже на теор1Ю 
Карамзина.... 

Либеральное молодое поколете тогда же увид^-тго этотъ 
смыслъ < Исторш > , и отдавая всю справедливость таланту и уче- 
ности автора, высказало однако свое несоглас1е съ основной мыслью 
<Исторш>. Въ б10граф1и Карамзина, г. Погодина, приведены 
любопытные отрывки изъ мн^нха объ сИсторш>, написаннаго 
Никитой Мих. Муравьевымъ, сыномъ покровителя Карамзина и 
однимъ изъ главных*^ руководителей тайнаго общества. Это 
мн^ше молодого критика, насколько мы зкаемъ его по выпи- 
скамъ г. Погодина, даетъ намъ чрезвычайно интересный образ- 
чикъ общественныхъ и историческихъ понятш кружка, кото- 
рымъ нельзя отказать въ ум^, какъ и зам^чангямъ противъ 
Карамзина — въ справедливости. 

Авторъ вероятно ожидалъ, что книга Карамзина вызоветъ 
критику и указаше ошибокъ его системы, и спрашиваетъ, не- 
ужели это творен1е не возбудило различныхъ суждешй, вопро- 
совъ, сомн^н1Й? сГоре стране, гд-Ь вс4 согласны (т.-е. гдЬ н4тъ 
самостоятельныхъ умовъ, которые не ограничились бы однимъ 
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неразсуждающимъ восхвалевхемъ). Можно ли ожидать тамъ усп^- 
ховъ просв']&щен1д? Тамъ спятъ силц умствеппыя; тамъ не до- 
рожать истиною, которая, подобно слав^, пр1обр'&тается усилгями 
и постоянными трудами. Честь писателю^ но свобода сужденкмъ 
читателей! > 

Еарамзинъ, въ предисловхи, объясняя пользу истор1И, гово- 
рить: < Правители, законодатели д^йствуютъ по указа1пямъ ис- 
тор1и.... Должно знать, какъ искони мятежный страсти вол- 
новали гражданское общество, и какими способами блаютвориая 
власть ума обуздывала ихь бурное стремлен1е, чтобъ учредить 
порядокъ, согласить выгоды людей и даровать имъ возможное 
счаст1е>. Критикъ д^лаетъ на это сл:&дующ1Я зам§чан1я: 

€Истор1я представляеть намь иногда, какъ благотворная 
власть обуздывала бурное стремленхе мятежныхъ страстей. Но 
согласимся, что С1И примеры р^^дки. Обыкновенно страстдиъ 
противятся друпя же страсти: борьба начинается, способности 
душевныя и умственный съ о61^ехъ сторонь прюбр^таютъ наи- 
большую силу. Наконецъ противники утомляются, познаютъ об- 
щую выгоду, и примирен1е заключается благоразумною опыт- 
Н0СТ1Ю. Бообще весьма трудно малому числу людей быть выше 
страстей народовъ, къ коимь принадлежать они сами, быть бла- 
горазумн']&е в'Ёка и удерживать стремлен1е ц^лыхъ обществъ. 
Слабы соображен1я наши противь естественнаго хода вещей.... 

€ Вообще отъ самыхъ первыхъ временъ однЪ и т'бже явле- 
шя. Отъ времени до времени рождаются новыя понят1я, новыд 
мысли, — он§ долго маятся, созр'бваютъ, потомь быстро распро- 
страняются и производить долговременный волнен1Я, за кото- 
рыми сл^дуеть новый порядокъ вещей, новая нравственная си- 
стена. 

€ Какой умъ можетъ предвид'1ть в объять эти волнен1я? Ка- 
кая рука можетъ управлять ихь ходомь? Кто дерзнетъ въ вы- 
соком^рш своемь насилъствами учреждать и самый порядокъ? 
Кто противустанеть одинь общему мн-Ьнхю? Мудрый и доброде- 
тельный челов^къ не приб'1гаеть въ такихъ обстоятельствахъ 
ни къ ухищрен1ю, ни къ сил^. Сл']&дуя общему движенхю, благая 
душа его будеть только направлять оное уроками умеренности 
и справедливости. Насильственный средства и беззаконны и ги- 
бельны; ибо высшая политика и высшая нравственность — одно 
и тоже..> 

Карамзинь выражаеть мысль^ что исторхя нужна и для про- 
стого гражданина, потому что мирить его съ несовершенствами 
жизни, какъ съ обыкновеннБшъ ея явленхемъ, утФшаетъ въ го- 
сударственныхъ б']&дств1яхъ, показывая, что он^& были и прежде 
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В еще бол^е ужасныл, и государство не разрушалось. Еритивъ 
зозражаетъ на это совершенно справедливо: 

«Конечно, несовершенство есть неразлучный товарищъ всего 
земного; но истор1я должна ли погружать насъ въ нравствен- 
пый сонь квгетшма? Въ томъ ли состоитъ гражданская добро- 
детель, которую народное бытописаше воспламенять обязано? 
Ее миръ, но брань вечная должна существовать между зломъ 
н благомъ; добродетельные граждане должны быть въ в^чномъ 
союзе противу заблужден1й и пороковъ. Не примиренхе наше 
съ несовершенствами, не удовлетвореше суетнаго любопытства, 
не пища чувствительности, не забавы праздности составляютъ 
нредметъ исторхи. Она возжигаетъ соревнован1е в^ковъ, пробуж- 
даетъ душевныя силы наши, и устремляетъ къ тому совершен- 
ству, которое суждено на земле.... > 

Крнтикъ замечаетъ далее, что и несовершенства бываютъ 
различны, что векъ Фабрицхевъ не былъ похожъ на векъ Не- 
рона или Гел1огабала, и что мног1я несовершенства не были и 
обыкновенными явлен1ями жизни. 

«Преступлешя Тиверхя, Калигулы, Барака ллы, опустошав- 
шаго одинъ городъ после Другого, принадлежатъ ли къ обыкно- 
веннымъ явлен)ямъ вековъ? Наконецъ, несовершенства велико- 
дупшаго, воинственнаго народа временъ Святослава и Владимира^ 
сходствуютъ ли съ несовершенствами временъ порабощенной Рос- 
сш, когда целый народъ могъ привыкнуть къ губительной мысли 
необходимости ^). Еще унизительнее для нравственности на- 
родной эпоха возрождеигя нашего, рабская хитрость 1оанна Ка- 
литы, далее холодная жестокость 1оанна Ш, лицемер1е Васил1я 
и ужасы 1оавна 1У. 

€Истор1Я можетъ ли также утешить насъ въ государствен- 
ннхъ бедств1яхъ, свидетельствуя, что бывали еще ужаснейшхя, 
и государство не разрушалось. Кто поручится за будущее?... Го- 
сударственныя бедств1я могутъ иметь последствхемъ и разру- 
шеше самаго государства. Въ 98 году Венещане, читая въ ле- 
тописяхъ своихъ, какъ некогда они противились Камбрейскому 
союзу, могли ли темъ утешиться, теряя свою независимость и 
славу? 

«Не все согласятся, чтобъ междоусоб1я удельныхъ князей 
были маловажны для разума: ими подтверждается известный 
стихъ Горахця: 



1) За сювомъ: 'необходимости, въ твкст^ т. Погодина поставлена точка. Но ад'Ьсь 
очевидно не достаетъ н^скодьвихъ сювъ; р^чь идетъ конечно о необходимости хажнхъ- 
яибудь учрежден1& грубаго характера, хапя вознжвади въ т^ времена. 

Томъ У1. — ДвхАВРь, 1870. 48 
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^^^с^^а^<1 ЛеГ|гап( ге^;еб, р1ес1оп1иг ЛсЪ1Т1 ')». 

Дал^е критикъ приводить слова Карамзина объ удйльннхъ 
неждоусобхяхъ: «Толпы д'Ьйствуютъ, р'1жутсд за честь Аеинъ 
или Спарты, вакъ у васъ за честь Мономахова или Олегоьа 
дома; не много разности, ежели забудемъ, что С1И полутигри 
изъяснялись языБомъ Гомера, }ажЬли Софовловы трагедш, и ста- 
туи Фид1асовы>. — и возражаетъ на это: 

«Я нахожу н']&Боторую разность. Тамъ граждане сражались 
ва власть, въ которой они участвова.1в; зд'Ьсь слуги дрались по 
прихотямъ господъ своихъ. Мы не можемъ забыть, что полу- 
^гигры Грецги наслаждались вс^^ми благами земли, свободою и 
славой просв'1щен1я>. 

Навонецъ, Бритикъ не соглашается съ Карамзинымъ, что 
главное въ исторш — красота пов1>ствовап1Я и сила, что знан1е 
правъ, ученость, остроум1е, глубовомыслхе не зам^няютъ таланта 
изображать д^^йств1е. «Сомн^Ьваюсь,— говорить критикъ.... Мн1 
'кажется, что главное въ исторхи есть д'Ьльность оной. Смотр^^ть 
на исторхю единственно какъ на литературное произведенхе, есть 
уничижать оную. Мудрому историку мы простимъ недостатокъ 
искусства; краснор^чиваго осудимъ, ежели не знаетъ основа- 
тельно того, о чемъ пов'Ьствуетъ. 

< Осуждая холодность Юма, нашъ писатель весьма справед- 
ливо зам^Ьчаетъ, что слюбовь къ отечеству даетъ кисти историка 
•жаръ, силу, прелесть! Гд4 н*тъ любви, н-Ьтъ и души>, Согла- 
сенъ; но часто ли попадались Юму Алфреды, и можно ли лю- 
бить притеснителей и заклепы? Тацита одушевляло негодова- 
те! *). 

Эти зам^чашя были поач'Ьдовательнымъ примЪненхемъ т^^ 
самыхъ мн^шй, какими руководились либералы и въ своихъ 
Фзглядахъ на настоящее. Зам-ЁчанЕя эти, быть можетъ, не везд! 
отчетливо развитый или выраженный, во многомъ безъ сомн:Ьв1Я 
совершенно справедливы; нравственный ихъ смыслъ есть бла- 
городное стремленхе счужить обществу и его интересамъ, и от- 
вращенхе отъ того, чтб критикъ справедливо назвалъ кв1етиз- 
иомъ и чтб действительно составляетъ одинъ изъ существен- 
ныхъ пороковъ въ карамзинской морали. 

О томъ впечатлен1и, какое произвела въ молодыхъ круж- 
'кахъ <Истор1я>, мы имеемъ и друпя свидетельства. Г. Погодинъ 
упоминаетъ въ своей книге, что «молодой Пушкинъ.... при всемъ 



*) Эту же мнсль критвкъ уЕавнваетъ въ сювй о пооу ИгоревФ: «въ шжпъ 
'крамолахъ в^п чаюв^кохъ сокр&тишаса». 

*) «Н. М. Караюянъ»^ г. Погодшна, т. П, стр. 196—208. 
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своеиъ благоговЪши къ Х^арамзину, которое у него возрастало 
во всю жизнь, не могъ преодод^Ьть искушенгя сказать острое 
слово, и выразилъ общее настроен1е окружавшей его передовой 
молодежи, ъъ двухъ эпиграммахъ, одна другое зл%е>. Эти эпи- 
граикы были сл^дуюпия: 

Въ его Исторш изящность, простота 
Доказнваютъ ваиъ, безъ всякаго пристрастья, 
Необходимость самовжастья 
И преяеотн кнута. 

Или: 

Послуша&те ||еня, я сказку вамъ скажу 
Про Игоря и про его жену. 
Про Новгородъ и время золотое, 
И наконецъ про Грозваго Царя. 
— И, бабушка, загЬяла пустое: 
Доковта намъ Шыо-богатыря *). 

Г. Погодинъ справедливо за1г&чаетъ, что вти впиграммп 
ин^ютъ для насъ историческое значеше, какъ отголосокъ ин^* 
шй, отъ которыхъ санъ Пушкинъ впосл^дств1и торжественна 
отказывался. ДМствительно, ]1н^н1я Пушкина впосл%дств1И чрез- 
вычайно изменились сравнительно съ прежнинъ: Пушкинъ около 
1820 года и въ конц^ двадцатыхъ годов!, это были точно два 
различные человека по свойству общественныхъ взглядовъ. 

Караизинъ относился къ <либералистамъ> съ нетерпимостью, 
которую мы им^Ьлп случай указывать. 

Г. Погодинъ разсказываетъ, что Н. Муравьевъ, изъ уваже- 
тя къ Карамзину, показалъ ему свою записку прежде вс^хъ» 
«Николай Михайловичъ предоставила ему сообщать ее кому по- 
желаетъ>. Но какъ же онъ могъ бы не предоставить? Его от- 
зывы о <либералистахъ>, — этихъ отзывовъ можно много собрать 
изъ его переписки, — вообще были самые недружелюбные. Онъ 
зналъ лично многихъ представителей либеральнаго кружка (напр. 
Муравьевыхъ, Н. И. Тургенева, 6. Н. Глинку и др.) и не могъ 
отказать многимъ изъ нихъ въ умственныхъ и нравственныхъ 
достоинствахъ; они, съ своей стороны, не соглашаясь съ его 
взглядами, им'бли, повидимому, полное къ нему дов^^рхе ^) и выска- 
зывали откровенно свой образъ мыслей. Не знаемъ, платилъ ли 
онъ нмъ т'1ыъ же дов']^р1емъ.... Въ разговор'Ь съ иыператоромъ 
Александромъ, когда онъ представилъ ему известную записку о 



, 1) Тамъ же, т. II, стр. 204. 
^ По словамъ г. Погодина, Карамзннъ бывать и въ самомъ кружке друзей Нив. 
Муравьева, см. т. П, стр. 203, прим. 

48* 
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Польше (1819), между прочимъ Карамзинъ свазалъ: Зхге, зе те- 
рпев 1е8 иЬёга1181;е8 Ли ^оиг, зе п'ахте дие 1а ИЬег^ё ди'аисип 
1;3ггап не реи* т'д1;ег.... *) Можно было бы спросить: им^^ лк 
онъ право на такое презр^н1е? Зналъ ли онъ достаточно, чего 
хот^^ли либералистыу оц'Ёнилъ ли онъ добросовестно ихъ мн^- 
тд?... Въ мнен1лхъ либералистовъ могли быть увлечен1Я и 
крайности, отъ воторыхъ едва ли когда избавится энтуз1адмъ 
молодыхъ поБол'1н1й, и который были особенно понятны въ 
ту эпоху, Богда либераловъ окружала такая путаница поня- 
Т1Й въ общественной жизни и въ саыомъ правительств'^: достало 
ли у Карамзина с любви къ челов']&честву>, чтобы отнестись дру- 
желюбно къ молодому поколЪн1ю общества; потрудился ли Еа- 
рамзинъ отдоить крайности отъ самаго зерна ихъ мнен1й, и 
судить о немъ съ той добросов'Ёстностью, какой требуетъ ува- 
жеше къ чужому уб'бждешю, уважец1е къ самому предмету спо- 
ра, — потому что этимъ предметомъ было тоже благо отечества, 
чувствомъ, одушевлявшимъ либераловъ , была таже любовь въ 
отечеству, въ которой они вовсе ему не уступали? Мы не знаемъ 
подробностей его разговора съ ими. Александромъ, но разговоръ 
долженъ былъ идти объ отношешяхъ Россш и Польши, — и мы 
указывали выше, съ вакимъ ревнивымъ нащональнымъ чувствомъ 
либералы отнеслись къ этому предмету: если это было тогда 
пробнымъ камнемъ нащональнаго пониман1я и патрштичесваго 
чувства, то въ этомъ они нисколько не уступили Еарамзину. 
Къ чему же могло относиться его презрите? было ли во вражд'Ь 
Карамзина въ либерализму истинное гражданское чуветво, илж 
самая обыкновенная нетерпимость консерватизма, непонимате 
другихъ и озлоблен1е самолюбиваго ума, раздражаемаго противо- 
р^ч1емъ? 

Въ 1816 году, когда онъ пр1%халъ въ Петербургъ для пред- 
ставлен1я своей истор1и, ъ(А его принимали съ великими лю« 
<$е8ностями. Но, «нашелся одинъ челов^^къ, — пишетъ Карам- 
винъ, — старый знакомецъ (какъ предполагаютъ, Козодавлевъ), 
который принялъ меня весьма холодно и объявилъ, что ему из- 
в'1стенъ мой образъ мыслей, соп1;га1ге аих 1(1ёе8 11Ьёга1е8, то- 
'бсть, образу мыслей Фуше, Карно, Грегуара> % Карамзинъ, 
безъ сомн^шя, долженъ былъ знать различ1е этихъ именъ, и при- 
мкнете ихъ вс^хъ къ русскому знакомцу, особенно къ русскому 
министру (если это былъ дМствительно Козодавлевъ), даетъ по- 
нят1е объ «умеренности > Карамзина.... 



*) Ненздан. Сочжн., стр. 9. 
*} Танъ хе, стр. 146. 
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Еарамзинъ, повидимому, им^лъ притазанхе стави'Гь себл выше 
ФсЪхъ парт1й. 

€ Аристократы, демократы, либералисты, сервилисты! — воо- 
ыицаетъ онъ. Кто изъ васъ можетъ похвалиться искренностхю?... 
Аристократы^ сервилисты хотятъ стараго порядка; ибо онъ для 
нихъ выгоденъ. Демократы, либералистн хотятъ новаго безпо- 
рядка (!); ибо над'Ёются имъ воспользоваться для своихъ ли^* 
ныхъ выгодъ.... 

сЛибералисты! Чего вы хотите? Счастхя людей? Но есть лж 
<част1е тамъ, гд* есть смерть, бол-Ьзни, пороки, страсти? (!!) 

<Основан1е граяданскихъ обществъ неизм'Ьнпо: мозкете низ*]^ 
•поставить на верху, но будетъ всегда низъ и верхъ, воля и не- 
воля, богатство и бедность, удовольств1е и страданхе» *). 

Эта мнимая широта мысли, восхваляемая его б1ографамя, 
'бсть скорее совершенный отказъ отъ нея — тотъ квхетизмъ, 
который в4рно указывалъ Муравьевъ, кв1етизмъ, конечно, совер- 
шенно безплодный, и наконецъ чрезвычайно, скучный по своей 
плаксивой форм'Ь.... Можыо себ'Ъ представить, чтб долясенъ был11 
Еарамзинъ говорить въ своихъ бес^дахъ съ императоромъ Алев-^ 
сандромъ въ посл']&дше годы его жизни. 

Переходимъ къ другимъ явленхямъ тогдашней литературы. 

Г. Тургеневъ разсказываетъ, что онъ задумывалъ издавать 
экурналъ, который бы служилъ въ особенности для ра8вит1Я по- 
литическихъ идей въ русскомъ обществе, слишкомъ мало зна- 
Еомомъ съ подобными предметами ^). Это была тазве мысль, 
вавую предлагалъ Мих. Орловъ въ Арзамасе ; не знаемъ, была 
\1И связь между самымъ планомъ г. Тургенева и т^мъ, вавой 
всл'Ьдств1е предложен1я Орлова вознивалъ въ Арзамасе. Идея та^ 
кого журнала была, безъ сомн'1п1я, очень здравая. Руссвону об- 
ацеству и до сихъ поръ недостаетъ самыхъ элементарныхъ по- 
литическнхъ поняпй, а тогда т^мъ бол'Ье; очевидно между т^мъ, 
"ЧТО развит]е этихъ понят1й существенно важно для пробужде- 
шя въ обществ'^ вакого- нибудь пониманш своихъ внутреннихъ 
д'1лъ.... Журналъ не состоялся, но г. Тургеневъ издалъ одинъ 
язъ своихъ трудовъ по этимъ предметамъ. Это былъ изв^^стный 
чОпытъ теор1и налоговъ> (Спб. 1818; два издан1я). 

^ Книга г. Тургенева — въ воторой мы должны вид'Ёть, между 
прочимъ прим^ръ того, кавъ представители перваго тайнаго об- 



») Тамъ же, стр. 194—195. 

*) Ьа Ви8в1е, I, стр. 111 и сл^ Обь одвоиъ собраши у г. Тургенева по поводу 
^этого журнала упонинаетъ и И. И. Пущинъ въ своихъ запвскахъ. На собравш былъ, 
хежду прочниъ, известный профессоръ Куннцывъ. Сн. объ этоиъ оредполагавшемся 
.яурваж^ ]<1 аисьм^ А. И. Тургенева къ Дмнтрхеву. Р. Арх. 1867, стр. 647. 
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щества думали действовать на общественное хн^ше— любопытна 
ж вообще, вакъ свидетельство тогдашннхъ стренленхй ^литераг 
туры. Это есть вполне серьезный трудъ, написанный съ боль- 
шимъ знанхемъ предмета, съ знанхемъ европейской политиче- 
ской и политнко * эвономичесвой литературы. Авторъ взлагаетъ 
теор1ю налоговъ съ постоянными практическими укаванхдми изъ^ 
истор1и и современнаго порядка европейскихъ государствъ, такъ 
что серьезное взложенхе теор1и становилось доступно для вся- 
каго образованнаго читателя. Книга написана была авторомъ, 
когда онъ жилъ еще за границей, и этимъ онъ объясняетъ, по-- 
чему въ его книг'Ь мало говорится, о налогахъ, существующихъ 
въ Росс1и; т'Ьмъ не мен^е, въ н^которыхъ м'Ьстахъ текста и въ 
прим^чашяхъ авторъ д^лалъ весьма существенныя указашя и о 
русскомъ порядке налоговъ: объясняя важность финансоваго во- 
проса для всего государственнаго существовац)я, онъ давалъ по- 
нять, какъ многаго еще недостаетъ финансовымъ учрежден1ямъ 
Россш, указывалъ низкую степень русской системы налоговъ 
сравнительно съ европейскими (зам'Ьтимъ, что сущность этой 
системы сохранилась у насъ до сихъ поръ), говорилъ противъ 
подушной подати, указывалъ бол^е рац1ональную систему нало- 
говъ, наконецъ объяснялъ необходимость гласности (новаго по- 
ВЯТ1Я, для выражен1я котораго, рядомъ съ этимъ словомъ, онъ 
еще употребляетъ слово <публицитетъ>), и указывалъ вредъ 
кр'Ьпостного права ^). < Благоустроенное государство, — говорилъ 
онъ по поводу крепостного права — не должно созидать своего 
благоденств1Я на несправедливости; угнетен1е одного класса 
гражданъ другимъ не можетъ быть залогомъ благосостоян1я ве- 
ликаго и нравственно добраго народа >. < Успехи Россш^ при 
такомъ духе народа и правительства, каковый существуетъ въ 
отечестве нашемъ, были бы еще совери^еннгье^ естьли бы об- 
щей деятельности, общему стремлешю къ образованности и къ 
благосостояшю, не препятствовало существовангв рабства> ^). 
< Роскошь дворянъ въ Росс1и часто доказываетъ только то, что они 
имеютъ крепостпыхъ крестьянъ, коихъ силами и способностями, 
а равно и капиталами, они по своему произволешю располагать 
могутъ. И потому роскошь в5 ]Россги болгье печалить внима- 
тельнаго наблюдателя, нежели въ ипостранныхъ государствахъ>. 
Авторъ замечаетъ, что когда приверженцамъ крепостного права 



^) «Опытъ теор1и наюговъ», стр. 134г— 137, 141—142, 269, 291, 809. 

') Въ в&шез1ъ дкзенпжярЬ «Опыта», прнвадлехавшемъ старой библ10текЪ джа 
^ешя и испещреннохъ 8а]||}ткамя на ооляхъ, аеиэв^стаый читатель отм^тнхъ ]фо- 
гшвъ 8Т0Т0 м'Ьста: сКВ. И вндво карбонара». 
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товорятъ о необходимости постепеннаго дароватя врестьянамъ н%- 
воторыхъ личныхъ правъ или о необходимости постепеннаго огра- 
яичен1Я власти пом']^щивовъ, которая часто въ своихъ д'Ьвств1яхъ 
противна релипи и нравственности, то они — <д'6лали воскли- 
дашя противъ царства разума во Франфи, какъ будто права 
собственпости и личной свободкг, на коихъ созидается благосо- 
стояше государствъ, должны влещи за собою уничтожен1е релн- 
гш и завоновъ. Пусть С1и люди заглянуть въ всторхю (говорить 
авторъ). Гд* найдутъ они, чтобы народъ, которому правитель- 
<ггво даровато священныя права челов'&чества и гражданства, 
возставалъ противъ виновниковъ своего благополуч1Я?>... Так1Я 
мысли высказывалъ авторъ объ русскихъ д-^^лахъ. Безъ сомн'б- 
Н1Д, въ нихъ было гораздо больше здраваго смысла, ч^жъ въ 
меланхолическихъ стеиан1яхъ Барамзана, и больше истиннаго 
гражданскаго чувства, чЬмъ въ его спрезр^нш» къ либерали- 
стамъ, которыхъ онъ не понималъ и противъ которыхъ онъ воз- 
сгаповлялъ императора Александра въ интимпыхъ бес^дахъ. 

Чтобы кончить наши зам^^чанхя о тогдашней литературЬ, мя 
должны сд'блать небольшое отступленхе. 

Въ т'Ь годы, о которыхъ мы говорииъ, въ нашемъ обществ^ 
обнаруживались вообще признаки умственной жизни, какой оно 
еще не выказывало прежде. Къ этому времени, столь богатому 
внешними возбужден1ями, начали созр']&вать учреждешя, основа* 
В1е которымъ было положено въ начал'Ь царствован1я. Новые 
университеты еще мало д^>йствовали на умственное движете, 
но въ нихъ уже являются ученые новаго покол'Ён1Я, довершив- 
Ш1е свое образованхе за границей. На русскомъ язык'1^ едвали 
не въ первый разъ являются книги по общественнымъ наукамъ, 
писанныя бол^^е или мен&е самостоятельно, — таковы были трудв! 
Еуницына, Арсеньева; попытки усвоить русской литератур']^ по- 
сл%дн1е плоды п'Ёмецкой философхи, какъ напр. сочинен1я Вел- 
ланскаго, Галича, Осиповскаго; въ тЪпт €Истор1и государства 
Росс1йскаго> подготовляются новые опыты исторической критики, 
и т. д. 

Кром'Ь университетовъ, въ ряду образовательныхъ учрежден1Й 
выдвигаются особенно два учрежден1Я, которыя оба были харак- 
теристическимъ произведен1емъ Александровскаго времени и оба 
оставили свой слЪхь въ общественномъ движео1и. Одно изъ нихъ 
было Московское учебное заведеп1е для Колонновожатыхъ, осно- 
ванное Никол. Никол. Муравьевымъ (1768—1840), отцомъ мно- 
гочисленной семьи Муравьевыхъ, различпымъ образомъ досто- 
вамятныхъ въ нашей недавней истор1и. Другое учреждеше былъ 
ЦарскосельскШ лицей (основанный въ 1811). 
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Знаменитое учи.1ище для Кодонновожатыхъ произошло изъ- 
доиашнихъ лекц1Й матенатики и военныхъ ндукъ, начатыхъ 
Муравьевымъ - отцомъ для небольшого числа товарищей ега 
сына (Михаила), тогда студента въ ыосковскомъ университете. 
Молодые люди устроили общество для изученхя этихъ наукъ, со- 
стоявшее большей частью взъ студентовъ и вандидатовъ универ- 
ситета, БЪ которымъ присоединились и н'Ёкоторые преподаватели;. 
въ дом*]^ Муравьева основались правильный публичпыя и без- 
платныя лекщи для желающихъ заниматься этими предметами» 
Общество получило оффиц1альное утверждеше (въ апр. 1811); 
правительство обратило на него внимап1е въ ожидаши, что оно 
будетъ сод'Ьйствовать къ образован1Ю колонновожатыхъ, или офи- 
церовъ по ввартирмецстерской части. Дв^^надцатый годъ пре- 
рвалъ ванят1я общества, и самъ Н. Н. Муравьевъ вступилъ снова 
(полковнивомъ) въ военную службу. Въ 1815 году онъ опять вы* 
шелъ въ отставку и снова занялся преподавашемъ любимыхъ^ 
предметовъ молодымъ людямъ изъ своихъ родственпиковъ ил& 
близБихъ знакомыхъ. Учебное заведете организовалось вновь к* 
пользовалось правами вазеннаго заведенхя: воспитанниви его 
принимались съ известными чинами въ спецхальную службу, въ 
которой они премущественно готовились. Заведен1е существовало 
въ Мосвв*]^ до 1823 года, когда разстройство здоровья и до- 
иашнихъ обстоятельствъ не позволили Муравьеву д'Ьлать больше- 
дожертвован1й на это учрежденхе. Оставш1еся воспитанники былк 
переведены въ Петербургъ, гд']^ устроилось вазенное училище 
для волонновожатыхъ, существовавшее до 1826 года. Съ 18 1& 
до 1823 г. въ мосвовское заведевхе вступило вообще 180 но- 
лодыхъ людей, большая часть воторыхъ вступила потомъ въ^ 
свиту Е. В. по ввартирмейстерсвой части; можно даже свазать^ 
что большая часть офицеровъ гвардейсваго штаба того времена 
были ученивами Муравьева ^). 

Зд^сь учились Никита Муравьевъ (тотъ вритивъ Карамзина,. 
о воторомъ мы выше упоминали), Бурцевъ, вн. В. С. Голицынъ^ 
Басаргинъ, Колошинъ, двое вн. Трубецкихъ, Мухановы и т. д». 

Это замечательное учреждеше, существовавшее частнымв- 
средствами, было однимъ изъ лучшихъ выражешй того общест- 
веннаго духа, который пробуждается въ руссвомъ обществ'Ь вре- 
менъ импер. Алевсандра. Оно доставляло своимъ воспитанни- 
ванъ основательный 8нан1я, и вм'Ьст'Ь съ т^мъ давало имъ нрав- 
ственное содержан1е, развивало въ нихъ сознательную и вмёст& 



1) Совремевнпъ, 1862, У, стр. 1~2в. См. тажже Р. Юстпкъ. С. Гливжк, 1817^ 
Л& I: сУсердде жъ отечеству Н. Н. Муравьева». 
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идеальную любовь $ъ отечеству, и ревностное желаше служить 
его благу. Характеръ времени увлекъ потомъ нногихъ нзъ нихъ 
въ тревожаыя волнешя тайныхъ рбществъ... ^). 

ЦарсвосельсМй лицей нача.10мъ своинъ также принадлежитъ 
первой половин'6 царствовашя. Основанный съ ц'&гью готовить 
холодыхъ людей къ внсшимъ сферамъ гражданской службы, 
лицей окруженъ былъ всей матер1альной и воспитательной рос* 
кошью, какая была возможна въ то время. Директоромъ лицея, 
поел* мягкаго Малиновскаго, былъ известный Е. А. Энгель- 
гардтЪ; прекрасный педагогъ и лочтенный челов'Ькъ, честный и 
независимый. Въ числЪ профессоровъ изв-ёстно имя Куницына, 
которое съ любовью сохранялось въ воспоминашяхъ первыхъ 
лицеистовъ. Въ лицейскую программу внесены были, кромЬ 
широкаго курса общаго образованхя, общественныя и политиче-** 
ч;к1я науки, воторыя въ изложеши Куницына стали важнымъ 
юбразовательнымъ средствомъ. Въ воспитанникахъ возбуждались 
и поддерживались литературные интересы, которые съ самаго 
начала привились къ лицейскому кружку. Исторхя первыгь 
л^тъ лицея достаточно иввЬствя; первый кружокъ лицейскихъ 
воспитанниковъ осв'Ьщается личностью Пушкина, мальчика, по- 
-фомъ юноши, который по выход*! изъ лицея тотчасъ занимаетъ 
высокое м'Ьсто въ русской литератур*. Вокругъ него сближаются 
вс4 покол-Ьшя литературы, отъ Державина, котораго онъ при- 
велъ въ восторгъ, до самаго юнаго покол'Ьн1Я, въ которомъ 
П0Э31Я Пушкина господствовала безрадД']&льно. 

Лицейское воспиташе началось подъ впечатл*н1ями дв%- 
надцатаго года; первый выпускъ воспитанниковъ оставилъ лицей 
въ тотъ пер1одъ, когда молодая часть общества, особенно ари- 
ч^тократическо-военнаго, была полна идеальными гражданскими 
увлечен1ями. Ближайш1й лицейсшй другъ Пушкина, И. И. Пу* 
щинъ, тотчасъ по выход* изъ лицея вступилъ въ первое тайное 
общество, основанное въ 1817 году. Самъ Пушкинъ не былъ 
*его членомъ ни теперь, ни поел*, но онъ подозр-Ьваль, потомъ 
положительно зналъ его существован1е, иногда самъ порывался 
вступить въ него, — но его не принимали, отчасти бережливо 
охраняя ген1альнаго поэта отъ роковыхъ случайностей тайнаго 
общества, отчасти не доверяя его подвижному, непостоянному, 
ненадежному характеру. 

Пушкинъ велъ самую разсЪянную жизнь, бывалъ въ самыхъ 
разнообразныхъ кругахъ, любилъ быпь въ аристокрапи, къ ко- 



1) Объ этомъ даведеши см. также вапечатаннмя недавно, очень хюбопытння вы- 
держки В8ъ записокъ декабриста Н. В. Басаргина, въ Р. Арх. 1868, стр. 793 и С1^д. 
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торой нмФлъ слабость причислять себя и въ которой, ради этого 
тщеслав1я, хогЬдъ являться не поатомъ, а «шестисотл^^тнииъ. 
дворяпиномъ», — но много его симпапй было именно въ этомъ. 
кружке. Живя въ Петербурге, и потомъ въ ссыли*]^, въ южной 
Россш, Пушвинъ сходился бол^е или мев'бе близко со многими 
людьми, игравшими тогда или несколько позже руководящую^ 
роль въ либеральномъ движеши, а также въ тайномъ обществ^^» 
Таковы были его отношен1я и встречи съ А. А. Бестуакевыжъ^ 
В. е. Рыл'Ьевымъ, П. И. Пестелемъ, Мих. вед. Орловыиъ; выше* 
мы называли И. И. Пущина и П. Я. Чаадаева. Съ н^^которник 
мзъ нихъ онъ былъ въ близкихъ дружескихъ отношен1яхъ. Выше: 
было сказано, какъ въ обществе этого времени, среди увле- 
чеши либерализиомъ и столкновенгй съ дМствительностью, раз* 
вилась н^лая легкая литература, не попадавшая въ печать, лите- 
ратура, въ которой недовольство и остроумная насм'Ьшка сдер- 
живались т^мъ меньше, чЬиъ больше цензура стесняла ихъ въ 
печати. Въ то время, какъ либералы тайнаго общества приходили 
къ уб'Ьжденш въ испорченности различныхъ формъ русской жизни,. 
въ необходимости ввести въ нее новыя идеи и учрежден1я, эта 
литература — безъ всякой связи съ тайныцъ обществомъ — д1й* 
ствовала противъ т^хъже людей и вещей, которые, по мнМку 
общества, были виною застоя и б^^дствхй русскаго народа, про- 
тивъ см^шныхъ и уродливы хъ лвлешй русской жизни. Богатый 
талантъ и остроум1е Пушкина были неистощимы въ эпиграммахъ,. 
мелкихъ и крупныхъ стихотворешяхъ, выражавшихъ это зарож- 
денхе независимаго общественнаго мн^Н1я. У насъ всего чаще 
ославляли этотъ разрядъ стихотворев1й Пушкина, какъ д&го лег- 
К0МЫСЛ1Я, отъ котораго впосл^дств1и онъ самъ сторжественно 
отказывался! • Правда, н^^которыя изъ сти11:отворен1й этой поры, 
были только легкомысленны; за то, во множеств'^ другихъ, эпи- 
грамма наводила и на серьезный мысли, или ея легкомысленная 
форма совершенно оправдывалась самой сущностью д^ла: ч^мъ, 
въ самомъ д'Ьл'Ь, надо было д'Ьйствовать противъ людей, противъ 
которыхъ безполезно, а кром& того и невозможно было бы спо- 
рить инымъ образомъ? Таковы были его эпиграммы на кн. А. Н^ 
Голицына, Аракчеева, архим. Фот1я и друг1я подобныя. Это было 
единственное возможное отмщенхе за нарушаемый здравый смыслъ. 
Стихотворен1Я Пушкина ходили порукамъ, переписывались, чи- 
тались наизусть. <Не было живого челов'^Ька, который не зналъ 
бы его стиховъ!, — говорятъ современники, и этому можно по- 
варить, потому что и тридцать лФтъ спустя эти стихотворенк 
еще ходили по рукамъ въ тетрадкахъ и усердно переписывались^ 
когда потерялась уже и ихъ современность. 
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Тайное общество, которому впослФдствш прЕписывали и распро* 
чя*ранеше возмутитедьныхъ стихотворен1Й^ боло здЪсь ни при чемъ, 
потому что ПушЕинъ вовсе не принадлеасадъ въ тайному обществу, 
<ггихотворзн1Я его были его собственнымъ отзывомъ, вотораго 
никто ему не внуталъ^ Бром:6 общаго мн^нхя образованныхъ 
людей ^). Также независимо отъ внушешй тайнаго общества на- 
чалъ д'бйствовать другой поэтъ съ несравненно меньшимъ талан- 
томЪу но несравненно сильн'бе увлекавш1йся т^мъ двиАенхемъ, 
которое захватывало и Пушкина и внушаю ему свободолюбивый 
егихотворен1д. Этотъ поэтъ былъ Рыл'бевъ. Задолго до того вре- 
мени, какъ онъ вступилъ въ тайное общество, онъ уа&е не от- 
личался отъ его членовъ по своему пламенному энтузхазму. Его 
имя вдругъ п1^1обр^ло известность, когда появилось первое на-' 
печатанное его стихотворете <къ Временщику> (подражанхе 
Перс1евой оатир*! <къ Рубелл1Ю>Х въ журнале <Невск1Й Зри- 
тель>, 1820 года. Вс^ узнали во <Временщик'6> Аракчеева. Одинъ 
оовременникъ такъ описываетъ впечатлеше этого см'1лаго лите- 
ратурнаго подвига: <Въ томъ положещ1Иу въ какомъ была.... Рос- 
С1Я, никто еще не достигалъ столь высокой степени силы и власти, 
какъ Аракчеевъ.... Этотъ приближенный вельможа... безъ всякой 
явной должности, въ тайн'Ь кабинета вращалъ всею тягостью 
дЬлъ государственныхъ и злобная, подозрительная его политика 
лазутчески вкрадывалась во веб отрасли правлешя. Не было ми- 
нистерства, зван1я, д^ла, которое не завис&ю бы или оставалось 
неизв'Ьстно сему невидимому Протею-министру, политику, царе- 
дворцу; не было м'Ьста, куда бы не проникъ его хитрый под- 
смотръ; не было происшествгя, которое не отозвалось бы въ этоиъ 
Д10нис1евомъ ух'Ь... Одни карались за .угнетен1Я, другхе за жа- 
лобы. Все государство трепетало подъ жел^^ною рукой любимца- 
правителя... Въ такомъ положенш была Росс1Я, когда РылЬевъ 
громко и всенародно вызвалъ временщика на судъ истины...» 
Нельзя представить изумлешя, ужаса, даже можно сказать оцА- 
пен^н1Я, какимъ поражены были жители столицы при сихъ не- 
слыханныхъ звукахъ правды и укоризны, при сей борьб^Ь мла- 
денца съ великаномъ. Вс% думали, что громы каръ грянутъ, 
истребятъ дерзновеннаго поэта и гЬхъ, которые внимали ему: 
но изображеше было слишкомъ в'Ьрно, очень близко, чтобы оби- 
женному вельмож'Ь осмелиться узнать себя въ сатире. Онъ по-^ 
стыдился признаться явно; туча пронеслась мимо.... глухой шо- 



>) о томъ, насколько вообще можно боло нряянснвап именно тайному об- 
ществу появлеше 9то& мелкой насмешливой литературы, см. еще харахтернстичесвое з»- 
жЬчакхе у г. Тургенева. I, стр. 281. 
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1ютъ одобрев1Й быль наградою юнаго, правдиваго поэта>. Сти- 
хотворен1е д']^йстввтельно отличается чрезвычайной энерпей, въ. 
которой сказывалось глубоко возбужденное чувство. Оно откры- 
валось следующими стихами: 

«Надиенвыб временщикъ, и подлыП и коварннб, 
Монарха хитрый дьстецъ и другъ неб2агодарнвй, 
НеистовнА тирапъ родноб страна своей, 
Взнесенный въ важннй савъ пронырствами зюд^^й! 
Ты на меня взирать съ презр']^шеиъ дерзаешь, 
И въ гордоиъ взор^ ин'Ь свой ярый ТВ'ЬВЪ ЯВ1ЯеП1Ь1 
Твоимъ внииавхемъ не дорожу, поддецъ! 
Изъ усть твонхъ хула достойныхъ хвалъ в^^нецъ»! 

и проч. ») 



Изъ приведенныхъ фактовъ можно отчасти видеть характеръ- 
политическихъ мненхй Союза Благоденств1Я въ первую пору его 
существовашд и можно также вид'1ть, что сущность этихъ мнФ- 
шй создавалась самымъ временемъ, что он^ принадлежали не- 
одннмъ только членамъ Союза, но ц'блому слою общества. Въ 
8тихъ политическихъ мн'Ьн1яхъ главнымъ элементомъ оставалось 
сгремлен1е къ прлитическому образовантю общества, личная. дЪ- 
лтельность членовъ въ практической жизни, направленная къ 
раздичвымъ улучшен1ямъ, стремлен1е къ освобождетю крестьянъ 
н т. п. Вопросъ о необходимости бол'бе широкихъ государствен- 
ныхъ реформъ былъ теперь только затронутъ и невидимому оста- 
вался на чисто теоретической точк']^ зр'&н1я. 

Къ сожал']^н1ю, мы им^^емъ мало св^д^^вхй о томъ, чтб про- 
исходило въ сред'Ь самаго Союза. Одно время онъ быстро рас^ 
нространялся, число членовъ размножалось, но вм^ст'Ё съ т^мъ^ 
вовидимому, обнаруживалась и трудность идти этимъ путемъ къ^ 
какой-нибудь положительной ц^и. За первымъ впечатл'Ьн1емъ< 
дружной солидарности людей разныхъ сферъ и однихъ мн']^шй^ 
сл^Ьдовало недоум^н1е о томъ, чтб предпринять для поставленной 
€еб:Ь ц'кии. Между членами начинаются жалобы, что Союзъ ни- 
чего не д']&лаетъ; по мн^Н1Ю однихъ следовало д'1иствовать ре- 
шительно, друпе думали, что Союзъ и не можетъ больше ничего 
сделать, кром'Ь того, что онъ уд^е д'Ёлалъ ^). Раздал ен1е общества 



^) «Невск1Й Зритель», 1820, ч. IV, окт., стр. 26. 

*) Выше 1Ш указывали, что сами члены эваловались, что общество сдремлетъ». 
Любопнтвыя и чрезвычайно похожая на правду подробности о тогдашненъ состояв1в 
общества передаетъ г. Тургеневъ. I, стр. 106 — 107, 174—175. Въ сущности, почта 
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на северное и южное (въ Петербурге и въ южное арм1и) еще 
болЪе разъединяло ихъ д^йствхя. Мнопе изъ членовъ или со- 
вс^мъ отставали отъ общества, или оказывались не вполне на- 
дежными. Бсл'Ьдств1е всего этого явилась, ^[аЕонецъ, мысль о пе- 
ресмотре программы Союза, для чего депутаты отъ обоихъ от- 
дЁлоБЪ общества собрались въ Москве въ начале 1821 года. 
Результатомъ ихъ сов^щангй было заврыт1е Союза Благоденствхя 
(въ феврале 1821). 

Мы не входимъ вообще въ частный и личныя подробности 
этой истор1и и не будемъ разбирать спорнаго пунвта о томъ, 
было ли это закрыт1е действительнымъ уничтрженхемъ Союза, 
вавъ говорятъ одни изъ участвовавшихъ въ этомъ решети, или 
это заврытзе было только фиктивное, сделанное для удален1я 
нерешительныхъ и сомневающихся, членовъ и для преобразо- 
ван1я Союза по другой программе, кавъ положительно говорятъ 
другхе. Такъ или иначе, но Союзъ возстановляется после за- 
Брыт1Я, — въ немъ являются, кроме прежнихъ, новые деятельные 
члены, программа его отчасти изменяется, деятельность его чле*- 
новъ получаетъ более возбужденный, тревожный характеръ. 

А. Пнпинъ. 



трудно било сказать, что общество существуетъ, — потому что оно почти не жн^ю 
някавой особенной тайной дЪятежьности; съ друщй стороны, молва чрезвычайно пре- 
.увеличвнала его важность. 



шяв^вввятшшввв^вавшятвшввятшввввявт 
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Необыкновенное ра8нообраз1е изумительное деятельности Гум- 
больдта поведетъ насъ теперь въ совершенно иную область 
естествознан1Я. / 

Плотная кора земного шара состоитъ, какъ изв^но^ изъ 
различныхъ горныхъ породъ, отличающихся между собою не 
только минералогическимъ составомъ, но и самымъ способомъ 
строешя. Это строеше, щ общепринятому въ наукЪ д&1енш, 
бнваетъ: аморфнымъ^ волокнистымъ, пеопред'бленнымъ, слои- 
стымъ и проч. Самымъ отличительнымъ строешемъ можно счи- 
тать последнее — слоистое, которое замечательно тЬмъ, что по- 
роды, его представляюпця, ограничены двумя параллельными 
плоскостями, которнхъ взаимное разстоян1е, по отношен1ю къ 
ихъ протяжен1ю, очень незначительно. Строен1е это можно срав- 
нить съ листами громадной книги. Слои бываютъ при этомъ 
различной толщины: иногда очень толсты, иногда же необыкно- 
венно тонше. Они составляютъ т.-н. осадочный формащи, отло- 
ЖИВШ1ЯСЯ, по единогласному мн^шю нептунистовъ и вулканистовъу 
изъ воды. Но взгляды обоихъ школъ расходятся относительно 
происхожден1я породъ неслоистыхъ. Ыептунисты утверждали, 
что н^которыя изъ этихъ породъ, какъ напр. гранитъ, есть 
вристаллизащопный пунктъ, остовъ земного шара, прежде всего 
выделивш1йся изъ воды; другая тоже значительно распростра- 
ненная составная часть его, базальтъ, по ихъ мн^шю, тоже оса- 
дочнаго происхожден1я; они допускали вл1яте огня только для 
очень ограниченной части горныхъ породъ, для лавы, которая, 



*) €м. внше, сент. 127; окт. 533 стр. 
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по ихъ теор1Иу образовалась расплавлен!енъ земной поверхности 
отъ загор'Ьвшихся , м'&стами, ваменно-угольвыхъ залежей. По 
ин'^&тю вулканистовъу ъсЬ неслоистыя горныя породы обязана 
своимъ происхождешенъу главнымъ образонъ, д1&йств1ю огня. 

Тавъ хакъ всЬ слоистыя породы суть осадкн ила морского^ 
то естественно, что осаждаясь изъ воды, они долзвны былн отла- 
гаться горизонтально. Между т^мъ мы видимъ, что во иногнхъ 
м^стахъ слои наклонены подъ различными углами бъ гори- 
зонту. Это вазадось вулвавистамъ несоотв^тствующимъ ' про- 
11схожден1Ю 9тихъ породъ, хотя представитель нептунизма, Вер- 
неръу утверждалъ, что слои могутъ осаждаться непосредственно 
изъ воды и при наклонен1и ихъ до 30^; если же встр'Ьчаются 
болЪе' сильныя ва1и[0нен1Я, то это происходить, по его мн']^н1Ю^ 
отъ того, что подъ этими слоями провалились существовавш1а 
подъ ними пещеры. Гюттопъ же, а съ нимъ и друг1е вулка- 
нвсты, объясняли эти явлен1Я т^^мъ, что прежде горизонтальные 
ело? были, посл^ ихъ образовашя, подняты снизу подземныма 
силами— неравномерно. Это фактъ, неподлежаа^1Й теперь сомн:Ь- 
Н1Ю, и который мы им^емъ случай вид'Ьть вакъ въ малыхъ^ 
такъ и въ большихъ разм']Ьрахъ. Въ ъ^^таxъ, гд'Ь это поднят!^ 
совершилось на пебольшомъ пространств'^, мы можемъ тутъ же^ 
по об^имъ сторонамъ перелома, вид'Ьть соотв']^тствующ1я части 
вемной коры, бывш1я прежде сплошнымъ слоемъ, теперь разор* 
ваннымъ. Если же приподнятое м'Ьсто не гора, а значитель- 
ное, по протяжен1Ю, пространство земли, то мы можемъ, про- 
езжая черезъ нее, встречать, конечно, на значительныхъ другъ. 
отъ друга разстоян1яхъ, ташеже слои, какъ въ первомъ случае 
иа небольшомъ. Конечно, не каждая страда одинаково удобна 
для лодобныхъ наблюден1й; въ иныхъ мЪстахъ пласты перекре- 
стелись, при поднят1и,~ч'Ьмъ разр'Ёшеше вопроса запутывается 
и усложняется. Деобывновевно наглядно представлаетъ это на- 
пластовап1е, въ большихъ разм^рахъ, Англ1я. Направляясь, по 
этой стран*^, отъ востока на западъ, каждый бываетъ пораженъ 
правильностью см'Ьны пластовъ. Ч'Ьмъ дальше на западъ — т:Ьмъ 
больше встр^чаемъ пластовъ, которые на востоке Англии нахо- 
дятся на значительной глубин-Ь подъ поверхностью земли. Эта 
особенность геологическаго строен1я Англ1и и была причиною^ 
почему въ стран'Ё этой впервые обратили на нее вниман1е. 

Не мен1е важенъ и самый порадокъ вапластован1я слоевъ, 
такъ вакъ онъ даетъ намъ возможность судить объ относитель- 
ной древности посл'Ьднихъ. Если мы встр'Ьчаемъ въ данной м'Ьст- 
ности два слоя, то естественно, что первый долженъ былъ уже 
существовать въ то время, когда легъ на него второй; иныма 
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словами— первый, т.-е. нижяхй, древнее второго, верхняго. Эпс 
другъ надъ друговгь лежапце слои, хотя и состоять по пре** 
имуществу изъ глины, извести и времнезема, отличаются однако 
одинъ отъ другого различны1си химическими прим^Ьсяки и фи- 

ЗИЧеСКИМИ 0ТЛИЧ1ЯМИ: ЦВ'ЬТОМЪ, ПЛ0ТН0СТ1Ю и т. и. 

I 

Вернеръ, исходя изъ положешя, что земная вора представ* 
ляетъ везд-Ь тав1я же явлеп1Я, вавъ ъъ Саксоти, прннималъ, 
что самая древняя порода, кристаллизащонное ядро земного 
шара, состоять, главныяь образомь, изь гранита, гнейса и С1е- 
нита. За пики сл'Ёдуютъ промежуточный породы — глинисты! 
сланецъ, конгломераты; надъ ними— вторичный формащи, и на- 
хонецъ — наносная земля. Впосл*]^дств1и Кювье и Броньярь отд^-» 
лили еще третичную, и вь новейшее время еще бол^ юную 
формац1Ю. 

Изь изложеннаго самъ собой вытекаеть вопрось: свойственъ 
ли этотъ порядокъ формац1й одной только Саксон1И, или только 
одной Европе, или же онъ лредставляеть общераспространен- 
ное явлев1е по всему земному шару? Предположивь даже, что 
вопрось этоть быль бы разр^шень утвердительнымъ отв^томь, 
зат'Ьмь являются новые, не мен^е важные, вакь напр.: совер- 
шадось ли образованге одинавовыхь формащй везд'Ь одновре- 
менно, или же разновременно? Не случилось ли тавь, что вь 
то время, когда въ Европе отлагалась едва порода, вь Аме- 
рик'Ь совершалось отложенхе другой? Между т^мь какъ для раз* 
р'Ьшен1Я первой части вопроса необходимо непосредственное на- 
блюденхе, для разр^шешя второй части наука воспользовалась^ 
какъ необыкновенно важнымъ вспомогательнымь средствомь , 
остатками прежнихь органическихь существъ, окамен&юстямн. 
Въ ту пору, когда горныя породы были еще мдгкнмъ иломь^ 
животныЯ; тогда живш1я, попадали вь него случайно, или бьии 
занесены песвомь во время наводвен1я и т. п. Ркружавшая ихь 
тЬлОу или остатки, вода, заключающая всегда большее или мень- 
шее количество солей растворенными, отлагала ихь понемногу 
въ тЬл^ животнаго, такъ что, наконецъ, прежн1я составныя 
части его зам'Ьнены были неорганическими и вм'к^то животнаго 
мы находимъ теперь камень, представляющей его форму, сло- 
вомъ-т-окамен!Ьлость. Некоторый животныя, отличающхдся неорга- 
ническими покровами, какъ напр. раковины, оставили намь 
только эти покровы, между т^мъ какъ т']&ло ихь сгнило. Жив- 
Ш1Я ц'Ьлыми К0Л0Н1ЯМИ, напр. устрицы, залегли, вь остаткахь сво- 
нхъ, ц&[ыми пластами. Молодыя животныя, ложась на старыхь, 
умиравшихь и оставлявшихъ свои раковины, вь свою очередь 

служили почвою ПрИКр'6плеН1Я для ПОСЛ'ЁдуЮЩИХЬ П0ВОЛ&Н1Й» 
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Токимъ образонъ въ н^которыхъ м^стахъ образовались цЪлня 
ютнели, скалЕх, залежи изъ остатковъ такихъ животныхъ. Расте* 
Л1Я большею част1ю н'бсколько обугливались и дошли до насъ 
въ вид'Ь разныхъ видовъ каменяаго угля. Когда мдгкхй илъ ло* 
лшлся на растете, то принималъ, конечно, форму его. Отвер- 
кЪт>, онъ сохранялъ совершенно верный отпечатоБъ растенхя, 
которое^ ножетъ быть, давно уже и не существовало. При ао- 
ч^редств^ этихъ-то остатковъ мн им^емъ возможность составить 
себ^ понятхе о фаун^ и флорЪ того пертода, когда образовалась 
осадочная формащя. 

Окамен^ости обращали издавна на себя вниманхе, но прежде 
ликто не подозр']&валъ, какое вл1ан1е изученхе ихъ можетъ оказать 
на исторш нашей планеты. На нихъ смотр^^и, какъ на игру 
природы, 1и8и8 па1игае. Только въ начале ХУШ-го в4ка Гукъ 
(Нооке), вооружаясь нротиву подобнаго ребяческаго воззр^^шя 
ч^овременныхъ ученыхъ, сталъ утверждать, что различге окаме- 
волостей сл^Ьдуетъ объяснять различными дерюдами разрушешя 
организмовъ. 

Каждая горная порода отличается ей свойственными окаме- 
волостями; между т^мъ, какъ он'Ь почти одинаковы въ одной и 
той же, какъ отдалены бы ни были м']&стности, въ которыхъ 
юнн встрЬчаются. Ч'Ьмъ глубже пласты, т.-е. ч4мъ древнее они, 
т^ъ р^зче отличаются формы тогдашнихъ животныхъ и рас- 
теши отъ теперь живущихъ. Мало - по - малу, по н^р^ прибли- 
жен1я къ верхнимъ слоямъ, мы постепенно встр']^чаемъ формы, 
лриближающ1яся къ современнымъ намъ, а въ сюяхъ новМ- 
шихъ мы клЪе^ъ даже возможность зам-Ьтить и климатическ1Я 
вл1ян1Я. При посредств'б этихъ-то жетоновъ природы мы въ со- 
СТ0ЯН1И, съ большою вероятностью, отвечать на вторую поло- 
вину предложеннаго выше вопроса. Если мы зам^чаемъ, что въ 
Америк'^ пласты сл^дуютъ одинъ за другимъ въ томъ же по- 
рядв'6 какъ и въ Ёвроп'6; если въ той же пород']^, гд']^ бы мы 
^ ни находили, встречаются окаменелости, представляющ1я 
•одинаковый типъ, то мы: им^емъ право заключить, что они обра- 
зовались при одинаковыхъ услов1яхъ; что одна и таже горная 
порода везде соответствуетъ однимъ и темъ же эпохамъ обра- 
зования земной коры. На эту связь впервые обратилъ внимаше, 
въ конце ХУШ-го в. Смитсъ (\\^ БтхЛ). 

Кроме синхронизма отдельныхъ формащй, важно еще опре- 
делить, въ какомъ порядке оне и составныя ихъ части сле- 
дуютъ одна за другою. Вопросъ этотъ не представлялъ бы за- 
труднен1Й, еслибы каждая порода была распространена по всему 
земному шару, и не была скрыта отъ нашего взора. Но ни одно 

Томъ У1. — ДвБАВРь, 1870, ^^ 
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И8ъ 9тихъ услов1Й нб исполнено. Мы знаемъ, что хнопя, теперь 
самыя высота местности земной коры, состоять изъида преж- 
нихъ морей. Такимъ образомъ, ни одна формац1я не распростра- 
нена сплошнымъ повровомъ по всему земному шару; каждая 
прерывается, являясь въ одномъ м^стЬ бол1(е тоястымъ пластомъ^ 
ъъ другомъ — тонкимъ; въ третьемъ даже исчезаетъ, уступая не* 
р^дво свое м'Ьсто совершенно отличной отъ нея. 

Изъ сказанваго ясно, какъ важно было для науки ыЛ этк 
явлешя взвесить въ вхъ относительной важности; отыскать связь 
между пластами, указать порядокъ, въ которомъ они слФдуютъ- 
одивъ надъ другимъ, словомъ, дать положительный ответь на 
выше предложенные вопросы. Р'Ьшен1емъ ихъ и занялся Гум- 
больдтъ въ сочинен1и своехъ: «Езза! виг 1е ^ветеп^ <1е8 госЬед- 
6ап8 1е8 (1еих Ьёт18рЬёге8>у 1823 — насколько это позволяяк 
тогда нзв^тныя данный. Собравъ, во время своихъ многочис- 
лен пыхъ путешеств1й по Европе и Америк^Ь, такое количество- 
наблюдея1Й какъ ни одинъ ученый до него, Гумбольдтъ им^гъ. 
возможность подарить наукЬ трудъ гораздо бол'бе полный, ч'Ьм'Ь' 
всЪ его предшественники, занимавш1еся только изсхЬдован1емъ 
ограниченныхъ, по пространству, мгЬстностей. Онъ сравнивалъ^ 
напластованхе отд'Ьльныхъ формац1й, опред'Ьлилъ ихъ взаимное 
отношенхе, прхурочилъ къ вимъ встр^Ьчаюпцяся въ нихъ оваме- 
н^^лости, такъ, что трудъ его былъ въ одно время географи- 
ческимъ и исторвческимъ, такъ какъ онъ позпакомилъ науку^ 
не только съ м1стонахождев1емъ отд&1ьныхъ формащй въ гори- 
зонтальномъ протяжев1и, но и опредФлилъ, посредствомъ оба- 
значен1я м^ста, занимаемаго ими и въ вертикальнонъ направлениг^ 
ихъ относительный, если можно такъ выразиться, возрастъ, чгто^ 
необходимо знать для исторги земли. Гумбольдтъ подтвердилъ, 
что отдельные слои изм'Ьняются, смотря по глубине, но вм'ЬстЬ 
съ т^мъ онъ нашелъ, что каждая горная порода, хотя бы она. 
встр'&чалась только островами, продета вл я етъ везд'Ь, подъ раз- 
личными градусами широты и долготы, одинъ и тотъ же ха- 
рактеръ, что и составляетъ не маловажное отлич1е минерадо- 
гическихъ особей отъ животныхъ и растен1Й, пр1уроченныхЪу. 
за весьма немногими исвлючев1ями, къ изв1>стному климату» 
Въ заключен1е этого труда Гумбольдтъ сд^^лалъ предложенхе, 
въ видахъ упрощешя науки, изобраяшть состоян1е папластованш 
хаждаго даннаго м^^ста известными общими знаками, который 
онъ предполагалъ ввести. Ему однако не было суждено дожить, 
до осуществлен]я этой практической мыаш, которая, безъ сом- 
И'&н1я, не замедлила бы принести изн1^стную долю пользы наук^. 
И теперь еще для этой ц'Ьли употребляются краски — на кар-* 
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1гагь, и техническ1Я слова — въ тексте геологическихъ и геог^ 
ностичесвихъ сочинен1й. 

Точно такяке какъ Гумбольдтъ поставилъ 066*]^ задачей, Еавъ 
мы упоминали выше, опред'^&лить распространеше животныхъ и 
растен1й по поверхности земного шара, и показать отношеше 
изв^стннхъ семействъ данной м'1стности въ ц'&зой фаун'б или 
флор1 ед, онъ старался сделать это и относительно царства 
мсвопаемаго. Въ его «Езва! ваг 1е ^8етеп1;...> и въ Ш-мъ том^^ 
<Бе1а110п Ы81о^^^ие>, въ стать^Ь подъ заглавхемъ: €Е8^и^ве 
д'ип 1;аЫеаи §ёо§по81;1дие (1е ГАтёпдие тёпс11опа1е>, онъ 
знавомитъ насъ съ распространешемъ горныхъ породъ, навло* 
ненгями ихъ, равно вавъ распространен1емъ долинъ, горъ, напра- 
злен1емъ ц^пей ихъ, узлами ихъ и проч. 

Хотя предметы у разработанные Гумбольдтомъ въ обоихъ 
лазванныхъ сочинен1Яхъ и касаются^ по преимуществу, описа- 
тельной части геолог1и и геогнозхи, и потому онъ шжЪлъ^ глав* 
нымъ образомъ, въ виду то, что есть, а не то, кавъ оно обра- 
зовалось, однаво мы видимъ уже, изъ разбросанныхъ въ разныхъ 
м^стахъ выраген1й, что онъ перешелъ изъ лагеря нептунистовъ 
въ лагерь вулванистовъ, хотя и не вступаетъ въ полемиву по 
поводу теор1Й происхожден]я горныхъ породъ. Тавъ, онъ отно- 
ч^итъ трахиты, фонолиты, базальты, долериты и проч. въ исвлю- 
чительно горнымъ породамъ. Трудно решить, вогда именно Гум- 
'<$ольдтъ перем'^^нилъ свое мн'Ьнхе насчетъ этого вопроса, но 
можно предполагать, что оно совершилось во время его аме- 
3)икансваго путешеств1я, в-броятн^е всего на Тенерифф'Ъ, гд^ 
ч)пъ впервые им&гъ возможность лично наблюдать еще дбй* 
ч^твующую огнедышащую гору. 

Несмотря на это непрямое участ1е въ спор% двухъ враж- 
дебныхъ ученыхъ лагерей, Гумбольдта можно считать однимъ 
-изъ ворифеевъ шволы плутонистовъ, такъ вавъ онъ повазалъ, 
-что внутри земного шара постоянно д']&йствуютъ частью сози- 
дающ1Я, частью же разрушающхя силы, а изучеше вулкановъ 
Гумбольдтомъ овазало громадное вл1ян1е на установление плу- 
тоничесвой теор1и. Изъ того, что мы узналя, благодаря ему, о 
д^йствш ихъ въ настоящемъ, мы получили возможность со- 
ставить себ^^ правильное понятхе о деятельности ихъ въ про- 
шедшсмъ. 

Въ монограф1и своей о вулванахъ Гумбольдтъ увазываетъ 
впервые на ихъ разпообразхе. Не тольво вонусообразная форма 
двойственна имъ, вавъ прежде предполагали, хотя она д'1йстви- 
тельно встречается чаще ч^мъ друг1я; онъ повазалъ, что вул- 
'ваны могутъ представлять ц^лые хребты горъ, вавъ напр. Пи* 

49* 
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чинха близъ ЕвитОу такъ тщательно имъ изсл'^дованная. Друпе 
вултсанн образуютъ группы, напр. Азорскхе и Канадскхе острова, 
нные тянутся цепями, параллельпыни горамь, какъ наприм^^ръ 
въ Гватиыал']^, Перу и Яв^, или поперегъ ихъ, кавъ въ Мексике. 
Изъ этого разнообразнаго направлен1я ихъ Гунбольдтъ выводить 
ваключен1е, что вулканичесБ1я д^йств1я зависятъ не отъ нелкихъ, 
у поверхности земли находящихся, причинъ, а суть явлешя 
громадныхъ, внутри земного шара д']^иствующихъ силъ. Онъ 
указалъ такзке, многочисленными прим'Ьрами изъ исторхн вул- 
ханическихъ извержепхй, на связь, существующую между д'Бя- 
тельностью самыхъ отдаленныхъ вулвановъ. Онъ доказалъ тоже, 
что кром'Ь постоянныхъ сообщений между внутренностью и по- 
верхностью земли, случаются еще и временныя. Прорвавшись 
разъ наружу, внугренн1Я силы не ищутъ бол']Ье исхода въ это1гь 
х^^сг!; кром'6 того, горы вовсе не составляютъ необходикаго 
пути для извержен1я. Оно можетъ произойти и на равнин^Б. 
Этимъ посл'Ьднимъ обстоятельствомъ объясняется форма базаль- 
товыхъ горъ, о Боторыхъ была р1»чь выше. 



XI. 

Въ области изсл'1д()ван1я магнетизма, самой загадочной нзъ 
вс^хъ силъ природы, мы встр'Ётимъ опять имя Гумбольдта. Не- 
зам!Бтная нашимъ чувствамъ, эта сила долгое время не обращала 
ва себя должнаго вниманзя, хотя ея присутствхе, вакъ доказано 
теперь, встречается повсюду. Правда, н^которыя магнетичесв1Я 
явлен!я были изв'&стны уже древнимъ. Тавъ, Платонъ, Аристо- 
тель, Плин1й упоминаютъ о свойствахъ естественнаго магнита 
(такъ называется, вакъ изв']&стно, жел^Бзная руда, встр'Ьчавшаяся 
въ древности вблизи города Магнезги, отъ Еотораго и получила 
настоящее назваше), а Лукрещй говоритъ объ отталкиванш 
его. Изъ этого можно заключить, что уже древше знали, что 
магнитъ им^етъ два различные полюса, изъ которыхъ одно- 
именные отталкиваются, а разноименные — притягиваются. Много 
в4ковъ однако прошло прежде, ч-Ьмъ было открыто другое весьма 
важное свойство магнитовъ, именно, что положенные на верти- 
кальную остроконечную подпорку, магниты, двигаясь въ гори- 
зонтальной плоскости, принимаютъ направлен1е отъ сЬвера къ 
югу. Первое изв^стхе, дошедшее до насъ объ этомъ свойстве 
магнита, такъ важномъ для мореплаван1я, относится къ Х1-му или 
ХП-му стол'Ьпю, но въ немъ говорится объ немъ какъ объ ин- 
струмент'6 общераспространенномъ между мореходцами, которые, 
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кавъ кажется^ заимствовали его у аравитянъ. Но гораздо древн']^^' 
уоотребленхе его у витайцевъ: За одиннадцать стол'ЬтШ до нашего 
л1^тосчислен1я, китайскгй имаераторъ Чингвангъ подарилъ тон- 
хинскимъ и кохинхинскимъ посланникамъ, опасавшимся сбиться 
на обратноиъ пути, пять магнитныхъ св'Ьсовъ>, увазывавшихъ 
на югъ посредствомъ подвижной руки небольшой фигуры. Ки- 
тайцы знали даже, что магнитная стрЬлЕа показываетъ не со- 
всбмъ точно Еъ с^^веру и югу, а уклоняется несколько отъ- 
9Т0Г0 направлен1я. Въвонц'6 ХУ-го в^^ка увлоненхе это въ Европе 
боло къ северо-востоку; Колумбъ же открылъ, во время перваго 
своего путешеств1я въ Америку, что укЛоненхе это не всегда 
постоянно и неодинаково въ различныхъ м']&стахъ. Тавъ, онъ 
зам^тилъ (подъ 28^ с^вер. широты и 31^ запад, долготы отъ- 
Парижа), что стрелка, по]Базывавшая до того въ северо-востоку ^- 
уклонилась здЬсь на сЁверо-западъ. Изъ этого Колумбъ завлю- 
чилъу что онъ, сл-Ьдуя отъ востова на западъ, перешелъ гд^- 
нибудь лишю, гд'Ь стр'Ёлва повязывала и прямо на сЪверъ. 
Последу ЮЩ1Я наблюдешя показали, что подобныя увлонешя встр*!- 
чаются не тольво въ той широг]^, въ которой Колумбъ пере* 
плывалъ Атлантичесв1Й овеанъ, тавъ вакъ теперь, въ этомъ^ 
отношеши, земной шаръ делится на дв'6 половины, изъ вото- 
рыхъ въ одной увлоненхе стрелки совершается на западъ, а въ 
другой — на востовъ. Эти об* части разделены вривою, огибаю- 
щею неправильно землю, на которой не зам'Ьчается нивакого 
увлонешя. Притомъ увлонен1е, вавъ было уже замечено, не 
всегда одно и тоже: оно подвергается в^вовымъ изм'6нен1ямъ. 
Тавъ, во время отврыт1Я Америви магнитная стр']&лка показывала 
на востовъ; въ вонц* ХУ1-го в-Ька увлонете это уменьшилось, а 
въ половин'Ь ХУП-го она совпадала съ мерид1аномъ, перешла 
зат^мъ на западъ и теперь опять направляется назадъ. Кажется, 
что нолевая лишя уклонев1я перем'1щается отъ востока къ за- 
паду, но она при этомъ перем']^щается, какъ перемещаются^ 
напр., облака въ своемъ течен1и; впрочемъ, направленхе ея бол^е 
параллельно меридханамъ, нежели градусамъ широты. Точна 
такъ, какъ посредствомъ вышеупомянутой кривой мы можемъ 
разд^^лить земной шаръ на дв** области, область восточнаго и 
западнаго уклоненхя, мы, соединяя между собою точки одина- 
воваго увлонен1Я, восточнаго и западнаго, лишями, называемыми 
вгогонами, им^емъ возможность, при первомъ взгляд*]^ на варту, 
просл'Ёдить распред*лен1е уклонешй на земномъ шарЬ. Первая 
такая карта изогоновъ была составлена на основан1и двукратнаго 
путешеств1я по Атлантическому океану Галлеемъ (1701 г.). Съ 
т4хъ поръ появилось много такихъ картъ для различныхъ годовъ;.. 
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такъ, напр., карта увлоневхй Ганстена для разныхъ годовъ, на- 
чиная съ 1600 по 1800; Сабинъ составилъ для одного 1840 г. 
Существуютъ карты и для отд'бльныхъ странъ, напр. карта 
Ламонта для Германш. 

Ером^^ вЪковнхъ и годовыхъ изм']&нетй уклонетй изв^Ьстна 
еще и суточныя. Магнитная стр'блка находится почти въ по- 
стоянномъ дви&еши; она направляется то на востокъ, то на за- 
падъ, но среднее положеше оконечности ея, направленной къ 
ближайшему полюсу земли, склоняется больше къ западу въ пол- 
день нежели утромъ. Ером^ того, л^томъ оно значительна 
ч^мъ зимою. Нер']Бдко встр']&чаются чрезвычабныя движен1Я, 
наблюдаемый одновременно на большомъ пространств'^. 

Въ половин^Ь ХУГ-го вЪка, викархй церкви св. Себальда въ 
НюренбергЪ, Гартманъ, открылъ еще другую особенность маг- 
нитной стрелки, именно, что весьма точно прив^^шенная, въ 
центр^Ь тяжести, стальная стр&Ека, посл^ намагничен1я, не со- 
храняетъ своего прежняго строго горизонтальнаго направлешя, 
но наклоняетъ свою с^Ьверную оконечность книзу. Это навионе- 
Н1е было (1576) точнее изсл'Ьдовано и пров1&рёно Норманномъ. 
По наблюден1ямъ Джемса Росса въ С'Ьверной Америке (по;гь 
70® 5' шир. и 99® 5' зап. долг, отъ Парижа) магнитная стр&1ка 
стоитъ тамъ совершенно вертикально, склонивъ свой с]^верннй 
полюсъ внизъ. Ч^^мъ дальше мы удаляемся отъ этой точки, 
!г6мъ меньше наклонеше стр'блки, которая у экватора прини- 
маетъ горизонтальное положеше. Переходя за экваторъ, южный 
полюсъ ея начинаетъ наклоняться и у южнаго Ледовитаго оке- 
ана (по Россу у 75® 5' шир. и 151^48' вост. дол. отъ Пари- 
щ) она опять принимаетъ вертикальное направленхе. Соединивъ 
между собою точки, въ которыхъ наклонеше равно нулю, мы 
получимъ кругомъ земного шара кривую, получившую назваше 
магнитнаго экватора. Соединяя точки одинаковаго наклонетя 
получаются т.-н. изоклины. Ихъ, по аналопя, сравниваютъ съ 
астрономическими градусами широты, а изогоны — съ мерид1а* 
нами. Но какъ т% такъ и друпе существенно отличаются отъ 
астрономическихъ лин1й т4мъ, что он* представляютъ непра- 
вильныя кривыя, между гЬмъ какъ посл^днхя математически- 
правильны. И для изоклиновъ существуютъ карты: Вильке из- 
далъ для 1700 г.; Ганстеенъ тоже издалъ ихъ, равно какъ и 
Сабинъ для 1840 г. И наклоненхя представляютъ в']^ковыя и 
пер1одическ1я изм'Ёнен1Я и пертурбац1И, какъ и упомянутыя выше 
уклонен1я. 

Приближая магнитъ къ магнитной стрЪлк'Ь, свободно вра- 
щающейся, легко дам^&тить вл1яше перваго на последнюю. Въ 
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ней закачаются безпокойство, волебан1Я, по прекращети кото- 
рыхъ она принимаетъ опред'Ьленное 11Ъдо1вен1е9 находящееся од- 
нако въ завнсииости отъ положешя магнита, подъ бЛ1ян1еи'ь 
котораго колебалась стрелка. При передвижен1и стр'Ьлки по по- 
верхности земли зам^неыо^ что положен1я, принимаемый ею въ 
различннхъ точкахъ земного шара, представляютъ большое сход- 
ство съ т^ми положен1ями, которыя замечены на ней при вл1ян1И 
на нее магнита. По этой причин'Ьу съ давняго уже времени 
привыкли сиотр'&ть на земной шаръ, какъ на громадный маг- 
витЪу и потому на него перенесли в&к свойства обывновеннаго 
магнита. Какъ въ посл^^днемъ намъ изв^ны точки, въ кото- 
рнхъ магнетизмъ проявляется сильн^Ье всего^ такъ точно нашли 
ихъ и на земномъ шар^Б. Ихъ назвали магнитными полюсами^ 
хотя они и не совпадаютъ съ полюсами астрономическими, но 
находятся всегда на значительной широте. 

Кром% явлен1й уклонев1Я и наклонентя, которыя можно вы- 
звать въ стр'Ьлк^ при посредстве магнита, Куломбъ (СоиТопаЪ) 
зам-^^тилъ еще, что время, необходимое для того, чтобы одна и 
таже стр&1ка произвела колебан1е подъ вл1ян1емъ магнита, не 
всегда постоянно, не всегда одно и тоже. Подъ вл1дн1емъ силь- 
наго магнита стр'блка колеблется гораздо быстр'&е, чем^ подъ 
вл]ян1емъ слабаго, иными словами — она совершаетъ отд1иьное 
колебан1е въ бол^е короткое время, такъ, что квадраты чиселъ 
колебашй относятся между собою, въ одно и тоже время, какъ 
д%йствующ1Я силы. Проводя стр'Ьлву вдоль магнита зам^чаемъ, 
кроме того, что вл1ЯН1е последняго на первую, по его средине, 
оказывается самымъ слабымъ, и усиливается по направлен1Ю къ 
полюсамъ. Естественно, что физики интересовались наследовать 
и земной магнетизмъ относительно его силы въ разныхъ точ- 
кахъ земного шара, для чего необходимо было узнать, въ каж- 
дой изъ нихъ, число колебашй, д^лаемыхъ вертикально-приве- 
шенной стрелкой, въ магнитномъ мерид1ане, т.-е. въ такой вер- 
тикальной плоскости, въ которой наклоняющаяся стрелка при- 
ходить въ покой. Наблюден1я, сделанный учеными въ конце 
ХУШ-го века надъ этими явлешями, были частью неудовлетвори- 
тельны, частью же пропали во время несчаст1я, постигшаго экс- 
педиц1ю Лаперуза. 

Труды Гумбольдта о земномъ магнетизме, начавшхеся въ 
разсматриваемый нами теперь пер10дъ его жизни, принесли не- 
обыкновенно богатый плодъ науке, особенно въ последнее время 
его научной деятельности, вследств1е вл1ян1я, которое онъ, 
по занятому имъ положен1ю въ ученомъ М1ре, оказывалъ не только 
на отдельныхъ ученыхъ, но и на правительства, пособ1Я кото- 
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рыхъ бали необходимы на этонъ под% деятельности. Гумбольдтъ 
юбогатилъ науку огроинымъ количествоиъ собственныхъ наблю- 
детй по части земного магнитизиа, при чемъ онъ обратилъ 
особенное внииате на весовс'Ъмъ точныя до него наблюдешя 
надъ наклонен1ями и силой ихъ. Наблюден1я уклонен1й гораздо 
легче и потому они были Д'1лаемы и прежде довольно в'Ёрно и 
точно. Поэтому, усобершепствован1е метода первыхъ были важ- 
ною услугою, оказанною Гумбольдтомъ этой отрасли физики. Раз- 
сЬянныя, по жЬ^Ь появлея1я въ св^тъ, въ разныхъ спец1аль- 
ныхъ журпалахъ, наблюдешя по части земпого магнетизма, они 
были собраны Гумбольдтомъ и приложены къ третьему тому его 
КекИоп Ь1б1ог19ие въ вид4 особаго прибавлен1я. Оно обни- 
маетъ всЬ наблюдептя его по этому вопросу, сд^ланпыя имъ, съ 
1798 по 1829 г., въ Америк'Ь, Азш и Европе. КромЪ этого 
Гумбольдтъ издалъ дв^^ монографш по этому же предмету, одну 
въ сотрудничестве Бхота, другую — Гэ-Люссака. 

До американскаго путегаеств1я Гумбольдта св^д'^Бвоя объ на- 
клонеши магнитной стрелки были еще такъ недостаточны, что 
предполагали, что магнитный экваторъ совпадаетъ съ астроно- 
мическимъ. Уже во время своего прешеств]я по Южной Америке 
онъ замЬтилъ, въ Сантъ-Карлос^ дель Ио Грандо, лодъ 1® 35' 
сЬв. шир., что магнитное наклонеше равно 20® 35'. Изъ этого 
уже было тогда (въ 1804 г.) ясно, что наклонеше у астроно- 
мическаго экватора не могло равняться нулю, кавъ тогда пред- 
полагали; въ противпомъ случа'6 оно должно бы на небольпгомъ 
разстояши 1° 35' уменьшиться на 20° 53', чтб было немыс- 
лимо. 

Выходя изъ открыт1Я, что астрономически и магнитный эк- 
ваторъ не совпадаютъ, необходимо было заняться разр^Ьшен1емъ 
вопроса — гд* находится посл^Ьдшй. Гумбольдтъ и Бютъ распо- 
лагали (въ 1805 г.) только двумя наблюденхями, которыя по- 
казывали стр'^^лку въ горизоптальномъ паправлен1и: Лаперузь 
нашелъ ее въ этомъ положенхи у береговъ Бразил1и въ 10^ 57' 
южн. шир. и 25° 5' зап. долг, отъ Парижа; зат4мъ Гумбольдтъ 
нашелъ тоже подъ 7° 1' южн. шир. и 80^ 41' зап. долг, тоже 
отъ Парижа. Изъ этого они заключили, что магнитный эква- 
торъ представляетъ собою самый большой кругъ (т.-е. такой, 
котораго плоскость проходить черезъ центръ шара), наклонен- 
ный къ астрономическому подъ угломъ 10® 58' 56", и перес4- 
каюпцй его подъ 120° 2' 5" зап. долг, и 59° 57' 55" вост^ долг. 
отъ Парижа. Сопоставлете другихъ наблюден1Й показало инъ, 
что наклонен1е стр'Ьлки на разныхъ точкахъ земного шара мо- 
жно объяснить допущешемъ вл1ЯН1я небольшого, но очень силь* 
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наго магнита, находлщагося въ центра земли. Они предпола* 
га.1И, что магнитъ этотъ стоитъ перпендикулярно въ плосвости 
магнитного экватора, а его продолжевхе нерес^каетъ поверх- 
ность земли въ двухъ дгаметрально-противоположныхъ точкахъ, 
магнитныхъ нолюсахъ, положеше которыхъ хотя и было ими 
определено, но оказалось впосл']&дств1И нев']&рнымъ. По этой те- 
ор1и распред^леше, на земномъ шар^, лиши одинаковаго накло- 
вен1я выходить очень правил ьнымъ: он'Ь состоять въ такомъ же 
отношеши къ магнитнымъ полюсамъ, какъ градусы широты въ 
полюсамъ астроном ическимъ. Впрочемъ, оба изсл'бдователя при- 
бавляли, что н'ЁБоторыя м']&стныя причины, напр. присутств1в 
жел^зныхъ рудъ, въ особенности содержащихъ магнитъ, вл1яетъ 
на наклонешя. Результатъ трудовъ Гумбольдта и Гэ-Люсеава 
привелъ ихъ къ положенш, что по м^р'б удален1Я отъ полю- 
еовъ наклонен1е стр'блки постоянно уменьшается. 

Съ учен1емъ о магнетизме повторилось тоже, что мы ви- 
дели выше, говоря о теплоте. Пока количество наблюден1Й было 
ограничено, вазалось, что распределенхе ея на поверхности зем- 
ли совершается довольно правильно; тольво съ умножившимися 
наблюден1ями убедились въ противномъ. Въ ученхи объ магне* 
тизме дошли до этого гораздо сворке, тавъ вавъ наблюдев]я, толчевъ 
воторымъ дань быль Гумбольдтомъ, следовали, одно за другимъ, 
необывновенво быстро. Уже въ 1819 г. Ганстеенъ довазалъ, что 
магнитный экваторъ вовсе не самый большой вругъ, а разнооб- 
разно извивающаяся, вблизи астрономичесваго эвватора, вривая 
лишя и что неправильности эти повторяются и въ остальныхъ 
изовлинахъ. Ганстеенъ, знавш1Й уже и в^вовыя изм'Ьнен1я на- 
влонен1я, предположилъ существован1е въ земл*]^, съ ц-ёлью объ- 
яснен1я навлонен1Я, двухъ магнитовъ, сл'1д. допустилъ 4 полюса, 
чтб сд'блано было уже до него Галлеемъ для объяснен1я явле- 
шй увлонен1й. Одинъ изъ южныхъ полюсовъ онъ пр1урочилъ 
южн^е Новой Голланд1и, другой — н'1сколько южн^е Америви; 
одинъ изъ с1>верныхъ полюсовъ онъ пом^стилъ въ С'Ьверной 
Америви, другой — въ Сибири. При этомъ онъ предположилъ, 
что оба северные полюса двигаются по паправленхю отъ запада 
въ востову; оба южные-- наоборотъ, отъ востова въ западу, но 
вс^ четыре— съ неравномерною своростью. 

Въ начале тевущаго стол'6т1я опред']^лен1Я напряженности 
эемного магнетизма были еще неудовлетворительн'Ёе, ч']&мъ на- 
блюден1я надъ наклонен1ями, тавъ вавъ тогда не им^ли нивакихъ 
довазательствъ, постоянна ли эта напряженность подъ разными 
широтами, или н'Ьтъ; наблюден1я Ламанона, спутнива Лаперуза, 
въ Боторыхъ можно было бы найти матерхалы для ответа по 
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этому вопросу^ были потеряны, такъ, что и тутъ труды Гум- 
больдта отврываютъ новую эру въ этой отрасли физики. Онъ 
впервые доказалъ фактически, что напряженность земного на- 
гнетизма подвержена изм'Ьнешямъ подъ различными магнетиче- 
скими широтами; что она, по н^р-Ь приближен1я къ экватору 
уменьшается, такъ какъ время, необходимое для совершешя од- 
ного ' колебанхя, одною и тою стр^Ьлкой, увеличивается по м4р1 
уменьшеша разстоян1Я отъ этой кривой. Почти во вс^^хъ по- 
сл'бдующихъ наблюден1яхъ объ этомъ вопросЬ нзсл^^дователв 
приняли силу, съ которой д-Ьйстпуетъ магнетизиъ у экватора 
въ Перу, опред'бленную тамъ Гумбольдтомъ, за единицу, съ ко- 
торою сравнивались (и сравниваются большею частью еще те- 
перь) всЬ напряженности магнетизма на земномъ шарЬ, и она 
легла въ основан1е при составлен1и вс^хъ картъ напряяюнностк 
земного магнетизма. 

Кром^ суточнаго колебан1я магнитной стр^^ки въ горизон- 
тальномъ направлен1и, Гумбольдтъ, во время своего путешеств1Д 
въ Италш (въ 1805 г.), открылъ еще новое, совершающееся въ 
бол'Ье узкихъ пред^лахъ и продолжающееся не такъ долго вакь 
первое. Изв^Бстно, что северный полюсъ стрелки, въ нашихъ 
м^Ьстностяхъ, направляется, съ 6 часовъ утра до часу или двухъ 
по полудни, на западъ, а поздн^^е движется, до полуночи, на 
востокъ; зат^мъ опять возвращается и въ 6 ч. утра показываеть 
опять бол'бе къ востоку, ч'Ьмъ въ полночь. Это посл']&днее дви- 
жен]е составляетъ исключительное открыпе Гумбольдта; презвде 
полагали, что стр'блка съ полудня до сл'бдующаго утра постоян- 
но движется къ востоку. 

Оставимъ теперь область физики и перейдемъ къ землеони- 
сашЮу усп'Ьхамъ котораго такъ много послужилъ Гуыбольдтъ. 



ХП. 

Сл^дя за очертан1ями лин1й, разграничивающихъ материки 
м океапы, легко уб'бдиться, что первые оканчиваются къ югу 
острыми оконечностями, все бол'Ье и бол'1е расширяясь къ се- 
веру. Фактъ этотъ, зам'бченный уже Бэкономъ веруламсвимъ, 
былъ впосл'6дств1и ближе изсл']^дованъ Рейнгольдомъ Форстеронъ, 
обратившимъ, кром^Ь того, еще внимаше на то обстоятельство, 
что на заиад^^ материковъ находится всегда бол'Ёе или мен^е 
значительная бухта. Онъ полагалъ, что общую причину этого 
норазительнаго однообраз1я сл'Ьдуетъ искать въ томъ обстоя- 
тельстве, что материки подверглись, во время оно, сильному на- 
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водненш съ юго-запада. Напороиъ воинъ, утверждадъ Форстеръ, 
прежде существовавш1й ^материкъ былъ частью смытъ, во на 
восточномъ берегу сохранившейся части его осталось н^Бсволько 
острововЪу а на западнонъ — вырыта была губа. Въ эпоху си- 
стематики, изощрявтейсл въ товгь, чтобы каждое явленге при- 
роды поместить въ рамки, лридуманныя для вс^^хъ отраслей^ 
горы тоже не избегли общей участи предметовъ естествов'^^дЪнк. 
Бюашъ (ВиасЬе), пытаясь ввести научную стройность въ рас- 
пред^лен1и горъ, утверждалъ (въ 1752), что они распростра- 
няются лучеобразно, изъ н^сколькихъ точекъ земного шара. 
Тамъ, гд'Ь лучи эти встр'Ьчаются между собою, образуются хрящи 
горъ, которые, конечно, усиливаются, смотря по числу пересе- 
кающихся ветвей. Принимая горы за возвышен1Я почвы надъ 
поверхностью земли, т'Ь изъ нихъ, которыя покрыты водою, бу- 
дутъ представлять лучеобразно распространяющхяся отмели, са- 
мый возвышенныя точки которыхь могутъ подыматься надъ 
уровнемъ воды въ вид'6 острововъ. Выходя изъ этого положенхя 
Бюашъ разд^лилъ всю поверхность земного шара, покрытую и 
непокрытую водой, на известное число полей, разграниченныхъ 
хребтами горъ, лучеобразно распределяющихся изъ отдельныхъ 
точекъ. Эти горный ц^пи соединяли, по его мн^шю, Южную 
Америку съ Гвинеей, Северную Америку съ Атласомъ и черезъ 
Нь|рфоундландъ съ Англхей и т. д. Въ Европе онъ принималъ 
два узла горъ — Швейцарсшй, и другой — у истоковъ Волги и 
Дона!! Посл^дняго обстоятельства, для русскаго читателя, до^ 
статочно, чтобы доказать, что вся теор1Я Бюаша основана была 
на спекулятивныхъ соображен1яхъ, несоответствовавшихъ на- 
блюден 1ямъ и действительности. Тотъ же промахъ оказался и 
въ северной Америке: тамъ, где долженъ былъ, по мненш 
Бюаша, находиться главный узелъ горъ этой части света — от- 
крыты впоследств1и Банадсшя озера! 

Бюффонъ выходилъ взъ другого предположешя насчетъ. 
распределешя неровностей на земномъ шаре. Онъ искалъ из- 
вестнаго соотношен1Я между ними и мерид1анами и параллель-^ 
ными кругами, склоняясь къ мнен1ю, что горы представляютъ 
такую же сеть, какъ эти вспомогательные условные знаки на 
нашихъ картахъ. 

Естественно, что Гумбольдтъ, испытавъ вл1яше этихъ теор1Й,. 
неопроверженныхъ еще наблюден1лми , смотрелъ, въ первое 
время своего американскаго путешествхя, глазами своихъ пред- 
шественниковъ; такъ, въ его вео^повйвсЬе 8к122е уоп 8й(1- 
Атепка, онъ подтверждаетъ теорхю Форстера, принимая, что вода^ 
направляясь между Америкой и Африкой отъ юга къ северу^ 
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проложила себ* путь черезъ горы Бразил1и къ Гвинее (къ с4- 
веро-востоку), вырывъ Гвинеиск1Й заливъ; зат^нъ, встр1^тивъ 
преграду въ верхней Гване*, отхлыну въ къ американскому бе- 
регу, вырыла Мексикансшв заливъ, и зат']&мъ, направляясь на 
сЬверо-востокъ, разлилась безпрепятственно на сЬвер*. И под- 
ггвержден1е теор1и Бюффон^ было тоже найдено Гумбольдтомъ 
въ направлен1И Кордилльеровъ, идущихъ вдоль мерид1ановъ, и 
т. д. Въ поздн-Ьйшихъ трудахъ его н4тъ и р§чи объ этихъ от- 
влеченныхъ теорхяхъ. 

До путешеств1я Гумбольдта и Бонплана въ Южную Америку, 
страна эта была въ настоящемъ смысле 1;егга 1псо2ш*а. Состоя 
подъ власт1ю 11спан1и и Португал1и, ревниво оберегавшихъ ее, 
она была совершенно недоступна изсл^^дован1ямъ ученыхъ. М- 
Боторыя св']&д1>н1Я, впрочемъ весьма скудныя и ложныя, прони- 
кали, благодаря экспедиц1ямъ, отыскивавшимъ сказочную страну 
Эльдорадо, богатые города А^азоновъ, и друпя будто бы золо- 
томъ обилующк местности. Въ начал* ХУШ-го вЬка, чрезмерно 
усиливш1еся морскхе разбои вынудили Испан1ю разрешить фран- 
цузскимъ крейсерамъ охотиться на флпбустьеровъ. Этимъ об- 
стоятельствомъ воспользовалась Франщя н въ интерес* науки, 
отправивши съ своими фрегатами и несколько ученыхъ. Имъ-то 
наука обязана, въ особенности Луи Фей лье (РеиШёе), первнин 
астрономическими опред*лен1ями н*которыхъ местностей. Впо- 
сл*дств1и англичане, въ особенности Кукъ, увеличили число 
ихъ. Но ВС* эти наблюдешя сд*лапы были только у береговъ; 
внутренность страны оставалась почти совершенно неизслЪдо^ 
ванною. Кром* политическихъ причинъ, м*шавшихъ научныю 
изсл*дован1ямъ, играли не последнюю роль и ложно понятые 
меркантильные предразсудки. Такъ, съ исблью помешать контра* 
банд* между испанскими и португальскими колоп1Ями, Исаашж 
строго запретила своимъ подданнымъ д*лать открыт1я по на- 
правлен1Ю къ Бразилш, за Санта-Круцъ де ля Схерра, всл*д- 
ств1е чего ц*лая полоса, шириною въ 300 миль, обречена была 
оставаться незаселенною пустыней! Португальцы, воспользо- 
вавшись этимъ запретомъ, захватили все это пространство въ 
свои руки. Тогда испанцы, видя ц*ль свою недостигнутою, ре- 
шились (въ 1751 г.) образовать см*шанную коммисС1Ю для про* 
веден1я границъ. Они, несмотря на сопротивлея1е португаль- 
цевъ, изм*рили Парагвай съ сопред*льными странами, на про- 
странств* 420 миль отъ с*вера къ югу, и на 200 м. отъ во- 
стока къ западу. Въ течен1и 10-ти л*тъ (съ 1735 — 1745) фран- 
цузсше академики: Ла-Кондаминъ, Буге и Годэнъ, вм*ст* сь 
испанцами: Донъ-Джорге-Джуанъ и Донъ-Антон10 Уллоа ванн- 
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нагась знаменитьшъ изм^рентемъ длины градуса въ Перу. Вскоре 
зат^мъ (въ 1754) отправлена была новал, для исправлешя по- 
граничной лиши, Б0ММИСС1Я, воторой было Т0Ж6 поручено из- 
слгЬдовать верхшй Ореноко, Рю-Мета, подъ главнымъ началь- 
ствомъ Донъ Джозе Итурр1яга. Но эвспедиц1я эта, благодаря 
гнуснымъ проискамъ отцовъ хезуитовъ, погибла. Изъ 325 чело- 
в^Бъ, ее составлявшихъ, остались, благодаря имъ, въ живыхъ 
только 13-ть! Солана, одинъ изъ главныхъ участниБОвъ ед^ 
спасшихся отъ голодной смерти, уготованной ЭЕСпедищи благо- 
родными патерами, уц'Ьл^лъ только потому, что догадался пи- 
таться жареными червями и встр']Ьтилъ помощь и сочувств1е ту- 
вемныхъ дикарей, выручившихъ его отъ ковъ, разставленныхъ 
ему, таЕъ-называемыми, посл'Ьдователями Христа. Одновременна 
почти съ этимъ несчастнымъ мученикомъ науки, Донъ Франци- 
сво Реквена занимался иза9'1дован1ями въ Санта-Фэ и Гваяк- 
ви2Лу и составилъ карту посл'Ьдней. Кром'Ь того онъ изсл']^до- 
валъ протекающ1я въ нихъ р'бки, впадающ1я въ Амазонскую* 
Вотъ втогъ научныхъ св'6д']&н1й объ испанской Америке до пу-^ 
тешеств1Я Гумбольдта! Предшественники его оставили ему бога- 
тую почву для разработки — 15,400 квадр. миль была арена, 
на которой онъ могъ подвизаться. До него никто въ Европе 
не зналъ ни направленхя береговыхъ Еордидльеровъ въ Вене- 
зуел^, ни слышалъ что-нибудь о Бордилл1ер^^ Парима, и, за 
исключен1емъ Бвито, внутри всей Южной Америки не было нк 
одного м^ста, опред^еннаго астрономически. Гумбольдтъ сдЪ-> 
лалъ бол^^е 700 опред^^лен1й высотъ, долготъ и широтъ; уже 
одна эта заслуга равняется почти всей совокупности научныхъ 
трудовъ его предшественниковъ. Его, по праву, можно назвать 
вторымъ Болумбомъ. Если посл'бднхй открылъ берега Америки, 
то Гумбольдтъ познакомйлъ ученый М1ръ съ большею частью 
материка этой части св^та. 

Труды его по этому предмету изложены, кром% названной 
выше монограф1и, въ физическомъ журнал^^ сДе-Ла-Метри» (1801), 
въ Бе1а1;10п Ь^в(о^^^ие, въ АНав ^ёо§гарЬ^^ие е(^ рЬу8^^иеу и 
въ атласе къ сочинен1ю о Новой Испаши. Зкксъ пом'&щены не 
только местности, лично изсл'бдованныя Гумбольдтомъ, но ж 
вс% картографичесше труды его предшественниковъ, найденные 
имъ въ архивахъ мексиканскихъ и испанскихъ, такъ, что онк 
представляютъ сводъ всЬхъ св']^д%Н1Й о внутренней части Южной 
Амертки и Мексики, изв'Ьстныхъ и существовавшихъ въ эпоху 
яхъ появлетя. Въ географическихъ трудахъ своихъ Гумбольдтъ 
не ограничился опредФлевхями широты и долготы м'Ьстъ, на 
не упустилъ изъ виду и опредФлеше высотъ ихъ надъ поверх* 
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востью моря. Если бы онъ удовольствовися только первой по- 
ловиной задачи, то въ результате мы получили бы, изъ соеди- 
нешд множества опред^ленныхъ имъ м^стъ, только общее очер- 
тан1е страны и взаимное отношен]е ихъ между собою, словомъ, 
то, чтб мы привыкли называть ландкартою или дорожною, поч- 
товою картою. Для научныхъ ц^лей подобная карта не вм&егь 
особенной ц^Ьны, и потому мы видимъ на лучшихъ изъ нихъ 
означенными, особыми условными знаками, горы, л'бса, болота 
м т. п. Но только т.-н. релъефныя карты удовлетворяютъ на- 
учнымъ цфлямъ, знакомя насъ съ конфигуращей страны, цо со- 
ставлен1е ихъ требуетъ гораздо бол^е детальныхъ св&д]^шй, 
ч^мъ обыкновенпая карта, такъ какъ въ последней, если мн 
встр^Ьчаемъ какую-нибудь полосу неизсл'Ьдованною, мы, просто^ 
можемъ оставить соответствующее ей на карте месгго неза- 
полненнымъ, между т^мъ какъ на рельефной карте это невоз- 
можно. Несмотря на путешеств1я Гумбольдта и Бонплана, х 
ихъ преемниковъ, 40 летъ тому назадъ невозможно было со- 
ставить верную рельефную карту Южной Америю!, и потопу 
оиъ ограничился составлен1емъ профилей изследованныхъ ихъ 
местностей. Выбравъ известное направлеше въ стране онъна- 
мосилъ, въ соответствующихъ даниымъ местностямъ точкзхъ, 
высоты ихъ вадъ уровнемъ моря. Въ указанныхъ выше сочх- 
нетяхъ мы находммъ, на приложенинхъ къ нимъ атласахъ^ 
огромное количество тауихъ профилей, восполняющнхъ, до на- 
торей степени, неполноту картъ, н приближающихъ ихъ отча- 
стн къ рельефнымъ картамъ, такъ какъ кроме ландкартъ, зна- 
хомящнхъ насъ съ горизонтальнымъ протяжешемъ страны, ин 
молучаемъ еще, при посредстве профилей, поняпе м о верп- 
кжльномъ ихъ очертаиш и протяжев1и. Благодаря почину Гум- 
больдта, съ техъ поръ появилось много хорошихъ профильннхъ 
картъ, напр. карта Еавказа — Паррота и Энгедьгардта; швей- 
царскмхъ Альпъ и Еарпатовъ — Валеньб^га; Гермаши — Шюб- 
лера; карта Фравцш — фонъ Эйнгаузева м Дехева. 

Необыкновенно важна мовографи Гумбольдта: Е1$9Ш8е А'ап 
(аЫеаи ^ёо^(x^(^^ие ^е ГАтёг19ие паёпбюпаХе аа погЛ де 1а 
пт1еге йев Атахопев е* а Ге>4 йи тёпсИеп Ле 1а 51егга-Ке- 
таЛа <1е Меп<]а. Ова посвящена изследовавш горъ Южной Аие- 
]рики, вопросу необыкновевно важному въ этой части света, 
такъ какъ изъ 571,000 кв. мллк составляющнхъ ее, четверть 
покрыта горами. На разстоявш 300 мнль отъ океана они под- 
мимаются вслодоваи отъ 30—470 туазовъ вадъ поверхностью 
моря. Самыв значительный хребетъ Южвой Амервкя маоравллетсс 
въ длмму ея» отъ юга къ северу, н прнтомъ онъ не находита 



АЛЕКСАНДРЪ ФОНЪ-ГУЖВОДЬДТЪ. 781 

въ центре страны, кавъ Альпы, и не на такъ значительномъ 
разстодн1Е отъ береговъ, кавъ Гиналая и Гинду-Ку, но тянется 
вдоль западнаго берега патерика не въ далекомъ отъ берега 
Твхаго океана разст6ян1и. 

Кроы^ богатыхъ натерхаловъ, собранныхъ Гумбольдтомъ для 
орограф1И Южной Америки, впервые познакомившихъ науку съ 
ч>чертан1яыи этой части св'Ьта, и связанныхъ съ ними изсл']^до- 
лан1й о направлен1яхъ водъ на геыхЬ, онъ оставилъ намъ труды, 
касающ1еся теченШ морскихъ. Воды океана не отличаются т:Ьмъ 
«окоемъ кавъ воды озеръ. Они находятся въ постоянномъ дви- 
ген1и; по громаднымъ русланъ, вырытымъ водою на дн'Ь его, 
тевутъ огромныя р^кя. Такъ какъ различные градусы широты, 
всл^дств1е различнаго положения своего относительно солнца, 
лагр^^ваются имъ неодинаково, то естественно, что температура 
порей тропическихъ выше температуры морей, находящихся подъ 
другими градусами широты. Естественно, что въ г]^хъ широтахъ, 
гд^ вода, всл^дств1е вл1яшя высшей температуры, сильн']Ье ис- 
паряется, тамъ и уровень ея понижается бол1е нежели въ смеж- 
ныхъ моряхъ, лежащихъ въ широтахъ ве такъ теплыхъ. Но 
такъ какъ различный части овеана находятся между собою въ 
сообщенш, то оказывается, по закону равнов'Ьс1Я въ сообщаю- 
щихся сосудахъ, совершенно невозможнымъ, чтобы одна часть 
его стояла выше другой. Необходимымъ посл']&дств1емъ этой не- 
возможности является течеп1е воды изъ бол^е холодныхъ ши- 
ротъ къ экватору, восполняющее образующ1Йся тамъ недостатокъ 
ея всл'Ьдств1е испарен1я. Точно также какъ въ пассатныхъ в'Ь- 
трахъ воздухъ, на пути отъ полюсовъ къ экватору, принимаетъ 
все болЬе и бол^^е занадное направлен1е, такое же явленхе по- 
вторяется и съ водою морскою. По }1Ър'Ъ приближешя къ эква- 
тору течен1е принимаетъ все бол^^е западное направленхе, а у 
самаго экватора мы видимъ, какъ въ Атлантическомъ такъ и въ 
Тихомъ овеан'Ь, что течепхе направляется отъ востока къ западу* 
Для восполнен1я постояннаго дефицита, происходящаго отъ ис- 
ларен1Я, вода должна необходимо направляться, на западныхъ 
берегахъ материковъ, съ юга и съ с']^вера отъ экватора, къ 
этому посл'Ьднему. Если бы на нашей планете не было материка, 
то естественнымъ сл^дствхемъ этого закона было бы явленге, 
что у экватора образовалось бы теченхе, направлявшееся вдоль 
его, вругомъ шара нашей планеты; а съ высшихъ широтъ вода 
бы притекала для восполнешя потерянной океаномъ у экватора 
въ вид'6 испаренхя и возстановлеп1Я равнов{(С1я. Въ д'Ьйствитель- 
ности мы не видимъ этого явлен1Я потому, что материки Стараго 
и Новаго Св!Ьта, легпие поперегъ этихъ течешй, м^^шая имъ 
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следовать по пути^ указанному физическимъ завономъ равнов^схл 
жидкостей, вынузвдаютъ эти теченхя, по достиженья ими высшихъ 
широтъ, изм^^нять направленхе. 

Излишне доказывать, какую важную роль играютъ иорскхя 
течеп1Д въ мореплаван1И. Изъ р']&чного судоходства каждому уже 
изв'Ёстно, какая громадная разница между движешемъ судна внизъ 
и вверхъ по течен1ю. Кром^ того, мореплаватель, попавъ по* 
среди течен1я, о существованш котораго онъ не подозр'&валъ, 
уносится имъ въ местности, удаленныя, а часто противопо- 

ЛОЖНЫЯ ГЬМЪ, КОТОрЫЯ достичь онъ ИМ^^ЛЪ въ виду. П0С.1'& ЭТ01^ 

становится понятнымъ, что не только моряки, но и человечество 
вообще, обязано считать въ числ^^ своихъ благод'Ьтелей с^веро- 
американскаго капитана Мори (Маигу), котораго научный из- 
следован1Я морскихъ течен1й ^) возвели эту часть мореплававк 
на степень точной науки. Ученый этотъ приписываетъ большое 
8начен1е, при объяснен1и происхожден1я течешй, и разнообраз- 
иону содержан1Ю солей въ разныхъ моряхъ. 

Для изсл^довашя морскихъ течен1й употребляются разлнчныж 
средства. Употребляемое на р^кахъ, посредствомъ котораго срав- 
ниваются различный положен1я плывущаго по р^к^ предмета|, 
яаблюдаемаго съ твердой точки на берегу, изъ которой визи- 
руютъ его сперва вверху р^ки, а зат^мъ внизу, неприменимо ва 
океане, где петь для этого неподвижной точки, т.-е. берега. 
Недостатокъ этотъ заменяется изследованхемъ уклонен1я поло- 
«ешя корабля (двЕижеп1е котораго определяется бегомеромъ), 
отъ действительнаго, найденнаго путемъ астрономическаго внчис- 
летя* Затемъ бросаютъ въ океанъ, въ запечатанныхъ бутыякахъ,. 
ярлыки, съ надписью, обозначающею число месяца и место ко- 
рабля, ихъ выкинувшаго. Если бутылки «эти будутъ вынуты изъ 
воды какимъ-нибудь другимъ судномъ, то но^месту, въ которомъ 
сне найдены и по-времени, протекшему со дня и часа ихъ опу* 
щешя въ море, можно легко вычислить скорость движен1я бу- 
тылки. Направлевпе течешя указывается и морскими растешямя: 
нхъ продольная ось направлена всегда по направлешю течен1Л. 
Для определен1я граннцъ его сдуашгь термометры вода, текущая 
отъ экватора всегда теплее воды, текущей отъ полюсовъ. 

Во время своихъ нутешествЦ по Атлантическому океану ■ 
Аитильсвомт морю, Гумбольдтъ, познакомившись съ ихъ тече- 
В1ЯМИ, оставилъ намъ, въ н^^вомъ томе своего Ке1а110п ЫзЪ>- 
п^ие, целую монограф1Ю объ нихъ. Изследтя ТнхЦ океанъ у 
б^еговъ Перу, онъ открылъ тамь течете^ направляющееся отъ 
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юяснаго полюса къ экватору, и получившее впосл^дствш, въ честв. 
его, названхе Гумбольдтова. 

Между задачами, поставленными на очередь современно^ 
географ1ей, и соединяющими въ себ* одновременно научный ц 
правтичесБ13 интересъ. занимаютъ одно изъ первыхъ м4стъ от- 
врыт1е новыхъ или возобновлеше старыхъ путей сообщен1я. Съ 
гЬхъ поръ, вакъ челов^Ькъ сталъ перем'бщаться, известно уже, 
что изъ двухъ путей, водяного и сухопутнаго, преимущества 
остается за первымъ. Этимъ объясняется и исторически фактъ, 
непредставляющш почти исключенхя, что всЬ торговые народы 
древняго и новаго М1ра были островитяне, или жители побереж1й. 
При современномъ распред^лен1и материковъ и водъ^ на оби* 
таемой части земного шара мы им']^емъ три большге мгровые 
пути, океаны: Атлантическ1Й, Велик1й и Ияд']^йсв1й. До открыт1Я 
Америки древнхе историчесБ1е пароды знали, кром^ Атлантичес- 
кой системы, нзв']&стной имъ впрочемъ далеко не полно, еще 
другую, ИндМскую. Стремленхе открыть водяной путь изъ одной 
въ другую повело къ открытхю пути вокругъ мыса Доброй На- 
дежды, зат^Ьмъ — къ открыт1Ю Америки, а въ окончательномъ 
результате — къ открыт1ю Южнаго океана. Сообщен1Я между этими 
тремя системами, образованные природою, далеко не везд'Ь оди- 
ваково развиты. Самое благопрхятное существуетъ между систе-» 
нами Инд']^йскаго и Беликаго океана; оба они представляютъ два 
сообщен1я: одно неподалеку отъ экватора, близъ Инд'Ьйскаго 
архипелага; другое — въ ум'Ьренномъ пояс4, южн^е Новой Гол- 
ланд1и, находясь не въ значительныхъ широтахъ, и въ сравни- 
тельно не бурномъ мор^, представляетъ изв']^стныя удобства 
для мореплавателя. Гораздо неудобн'Ье сообщешя Атлантичес* 
ваго океана, въ особенности с']^верныхъ частей его береговъ, 
т.-е. европейскихъ и с^веро-американскихъ. Между Атлантичес- 
вимъ и Инд^йскимъ океаномъ, равно какъ между посл']^днимъ ж 
Тихимъ, находятся два прохода, которые можно избрать путемъ 
€ообщен1я между ними, но одинъ изъ нихъ заставляетъ море^ 
плавателя совершить путешествхе вокругъ ц^лой части св']^тау , 
вокругъ Африки; другой же прерывается, между Азхей и Аф- 
рикой, материкомъ. Между Атлантическимъ океаномъ и Тихимъ 
еуществуютъ, собственно говоря, четыре пути, но два изъ нихъ, 
черезъ северное полярное море — северо-восточный и северо-за- 
падный проходъ — недоступны мореплаванш. Трет1й путь, вокругъ 
мыса Горна, или черезъ проливъ Магеллана, принуаздаетъ мо- 
реплавателя совершить путешеств1е еще большее, ч^мъ вокругъ 
мыса Доброй Надежды, да кроме того по морю весьма бурноцу 
у южной оконечности Америки, где дуетъ круглый годъ запад^ 

Томъ У1. — Декабрь, 1870. 60 
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ннй вФтеръ. Подводные же камни Магелланова пролива д1лаюп 
этотъ путь тоже очень опасннш. Посх]&дн1й путь не представ- 
ляетъ открытаго водяного сообщенхя; онъ прерывается ште- 
рякомъ. 

Пока большая часть западнаго полушар1Я находилась под 
властью Испан1И, ревниво оберегавшей свое достояше отъ всл- 
хаго соприкосновен1я съ иностранцаии ; пока Китай и Япоии 
не допускали никого въ свои пред'&ш; пока, наконецъ, Новал 
Голланд1Я оставалась сснлочнынъ иЪстомъ Англ1и, до т^хъ порь, 
конечпОу Велиий океанъ быль водяною пустынею, на которо! 
появлялось ежегодно очень ограниченное число кораблей. Но 
обстоятельства теперь изм'Ьнилисц въ особенности со временя 
ютпаден1я исаансквхъ колонхй. Теперь только можно было за- 
даться мнслш, — и честь ея перваго проявлен1я принадлежяп 
Гумбольдту (въ Ё8ба1 ро1^(^^ие виг 1а КоиуеИе Бвра^пе),— яс- 
1фавить недостатокъ природы искусствомъ, посредствомъ прове- 
ден 1я канала между обоими океанами. Нео15ходимость и важяосп 
«того предпр1ят1я съ тФхъ поръ увеличилась, въ особеняостя 
чю времени открыпя золотыхъ прхисковъ въ Калифорн1и и Ая- 
страл1И. Хотя мысль Гумбольдта и не перешла до сихъ порь 
въ область совершившагося факта; хотя до настоящаго времеяя 
отыскивается, въ низкихъ широтахъ Америки, самое удобное 
м^то для осуществлешя ея, но Гумбольдтъ, болЪе шестидесятя 
л^тъ тому назадъ, увазалъ девять пунктовъ, которые отличаются 
тЪмъ, что рЪки, текущ1я въ Атлантнчоск1й океанъ, въ впхъ 
м^Ьстахъ, приближаются значительно къ р^^камъ иахнвающяхся 
въ Тих1Й. Семь изъ этихъ пувктовъ, точно имъ обозначенннхъ 
на карт^^, находятся въ центральной Америке; два— въ с^Бверно!. 
Изъ первой категор1И одинъ только пунктъ, именно — меа^ 
Р10-Атрато и По-Сапъ-Жуанъ — представляетъ удобство, что 
при проведен1и черезъ него канала н^тъ надобнос1!и устроивать 
1плюзЫу такъ значительно увеличивающ1е издержки сооружев1Я 
я содержашя, проводя же каналы черезъ вс^ остальные пряш* 
дось бы прорезывать Кордилльеры, между гЬмъ какъ тутъ объ 
«томъ позаботилась сама природа» Мысль объ этомъ канал^Ь за- 
яимала Гумбольдта почти всю его жизнь, со времени возвра- 
щеи1я его изъ америяанскаго путешеств1Я, что доказывается его 
статьями объ этомъ предмете, опубликованными въ 1827, 1851^ 
1856 и 1857 годахъ. Въ нихъ онъ распространяется объ вн* 
годахъ канала Атрато, ненуждающагося ни въ туннеляхъ, ня 
въ шлюзахъ. Онъ над'Ьялся, что когда планы и профили в&Ьп 
имъ обозначенныхъ м^Ьстностей, представляющихъ возможность 
для проведешя ваналовъ, будутъ опубликованы, спещалнсты-ня- 
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женерн и общественное ин§п1е будутъ одинаково за осуществлен 
ше указаннаго иыъ канала Атрато. Бъ этому аве результату при* 
шелъ и известный мореплаватель, капитанъ Фицъ-Рой, который 
въ особоиъ меиуарЪ о перешейк'Ь центральной Америкн утверж-» 
даетъ, что послЪ сравненхя имъ всЬхъ предложевныхъ направ- 
лешй соединить Тнх1й океанъ съ Атлантическимъ, онъ принуж- 
девъ высвазатьед въ пользу лиши Атрато-Купива для проведен1Я 
канала, и въ пользу линш Панамской — для жел'Ьзпой дороги.; 
Хотя вопросъ ототъ не р']Бшенъ до сихъ поръ, по можно пред- 
полагать, что практичесв1я изсл^^доваа1я доведутъ до того, что 
ваправлен1е, указанное Гумбольдтомъ, будетъ осуществлено въ 
действительности. 



ХШ. 



Въ 8аключен1е, намъ остается разсмотр^ть еще одну сторону 
неутомимой и всесторонней деятельности Гумбольдта, которая был& 
посвящена изучешю человека не только въ отношен1и этногра-^ 
фическомъ, но сощальноиъ и государственномъ. Въ его трехъ 
«Е^0ва18> встречаемъ бегатейш1й матер1алъ данныхъ, касающихсА 
ремеслъ, торговли, вародонаселен1я, нащовальнаго богатства^ 
драгоцФнныхъ металловъ, словомъ, народнаго и государственнаго 
хозяйства, данныхъ, которыя сохранять всегда свое историческое 
значев1е для изследователя посЬщенныхъ Гумбольдтомъ м'Ьстно-. 
стей. Въ его <Ке1а1;1011 ЬЫоп4ие> разс^яны многочислен ныд 
даввыя насчетъ породъ, вравовъ, обычаевъ, особенностей жите- 
лей центральной Америки; еще больше встречается ихъ въ его 
«Уиез <1е8 Согдтёгез. Тутъ находимъ истор1ю красвокожихъ , на- 
сколько она возможна, до прибыпя европеЗцевъ; зд^сь описана 
древнейшк здан1Я ихъ, л'Ьтосчиелен1е, государственное устрой- 
ство н проч., сравневныя съ теми же сторонапи жизни и дея- 
тельности другахъ народовъ, въ особенности азхатскихъ. Срав- 
нев1я 8ТИ поражаютъ не только богатымъ научнымъ матер1аломъ 
автора; оне изложены, кроме того, увлекательно и читаются съ 
жнвымъ интересомъ, такъ, что нельзя не сожалеть, что высокая 
цена ВТОГО труда (бслкдств1е приложенныхъ къ пену рисунковъ) 
делаетъ ихъ недоступными для большинства читающей публики. 
Мы постараемся, конечно только въ самыхъ оби^ихъ чертахъ, 
дать понят1е, хотя весьма поверхностное, объ втихъ трудахъ 
Гумбольдта, и начнемъ съ трудовъ его о пеграхъ. 

На материке Америки, въ испанскихъ колон1яхъ, число не- 
|ровъ было весьма незначительно, но за то на Антильскихъ 
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островахъ н^сто враснокожихъ, совершенно тамъ исчезнувшихъ, 
заняли легрЫу по преимуществу въ качеств'Ь невольниЕовъ, хотя 
иежду ними встр'Ьчались и свободные. По изсл1Ьдован1Ямъ Гум- 
больдта, первые негры, числомъ не бол'Ье 300 челов'бкъ, былг 
переселены туда въ 1521 г. Португальцы гораздо бол^е стара- 
лись объ этомъ переселен1И, ч'кыъ испанцы. Во все продолжен1е 
ХУ1-го стол4т1Я торговля неграми не была свободна, составляя 
завидную, мало соответствующую хриспанскому учешю, при- 
вилепю, дававшуюся королевскою властью. Въ 1790 г. тор^ 
говля эта была объявлена свободною; въ 1817 г. она была за- 
прещена на сЬверъ отъ экватора, а въ 1820 г. — совершенно. 
По исчислен1Ю Гумбольдта, число чернокожихъ, привезенныхъ съ 
1670 по 1825 г. на Антильсйе острова, простиралось до 5-тн мил- 
Л1о;!овъ; а чисчо жившихъ, въ этомъ посл'Ёднемъ году, на всеиъ 
Архипелаг* не достигало и 2Уа милл1бновъ. Сд^лазъ подробное 
исчислен1е жителей по породамъ — б-блыхъ, краснокожихъ, мула- 
товъ, негровъ, и потомъ по состоян1ямъ — свободныхъ и неволь- 
нивовъ, на Куб*!, Ямайке, Антильсвихъ островахъ, С*веро-аме- 
рнканскихъ Штатахъ, Бразилхи, Гумбольдтъ пришелъ къ заклю- 
чен1ю, что въ случай борьбы между породами, на Куб* числи- 
тельное превосходство б-Ьлыхъ (46^/о, а съ мулатами и <^вобод- 
выми неграми и краснокожими— 6 47о) обезпечивало имъ веро- 
ятность победы, д-Ьлавшейся сомнительною въ другихъ указан- 
йыхъ выше странахъ, всл%дств1е значительнаго въ нихъ пре- 
обладан1Я невольничьяго элемента. На Гайити, французской 
части С.-Доминго, въ 1788 г., т.-е. незадолго до возстатя не- 
вольпиковъ, отношенье между составными частями населен]я было 
сл-Ьдующее: 87о б4лыхъ, 5% свободныхъ негровъ, 877о неволь- 
никовъ. Это-то ненормальное отношен1е и вызвало страшную 
катастрофу, со вс^ми ужасными ея посл'Ьдстпхями, окончившуюся 
провозглашен1емъ независимости острова и образован1емъ сво- 
бодныхъ негрскихъ государствъ. Таже печальная судьба ожидала 
и англ1Йск1Я Антиллы, еслибы правительство англ1йское вб время 
не догадалось предупредить ужасы возстан1я дикихъ массъ осво- 
бождевхемъ ихъ. При этомъ сл-Ьдуетъ заметить, что испанцы не 
такъ злоупотребляли своей рабовлад-бльческой властью, какъ ан- 
гличане и американцы южныхъ штатовъ, и что во влад']^н1яхъ 
нервыхъ освобожден1е изъ рабства совершилось легче, нежели у 
иосл'Ьдвихъ. 

Съ т4хъ поръ, какъ Гумбольдтъ путешествовалъ по стра- 
намъ, тл'к невольничество процв'^^тало, прошло (ол'Ёе полувека 
и оно уже почти везд'Ь въ нихъ исчезло; т±мъ не мен^е инте- 
ресно еще и теперь знать его отзывъ объ этомъ, сданномъ в^ 
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архивъ истории, учреждеши, такъ долго шггнавшемъ родъ челог 
вЪчешйу пе исключая и народовъ, иринявшихъ христ1анетво; 
Я им'Ьлъ случав, говоритъ Гумбольдтъ, изучить бытъ вевольни^ 
вовъ, въ странахъ, гд*! законы, релипя, обычай, подали друп 
другу руку для облегчеп1Я участи рабовъ; но несмотря на этб 
Яу при отъ^зд'Ь изъ Америки, проникнутъ такимъ же отвраще* 
В1емъ къ невольничеству, съ какимъ я оставилъ Европу. На<- 
драено, продолжаетъ онъ, остроумные писатели стараются иа^^ 
Фкировать жестокость этого учрежден1я разными н^жно-звуча- 
щпми словами, напр. антвльсше крестьяне изъ негровъ, поддан^- 
ство черныхъ, патр1архальная защита и т. п. Подобныя уловвн 
оскорбляютъ только благородный свойства духа и мысли, ушь 
трсбляя ихъ на защиту учреждепхя, возмущающаго че.10в1^чесвое 
чувство. Неужели мы можемъ успокоиться сравнетемъ положен 
тя этихъ несчастныхъ съ положенхемъ кр'баостныхъ въ средте 
в'^^ва, или на сЬверо- восток*]^ Европы? Эти пошлыя сравнен1Яу 
ета дгалектика и горделивое неудовольств1е заинтересованныхъ^ 
обнаруживаемое ими когда кто-либо осм'Ьлится выразить надежду 
па постепенное улучшев1е быта негровъ и смягчеше невольниче^ 
етва, суть въ XIX -мъ в'&к']^ безсильное оруж1е. Великхе политиче* 
ск1е перевороты, совершивш1еся на материк'Ь Америки и на 
Антильскомъ архипелаг:^, съ начала текущаго стол'6т1я, дМ^ 
Фтвуютъ на идеи и образъ мыслей даже т^хъ страиъ, гдЪ не^ 
•вольнпчество еще существуетъ, и они не могутъ не вызвать въ 
яихъ перемМы>. 

Гумбольдтъ желалъ изм'Ьненхя, или в^рн^е отмены, неволь*» 
ничества путемъ законодательства, отвергая совершенно пустня 
4>р&зы, что сл'1дуетъ предоставить совершен1е 9той реформы вре- 
мени и ВЛ1ЯН1Ю цивилизащи. Онъ говоритъ, что время окажегц 
конечно, свое вл1лн1е на рабовъ, но вм'Ьст^ и на отношешя 
нежду обитателями острововъ и материка и на событ1Я, руко- 
водить которыми не будетъ уже возможности, если упустить 
время въ апатической нед'Ьятольпости. Везд*, гдЬ невольниче- 
ство существуетъ продолжительное время, успехи цивилнзацш 
юказываютъ гораздо мен1;е вл1ян1я на бытъ невольниковъ, ч^мъ 
•сколько отъ нея ожидаютъ. Цивилизац1Я рЪдко распространяется 
на огромное количество индивидумовъ; она не проникаетъ къ т^м^ 
надсмотрщикамъ, которые находятся въ непосредственномъ со- 
лрикосновешй съ рабочими на сгонномъ м'6ст1;, или на фабри- 
кахъ. Отхклъяыя улучшен]я быта^ зат'1ваемыя гуманными рабо- 
влад']&льцами, не только не достигаютъ ц'Ьли, но даже опасны по 
контрасту съ положея1емъ большинства; для усп'Ьха необходина 
общая м^ра, вм'Ьст:Ь съ твердою волею м'Ьстныхъ властей н со- 



788 мсплк% вролв. 

Х^йетпемъ всего образовавнаго общества поддерживать ее. Вел 
ВТОГО повторилось би явлеше^ известное намъ ввъ риысвой ис* 
тор1Иу гд% рабовлад'Ьнхе существовало, со вс^ми его ужасными а 
вредныпи посл^дств1Дии , рядопъ съ такъ прославленными усд1« 
хами цивилизацш и утонченностью нравовъ. Существовав1б не- 
вольничества въ изв1;стной стран'Ь есть, такъ сказать, постодн- 
вое обвинен1е протвву цивилвзащи ея, соединенное съ посто* 
янною же угрозою поглотить ее, когда ударить часъ мести. 

И туземные обитатели Америки, инд:Ь&цы, обратили на себя 
Енимаше Гумбольдта. Онъ иашелъ между разнообразнейшими 
родами ихъ зам'Ьчательное сходство, указывающее на ихъ об- 
щее происхожде111е« Общ1я черты ихъ наружности можно обо- 
вначить сл']^дующимъ очеркомъ: темная, м^днаго цв'Ьта, коха; 
гладк1е волоса, слабо развитая борода, небольшой ростъ, наруж- 
ные углы глазъ приподнятые къ верху, въ сторон^Ь висвовъ; 
выдающаяся скулы, толстыя губы съ внражешемъ доброты во- 
вругъ ихъ, сильно контрастирующей съ дикостью взгляда. Дм 
непривычнаго глаза европейца довольно трудно отличить между 
собою отд'Ьльныхъ индивидумовъ, хотя отд'Ьльные роды н представ- 
л[яютъ довольно характеристичесюе признаки. Между т^мъ, вааъ 
цвЪтъ кожи б'Ьлаго зависитъ не столько отъ происхожденЦ 
сколько отъ климата, вл1ян1е носл^Ьдняго совершенно не суще- 
ствуетъ у туземныхъ американцевъ и негровъ. Между плою- 
иами Новаго Св'Ьта встречаются тав1е, которые, по цв^ту коми, 
приближаются въ арабамъ или маврамъ. Въ лёсахъ Гвханы, вь 
особенности у истоковъ Ореноко, жовутъ племена также б1лие 
хакъ местицы, хотя они никогда не скрещивались съ европей- 
цами; кругомъ ихъ живетъ населен1е темнокожее. Обитатеи 
плоской мексиканской возвышенности представляютъ гораздо бо- 
я^е темную кожу, ч^мъ жители Квито и Новой Гранады, не- 
смотря на то, что они живутъ въ одивавовомъ климате. Нагой 
ивдЪецъ вмЪетъ такую же кожу, какъ и посящ1й платье; и ча- 
сти т^ла послЪдняго, покрытый одеяБдой, вовсе не съ^тл^е чЬжъ 
подверженные д']&йств1ю воздуха и солнца. Мн^вхе, распростра- 
ненное Вольнеемъ, будто д'Ьти инд']&йцевъ рождаются б'Ьлииш, и 
женщины, прикрывающ1я нижн1я части живота, сохрани ютъ ихъ 
тоасе б'Ьлыми, Гумбольдтъ опровергаетъ, по крайней м^р^ васа* 
тельно т'Ьхъ племенъ, которыя онъ изсл^Ьдовалъ. 

Отличаясь необыкновенною умудренностью въ жизни, мекси- 
яансше ипд^Ьйцн достигаютъ престар'Ьлаго возраста, хотя до^ 
вольно трудно составить себ§, по наружности, почти всегда ио- 
лоашвой, настоящее поняпе объ ихъ л:Ьтахъ. Они же сами на* 
когда почти не знаютъ своего возраста, а церковный книги ^^^ 
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жш>тся9 въ течеше какихъ-нибудь 20 — 30 л^^тъ, добычей тер* 
х1товъ. Волоса ихъ с'Ьд'Ьютъ очевь рфдво, отсутств1е борода 
1ф11дае1гь наружности ихъ моложавость, кожа не поврываетсд 
иорщинаии; мышцы сохрандютъ свои силы до стол^^твяго воз- 
раста. Кальки попадались Гумбольдту необыкновенно р'Ьдко, точно 
также какъ горбатые. Зобъ, даже въ тЬхъ м^стностяхъ гдЪ онъ 
•распространенъ, между индейцами не встр'Ьчается; между местн- 
цами — весьма р^дво. 

Несмотря на существенное ра8лич1е корней, америвансте 
языки, на всемъ протяжети отъ земли, населенной эскимосами 
до Магелланова пролива, развитые н совершенно неразвитые, 
представляютъ одну и ту физ10гном1Ю, изъ чего можно заклю- 
чить если не о общности ихъ происхождешя, то по крайней м^р^Ь 
юбъ аналопи умственныхъ способностей этихъ народовъ. Языки 
9ти отличаются множествомъ временъ и формъ глаголовъ, раз- 
нообразными окончашями которыхъ определяются многообраз«- 
янл отношешя между подлежащимъ и сказуемымъ, выражаю- 
4ЩЯ тоже, одушевлено ли оно или н^тъ; муявесваго ли оно и.1Ж 
женскаго рода; въ единственномъ ли или множеетвеннонъ числ^к 
Всл^^дств1е этого, америвансше языки, неимЬющхе между со- 
<бою ни одного общаго слова, все-таки сходны между собою я 
отличаются рбзво отъ происходящихъ отъ языка латинскаго. За* 
м^чательно также распред&генхе словъ въ перюд'Ь американской 
рЬяш: вначале помещается падеж!», зависящ1й отъ глагола; за 
яимъ сл-бдуеть глаголъ, и наконецъ — личное м1^оимен1е. Пред* 
меть, на который обращается преимущественное вниман1е въ 
р^чи, ставится впереди. Не им^я возможности следить за фило- 
логическими наблюден1ями Гумбольдта надъ американскими язы- 
ками, мы ограничимся замЪчашемъ его, что изъ языковъ евро- 
оейскихъ представляетъ съ ними наибольшее сходство языкъ 
4$асковъ. 

Происхождеше, число туземцевъ, ихъ древн'Ьйшая исторш, 
переселешя, образъ правлен1я, культура, — ъсЬ эти вопросы за- 
нимали Гумбольдта, собравшаго для нихъ богатые матер1ала. 
€покойств1е мексиканскаго инд'Ьйца, зам'Ьчаетъ онъ, говоря о 
характере этого племени, представляетъ разительный контрастъ 
съ живымъ негромъ; инд^ецъ серьезенъ, меланхоличенъ, молча- 
яивъ — пока спиртные напитки не довели его до противополож* 
вой крайности. Серьезность эта поражаетъ бол'Ье всего въ д'Ь- 
тяхъ. Четырехъ и пятил^тнхе индейцы гораздо развитее и смыш* 
ленн'Ье своихъ б^Ьлокожихъ сверстнивовъ. Мексиканецъ при- 
даетъ каждому своему, даже самому незначительному д'Ьйств1Ю| 
явкФстную таинственность; самыя сильный страстм не отпечатяЬ* 
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^юются на лиц*! его. Поэтому, для непривычнаго есть чтсг-то 
'У1Еасающее въ этомъ ввезапномъ переход*]^ инд'1йца взъ совер- 
шеннаго покоя къ необузданному д']^йств1ю. Подобно всЬмъ на* 
родамъу долгое время страдавшимъ подъ гнетомъ духовнаго или 
св^текаго деспотизма, амеравансвхе туземцы съ необыкновенною 
д^^пкост1Ю привязаны къ своииъ обычаямъ, лравамъ, мн'Ьшдмъ, 
предразсудкамъ, такъ что даже введенхе христ1анства не оказало на 
нихъ особеннаго влхжия, замЬципъ только обряды культа, про- 
«лнвавшаго кровь,- символами бол']^е гуманной ролипи. Мексп- 
щанцЫу какъ и вс§ угнетенные, полуразвитые народы, съ пере- 
и^ною поработителей м'Ьияли только имена своихъ боговъ, са^ш 
же почти не изменялись. Н']&которыя аналогш, иредставляемыл 
древне-мексиканскою миволог1ей и христ1анскимъ ученхемъ, слу- 
жили средствомъ для представителей послЬдняго обратить ту^ 
вемцевъ на лоно единственно-спасающей души религхи. Такъ, 
яапр., священный орелъ ацтековъ преобразился въ святого духа 
христханъ. ИгъЬстЕОу что уше Кортецъ ум;Ьлъ ловко воспользо- 
ваться, для своихъ ц'1лей порабощен1я, разными мексиканскиив 
сагами. Сами почтенные проповедники учеи1я Христа старались 
смешать инд1>йск1я предашя съ христ1анскиыи идеями, ув'^ряа 
туземцевъ, что а1'1ды евангел1Д находятся и въ ихъ первобыт-» 
нахъ в']крован]яхъ. Сл'1дств1емъ этой релипозной политики было 
легкое принят1е последними новаго учен1я, но ей а&е обязано 
оно и непрочностью его. Вместо нравствен ныхъ началъ хряст!- 
цнства къ покореннымъ народамъ Америки была привита только 
зи^шняя, обрядовая сторона его, огь которой прозелиты ровно 
ничего не выиграли. 

Въ дноху завоеван1я, испанцы вастали туземное населен1е 
въ еостоан1и соц1альнаго разложешя и бедности, постояяныхъ 
,епутниковъ деспотизма .и феодальнаго произвола. Имаераторъ^ 
князья, дворянство, духовенство владели самыми плодороднымм 
8емлями; начальниви провинщй угнетали безответно народъ. 
Дороги покрыты были нищими. Въ продолакеше ХУ1 и ХУЦ 
столетяй положен1е рабочаго люда еще ухудшилось. Крестьяыъ 
обратили силою въ рудокоповъ и въ вьючную скотину, на сво-» 
мхъ плечахъ таскавшую тяжести испанскихъ солдатъ, отнявъ, 
хроме того, отъ нихъ движимую и недвижимую собственность* 
С^мьи победителей -^ соп^и^в(а(1о^ез — получили въ ленъ ихъ 
аеули, а несчастные индейцы приписаны были къ земле. Только 
въ ХУПЬмъ в., когда большая часть этихъ семействъ завоевате-^ 
лей вымерла, положен1е завоеванныхъ несколько улучшилось, 
9Ъ особенности съ уничтоженхемъ т.-н. гераг(;1теп(;о8, учрез- 
денМу до которому каждый, лспанскхй сатралъ, до врешнам;^ 
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предписывалъ своимъ подвластнпнъ пргобр^^атц по имъ самйт- 
назначенной ц'&н^^, разные нмъ ненужные товары, — будь ато 
даже принаддеаности туалетныя, въ Еоторыхъ полунапе ннД'Ьйци 
ве чувствовали, конечно, особенной потребности. 11осл'ЬдстВ1вМ1^ 
^того порядка вещей были: крайняя нищета туземцевъ, апатйч-> 
ность ихъ къ улучшен1Ю своего натер1альнаго быта, безпечность, 
воторыя еще во время путешеств1Я Гумбольдта были отличи- 
тельными признаками большинства туземнаго населен1я, за очень 
немногими исвлючен1яни. 

Старан1я Гумбольдта, вакъ и большей части его преемни- 
ковъ, изсл'^довать состояше древнеВ цивилизац1и туземцевъ, не 
могли увенчаться полнымъ усп'Ьхомъ, главнымъ образомъ потому^ 
что источники, ее касавш1еся, совершенно почти истребленн;^ 
Епископъ Цумарага, изъ францисканскаго ордена, въ своенъ 
рвеши распространить христ1апское учен1е, пе нашелъ лучшаго 
средства для этого, какъ истребить все, чтб касалось исторш, 
Зкревпостей и богослуженхя туземцевъ. Почтенный пастырь мнилъ 
9Т0Й варварской м^рой истребить, въ сред^^ своихъ духовныхъ 
овецъ, всякое восаоминая1е о ихъ прошедшемъ! Но не всЪ древ- 
шя мексикапск1Я сокровища попались въ его руки; часть ихъ 
сохранилась. Съ ц']^лью собрать ихъ, м1!ланецъ Ботурини Бе* 
вадуччи предпринялъ, въ прошедшемъ стол^^пи, путешествхе въ 
Америку. Подозрительное правительство, арестовавъ его, отняло 
7 него все собранное имъ, а самого препроводило, «какъ поли* 
тическаго преступника!, въ Испан1Ю. Правда, король призналъ 
его «невиннымъэ, приказалъ освободить, но собран1Я его не 
<{ылН'ему возвращепы. Б'1роятно, всл^Ьдств1е отеческой заботли* 
вести правительства о благ^^ имъ опекаемыхъ подданныхъ, оно 
не им'Ьло достаточно досуга даже сохранить собранное трудами 
л издержками Бенадуччи. Во время путешеств1я Гумбольдта, 
^8 этого драгоц'Ьннаго собран1я исчезло, всл'Ьдств1е тайно-по- 
лицейскихъ хлопотъ чадолюбиваго правительства, поглощавшихъ 
его время и д'Ьятельность. 

Между средствами, оказываюп^ими огромное вл1ЯН1е на куль- 
туру народа, занимаетъ одно изъ важнЬйшихъ м^стъ способъ, 
при посредстве котораго онъ передаетъ, чувственными знаками, 
свои мысли, другими словами— его письмена. Хотя учебники и 
гласятъ, что они были изобр-Ьтены фипик1Йдемъ Таутомъ, но 
естественн'Ье предполагать, что опъ только усовершенствовалъ 
уже существовавш1Я пвсьмепа, или в^^рн'Ье — знаки письменнаго 
ч^ообщен1я. Сообрая^ая средства, при посредствЪ которыхъ чело- 
в^ъ можетъ передавать другому взв1>ст1я о какомъ-нибудь со« 
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бятШу нельм не согласнться, что первннъ н самнмъ естеетвея* 
нвмъ И9ъ нихъ есть — наглядное ивображеше собыпя. Предетжв- 
лля двухъ борющихся людей, объятый нланенемъ домъ н т. п.^ 
каждый, смотряпцй на втн и8ображен1Яу с^часъ пойметъ, что 
туть вдетъ д^ло о борьбЬ, пожаре и проч. При посредстве но*- 
добныхъ и8ображен1Й можно представить ц^лое событ1еу хотя 
вЛп особенной вадобностн изображать его въ строгой нослФдо* 
вательности, со всФми мелкими промежутками, какъ это мы вн* 
димъ и теперь еще на сцен'Ьу гд'Ь дооолнеше и связь недоска- 
заннаго предоставляется догадливости и соображенш зрителя. 
Такъ какъ не каждый обладаетъ качествами ашвописца, вм^ю- 
щаго возмодшостЬу съ большей или меньшей верностью, воспро* 
изводить предметы природы, то понятно, что при распростране- 
В1и этой методы наглядпаго изображешя, люди условились из- 
брать некоторые чертежи, долженствовавш1е представлять т» 
или другое. Таково было, кавъ известно, пронсхожден1е 1еро- 
глифовъ. Мы знаемъ теперь, наприм^ръ, что пирамида обозна- 
чаетъ городъ Мемфиоъ. Изобразивши возлЪ нея очертан1я че*^ 
лов^ка, и между ними — эскизъ ногъ, древше обозначали этимъ,. 
что челов^въ додженъ былъ отправляться въ путь; иаправлеш- 
емъ ногъ, по направлешю къ пирамиде, иди въ противоположи 
номъ, обозначалось, что онъ шелъ въ Мемфисъ, или возвра- 
щался оттуда. Для обозначешя особеннаго достоинства шествую* 
щаго давали ему въ руку палку, играющую, какъ видно, некоим 
почетную роль въ исторш челов^Ьчества; если же это былъ про- 
стой смертный — на его рукахъ видн^ись ц^пи. При посредств!- 
такихъ наглядныхъ, для вс^хъ понятныхъ, аттрибутовъ, ошибка 
была бы невозможна не только въ Египте фараоновъ, но даже к 
въ ЕвропЪ Х1Х-Г0 стол^пя. 

Естественно, что на такихъ изображен1яхъ умъ челов^чесшк 
не могъ остановиться. Идя дал^е, онъ пр1урочилъ изв^Бстныя 
П0НЯТ1Я къ изв'Ьстнымъ наруавнымъ знавамъ. Возвращаясь хъ 
приведенному выше примеру, заимствованному изъ египетскихъ 
1ероглифовъ, можно было бы, согласившись предварительно^ 
обозначить вертикальною чертою человека, горизонтальною — 
Мемфисъ, а наклонною — смотря по наклонев1ю ея — направлен!» 
его въ этотъ городъ, или изъ зтого города. Цифры ваши, такъ- 
называемые арабск1е ариеметичесие знаки, суть такого рода 
азбука. Вм-^сто, наприм'1ръ, девяти чертъ или точевъ, мы обоз- 
начаемъ число девять условнымъ знакомь 9. ИжЬя влючъ къ 
такой азбув'Ь, можно, при изв^стлой группировке втихъ зна- 
ковъ, выражать ими разный второстепенныя понятк. Наша де- 



тКСАНДРЪ •0ВЪ-Т7НВ01ЬДТЪ 793 

еятичная сЕстема есть ращопадьное развит1е этой метода изо- 
1{ражен1я условными знаками, изв^Ьстная каждому. ШвЪсгвОу что 
у китайцевъ существуетъ около 80,000 раз.1ичнмхъ знаковъ, ко- 
торые, при посредств'Ь 214 ключей, удовдетворяютъ всЬмъ по- 
требностямъ нхъ языка. Такъ какъ не каждый кнтаецъ изу- 
'чаетъ жЬ 214 ключей, то ве каждый гражданипъ царства Сре- 
дины можетъ читать всЬ кнтайсюя рукописи. Такъ, папр., са- 
ложникъ, 8наю1Ц1й ключъ къ письмепамъ своего ремесла, можетъ 
читать только книги, его касающ1яся. Изъ сказаппаго мы вп- 
димъ, что изложенные выше знаки совершенно независимы отъ 
языка. Они возбуждаютъ въ зрител*!, путемъ г^Ъвгп, только 
11редстав.1ен!е объ изв'бстиыхъ предметахъ. Ихъ называютъ по- 
этому символическими знаками. Въ противуположпость имъ су- 
ществуютъ такъ-называемые знаки фопетичесше, д'Ь9ствующ1е 
Н'Ькоторымъ образомъ и на слухъ читающаго. Предположимъ, 
что мы желаемъ выразить знаками слово Хо.гмогоры; мы могли 
^ы это сд'Ьлать, какъ это и теперь еще часто д^^лается въ ре* 
<бусахъ, нарисовавши холмы и воздЬ нихъ горы. Русский, отга* 
давши значение этого сопоставлен1Я зпаковъ, и произпесъ бы 
ихъ Холмогоры, по французъ, н']&мецъ поняли бы тоже такъ 
какъ русск1й, но произнесли бы иначе. 

Необходимость выражать имена знаками, принудила уже древ- 
зихъ египтянъ при выборе знаковъ обращать внимап1е и на 
ввукъ имени, и равно па то, что обозначаютъ, на язык'Ь нпшу- 
щаго, отд-Ьльныя части имени, или цЬлое иия. Этому способу 
11забражен1я не мало способствовало обстоятельство, что у дп- 
впхъ, или находящихся на низкой ступенн развит1я народовъ, 
и^аждое имя им'Ъетъ еще какое-нибудь значен1е. Такъ- пазы оае«- 
мые «говорящее гербы >, которыхъ изображеп!я относятся къ 
ииенамъ, равно какъ и ребусы — суть прим'Ьпеп1я этой системы. 

Пока народъ жнветъ изолированною жизшю, имена его ле 
много изм'Ьпяются; при сопривосновеши же съ пностранцами 
прпм'Ьшиваются въ р4чь его и чуж1Я имепа. Это обстоятельство 
ваставпло обратиться къ новому средству, именно: имя было 
разложено па различные тоны, и каждому изъ нихъ давали 
особый зпакъ. Во миогихъ языкахъ служили для этой цЬли 
знаки 8в15рей и т. п., назваше которыхъ начиналось т'Ьмъ зву- 
комъ, котораго требовалъ данный тонъ. ПримЬненге отдЬльпыхъ 
знакивъ для различныхъ, въ одпомъ словЬ встрЬчающпхся зву- 
ковъ, встречается уже и въ 1ероглифахъ позднЬйшаго времени^ 
в этому обстоятельству наука, главнымъ образомъ, обязана, чта 
Юнгу, Шамнод1оиу и др. удалось, при посредств^^ розетскага 



794 въстникъ свроан. 

камнЯу покрытаго хероглифическвми, демотическими и гречесвимв 
лисьмевамиу найти влючъ въ уразум^^нхю первыхъ. Же.1ан1е при- 
веденный выше принципъ распространить не только па имена^ 
но вообще на ъс^ предметы и пондт!я, воторыя челов'Бкъ же- 
даетъ изобразить, вызвало къ жизни фонетическ1а письмена, во* 
торыд мы теперь употребляемъ. Встр'Ьчающ!еся въ разныхъ дзы- 
вахъ слова были разложены на звуки, и каждый звукъ былъ 
обозначенъ особеннымъ знакомъ. При письм!) знаки эти ста- 
вятся одинъ посл^ другого по м^рЪ того, кав1е звуки а1'Ёдуютъ^ 
одинъ за другимъ. Всл^дств1е необыкновенной простоты методъ 
атотъ есть теперь самый распространенный, хотя нельзя не 
сознаться, что онъ уступаетъ символическому методу, совер- 
шенно независимому отъ языка, въ томъ, что письмена фонети- 
чесшя можетъ читать только тотъ, кто понимаетъ языкъ, на^ 
жоторомъ они написаны. 06^^ системы письменъ относятся между 
собою какъ пантомима къ слову. 

Перуанцы употребляли, въ пер10дъ открыт]я Америки, спо- 
собъ изображешя совершенно отличный отъ изложенныхъ вьипе» 
Для ц'Ьлей письменнаго сообщен1я имъ служили разнодв']Ьтныя 
нити, называемые квиппу, на которыхъ они завязывали разно- 
образные узлы, которые и играли роль письменъ. Гумбодьдть- 
отвергаетъ существован1е въ Америк']^, до ея открыпя, фонети- 
^ескихъ знаковъ, несмотря на то, что некоторые изъ уче- 
инхъ предполагади, что он1( были тамъ давно въ употребле- 
ши, заключая это изъ того обстоята1ьства , что на одноК 
свал^, находящейся близь Дайтона (01§Ь(оп), въ 12-ти миляхъ жо- 
югу отъ Бостона, найдена надпись будто бы финишйскаго про- 
нсхождешя. По древнему предан1ю туземцевъ, она обязана сво- 
нхъ происхождешемъ чужеземцамъ, прибывшнмъ въ Америку^ 
€на деревянннхъ пловучихъ домахъ>. Поб'Ьдивши краснокожихъ, 
<ши и вырезали на скал^Ь, теперь покрытой водою р^ки, упомя- 
нутые знаки* По изсл'Ьдовав1ю Гумбачьдта оказывается, что знакм 
эти совершенно сходны съ т^ми, которые встречаются часто въ^ 
Скавдннав1и, нзъ чего можно заключить, что это были руны^ 
начертанвнд норманнами, во время пос^щевхя ими Америки за- 
долго до открыт1я ея Колумбомъ. 

Кроме изображев1й солнца, луны и зв&дъ, на Ореново н- 
лъ Перу, Гумбольдтъ нашелъ въ Мексике ц-клую систему, вполнЬ- 
|мшнтую, 1ероглнфовъ, которая, по его захечанио, отличается 
<1тъ егнпетскихъ тЬмъ, что она бол^е инднвндуадизируетъ, мезщу 
ткмъ какъ последвЕе выражаютъ, кроме того, и более общ1я 
лмнапя. Перечисляя 1ероглифн мексвкавскае, Гумбольдтъ заме- 
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чаетъ, что межХУ ними встр'1чаются и фонетичесвхе внаки^ но 
только для собственныхъ именъ. И на художественную сторону 
исполпен1Я мексикансБигь хероглифовъ Гумбольдтъ обратилъ 
тоже вниман1е: они поражають огромными головами, толстотою 
туловищъ и ногъ, а пальцы на посл'Ьднихъ представляю! ъ боль- 
шое сходство съ птичьими Богтями* Головы всегда изображены 
въ профиль, но глаза такъ нарисованы, каБъ будто фигура смот- 
ритъ еп &.се. 

При всемъ несовершенств*! хероглифической живописи нек- 
сиканцевЪ; говоритъ Гумбольдтъ, она зам']^няла имъ книги^ ру-» 
копией, авбуБу. 

Во время Монтецумы мнопя тысячи людей занимались этою 
отраслью промышленности, чему не мало, в'&роятно, способство- 
вала возможность легкаго приготовлен1Я бумаги изъ листьевъ 
агавы, очень распространеннаго въ АмериБ']^ растен1я. Мате- 
р1алъ сохранившихся меБсикансБИхъ рукописей троякхй: одн{( — 
на оленьихъ вожахъ; друг1Я па ТБаняхъ изъ хлопчатой бумаги^ 
третьи — на бумаг!; изъ агавы. Древп1е жители Мсбсибо чертиля 
свои изображешя и символичесвхя письмена не на особенных^ 
листахъ, они не свертывали ихъ особыми свертками. Какой бы 
матерхалъ, изъ выше названныхъ, ни былъ употребленъ ими,, 
они складывали рукописи зигзагами, какъ у насъ складываются 
дамсБ1е в:]Ьера. Зат']^мъ они покрывались двумя досчечками изъ 
легкаго дерева одной снизу, другой — сверху, представлял 
такимъ образомъ большое сходство съ переплетомъ нашнхъ 
книгъ. Изъ этого можно легко себ^ представить, что откры- 
вая мексиканскую рукопись, какъ мы привыкли открывать 
наши книги, взорамъ нашимъ представляется только половина 
письиенъ, т.-е. находящаяся на одной стороне кожи или бу- 
маги, изъ агавы. Такимъ образомъ^ желая перелистовать мексикан- 
скую рукопись (если мы можемъ вообще назвать листами равно- 
образныя складки одной и той же полосы, нер^&дко въ 15 мет- 
ровъ длиною), приходится разсматривать рукопись въ два прь 
ема, раскладывая ее разъ отъ л^вой руки къ правой, а дру- 
гой — отъ правой къ л'Ёвой. 

Въ этомъ отношенш мексикансше письменные памятники 
нредставляютъ большое сходство съ С1амскими рукописями, сло- 
женными тоже зигзагами. 

Изъ шести собран1й мексиканскихъ хероглифовъ, находящихся 
въ Европе (въ Эскур1ал'Ё, Болоньи, Велетри, Рим^, В^н:6 и Бер- 
лине), удалось составить довольно верное понят1е насчетъ л'^то-- 
счислен1я, церковныхъ обрядовъ и исторхи мексиканцевъ. Пер- 
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Бое, было очень просто и притомъ в^^рно. Гражданск1Й год 
вхъ, пячинавипйся во время зимняго поворота солнца, бнлъ 
солпечнымъ годоиъ въ 365 дней. Онъ разд-Ьленъ былъ на 18 
и^сдцевъ, каждый въ 20 дпеЛ, на вопц'Ь воторыхъ прибавлена 
были, какъ въ новоалъ французскомъ (т.-н. револющоннокь) 
валепдар'Ь, пять висовоспыхъ дней. Рождавшхеся въ одинъ изъ 
втихъ пяти дней считались несчастными па всю жизнь. М^сяци 
разд1}лепы были на нед^^ли, состоявш1я изъ 5 дней каждая. От- 
д'Ьльпые дни состояли изъ 8 ровныхъ частей. Изъ 13-ти л^^тъ, счи- 
тая каждый годъ въ 365 дней, составлялся малый циклъ; изъ 4-хъ 
малмхъ цикловъ, т.-е. изъ 52 лЪтъ — большой, на копц^ кото- 
раго прибавлялись 13 дней. Гумбольдтъ упоминаетъ тоже, что 
по свид'Ьтельству Гамы, по 0Е0нчан1и 52-л'Ьтняго цавла прибав- 
лялись только 12 72 дпейу такъ, что въ одпомъ цивл^& в(Л года 
начинались ночью, въ другомъ — диемъ, чтб было еще точнее. 
Такимъ образомъ, въ продолжеихе 408-ми лЬть получалось 100 при- 
бавочпыхъ дней второго разряда, соотв'Ьтствовавшихъ нашимъ 
прибавочнымъ днямъ, между тЬмъ какъ, по грегор1аес]юиу 
календарю въ течен1е 400 л^ть бываетъ ихъ 97, въ продод- 
;Беп1е 408 л. — почти 99, а по шевЬе точиому юлианскому кален- 
дарю въ 1ечеп1е 480 л. приходится 102 дня. Къ концу каждаго 
б2-л'Ьтняго цикла Мексика объята была страхомъ; жители ед 
всяк111 разъ опаса1нсь, что солнце пе взойдетъ больше вадъ 
вемлей, и она достанется въ добычу злымъ духамъ, которне 
истребятъ родъ человЬчесшЗ. Очень характеристично представ- 
леп1е мексикапцевъ о роли, которую должны были играть жен- 
щины при ихъ свЬтопреставлсп!и: они полагали, что весь нре- 
«расный полъ превратится въ тнгровъ, которые будутъ повогать 
злымъ духаыъ. Поэтому ихъ, въ это время, накр1>пко запиралк! 
Огонь былъ везд Ь потушепъ. Въ течеп1е послЬдиихъ дней циБла, 
я^рецы, со вс1>ми своими идолами, отправлялись на гору Гвицах- 
тскатль, гдЬ приносился въ жертву человЬкъ; въ грудь его вон- 
еали колъ и до т^^хъ поръ терли его кускомъ дерева, пока онъ 
не воспламенялся. Воспламе11е1пс было радостпымъ янакомъ, что на- 
дежда на дальикйшее существовап1е земли, въ продолженге посл^- 
дуюии1хъ 52-хъ лЬтъ не потеряна! Огромный костеръ, зажженный 
добытымъ треп1емъ огнемъ, возв'Ь!цалъ странЬ радостное изв1ст1е; 
гонцы разносили новый огонь во всЬ концы страны. 

Кром'Ь граждапскаго исчислеп1я времени, въ Мекспк^^ суще- 
ствовало еще церковное, въ которомъ 13-дпевпые пер10ды игралн 
важную роль. Посл'Ь истечении каждыхъ 13-ти лЬтъ оба календаря 
юнять согласова.шсь; прнбавлеше къ концу каждаго 52-л^тндго 
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цпЕжа состояло изъ одного церковнаго першда, и вром^ тоге 
260 дней равнялись 20-ти цервоввымъ перходамъ и 52-нъ граавдан- 
скихъ четвертя]гь месяца, каждая въ 5 сутокъ. Этими л^^то^ 
ечислешями объясняется обстоятельство, что у мексиканцевъ 
и1сла 5, 13, 20 и 52 считались особенно знаменательными. 

Изъ мексикапскихъ нреданШ и свид^тельствъ хероглифовъ 
явствуетъ, что вемля подвергалась, время отъ времени, значи- 
тельвымъ переворотамъ. Они были особенно пагубны для 
людей, которые каждый разъ совершенно исчезали съ лица 
земли, за исключен1емъ одной пары, спасавшейся въ пещер^^ или 
ва громадномъ дереве. Остальные пропадали, или превращались 
въ птицъ, обезьянъ и рыбъ. КромЪ стих1йныхъ причинъ разру- 
шен1я, этому способствовали злые духи и обративш1йся въ тиг- 
ровъ прекрасный полъ. При каждомъ такомъ перевороте по-* 
тухало солнце, и мЪсто его, посл^ окончашя катастрофы, за- 
нимало новое светило. Въ пер1одъ открыт1Я европейцами Аме^ 
рикМу светило уже четвертое солнце, появившееся въ 752 году 
нашего счислен1я. Такимъ образомъ, это былъ уже четвертый 
перйодъ земли. Замечательно, что мексиканская Ева изобража- 
лась всегда въ образ*]^ женщины съ ъм^емъ. 

Между сооружен1ями древнихъ мексиканцевъ главное м'бсто 
занвмаютъ пирамиды — теокалли; н^которыя изъ нихъ, какъ 
напр., пирамида Холюлая построена была въ перходъ до ацтековъ. 
Хотя памятники эти, говоритъ Гумбольдтъ, и были различной 
величины, но отличались одной и той же формой. Это были 
пирамиды въ |н:Ёсколько уступовъ, расположенныхъ сторонами 
до направлев1ю мерид1ана и паралле.1Ьной липхи м^ста, въ ко- 
торомъ он^ были воздвигнуты. Теокалли, возвышался посредине 
четырехъ-угольнаго пространства, обнесеннаго оградой, заклю- 
чавшей внутри себя сады, фонтаны, жилища жрецовъ, пер']^дко 
и магазины для склада оруж]я, такъ что каждое мексиканское 
капище было въ тоже время и увр'Ьпленнымъ м'Ьстомъ. Большая 
лестница вела на верхъ усеченной пирамиды, на платформ'Ь К01г* 
торой были устроены одна или дв'Ь часовни, заключавш1& вп& 
себ'Ь истукановЪу которымъ теокалли было посвящено. Въ этой, 
самой важной части сооружеп1Я, жрецы подо^ерживали священ- 
ный огонь; сюда же были направлены взоры б.тагочестивыхъ 
мексиканцевъ, во время жертвоприношевхя, которымъ они могли 
умиляться, благодаря архитектурной форм'Ь здап1Я, позволявшей 
вмъ видеть какъ самое припесен1е жертвы, такъ и восхожденш 
и висхождеп1е по ступенлмъ благочестпвыхъ жрецовъ, заступ- 
никовъ ихъ и посредниковъ ' между ними и ихъ божествами^ 
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Внутренность 8дан1Я служила для погребешя царей и тос^щр^ 
ственннхъ сановниБОвъ.... Читая это описан1е нельзя не видеть 
поразительнаго сходства между этимъ паиятникомъ и описашеш 
вавилонсваго храма Юпитера Бэлы, оставленнымъ намъ древ* 
ними. 

Гумбольдтъ затронулъ и воиросъ о переселети древнихъ пле- 
менъ. Относительно мексиканцевъ онъ спрашиваетъ: гд% хн 
должны искать эту метропол1ю еолон1й Анахуава, эту оШс1па 
^еп1;1ит, въ течен1и пяти в'Ьковъ высылающую на югъ племена, 
110нимающ1я другъ друга, признающ1я между собою племенное 
родство? Мы не можемъ считать ею Аз1ю, с^верн'Ье Амура, гдЪ 
эта часть св^та лехитъ ближе всего въ Америв'Ё. Страна эта 
вполн*]^ варварская, дикая. Если мы предположимъ переселен1е 
изъ южной Аз1и, черезъ Япон1ю, Таракай, Курильсше и Алеут- 
ск1е острова, съ юго-запада на с1^веро-востокъ, то вакъ согла* 
совать съ этимъ фактъ столь живого и своего сохранен1я вс&хъ 
учрежден1Й метропол1и? Въ продолженхе такъ продолжительпаго, 
часто перерываемаго путешеств1Я, они могли давно изгладиться 
изъ памяти этихъ лародовъ. Босмогоническье миеы, пирамидт, 
календарь и т. п., все это указываетъ на Аз1Ю, между т^мъ вакъ 
св'Ьжесть воспоминап1Й, особенности, представляемый мексикан- 
скою культурою въ другихъ отношен1яхъ, указываютъ на то, что 
между 36^ и 42^ с']^верной широты въ Америк^^ существовало 
древнее государство. Гумбольдтъ предполагаетъ мЪсто его въ 
Аллеганахъ, который и получили свое назваше отъ него. Вы- 
т'Ьсненные делаварами, пришедшими съ запада, соединившимися 
съ ирокезами, жители его направились на югъ, къ Миссисипи, и 
тутъ потерялись для истор1и. 

Изв'Ьстно, какой жарк1й споръ поднялъ въ наук*! вопросъ: 
происходитъ ли родъ челов4ческ1Й отъ одной пары, такъ что 
8ам'1^чаемыя теперь отлич1я обусловлены внешними вл1ятями, 
или же отъ н^сволькихъ первоначалышхъ ларъ, представлявшихъ 
различ1Я организащй? И этотъ предметъ былъ затронутъ Гум- 
больдтомъ, по отношен1ю къ америваиской расЁ. По его изсл'Ь- 
дован1ямъ, вс^^ америвансв1я племена, за иск.1ючен1емъ обитате- 
лей у полярнаго круга, представляютъ одну породу, отличаю- 
щуюся образован1емъ черепа, цв'1^томъ кожи, р'бдкой бородой и 
гладкими волосами. Американская раса представляетъ некоторый 
точки соприкоснобен1Я съ монгольскими народами; это подтверж- 
дается анатомическимъ строен1емъ череповъ не только обитателей 
Уналаски, но и жителей Южной Америки, которые представляютъ 
вереходъ отъ американскаго къ монгольскому племени. Когда^ 
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предполагаетъ Гухбольдъ, со временемъ будутъ ближе изсл^дованн 
негры Африки, народы, населяющхе внутренность и сбверо-вос- 
товъ Аз1и, называемые еп Ыос татарами и чудью, то племена: 
кавказское, монгольское, американское, малайское и негры не 
•будутъ казаться такъ обособленными, и въ большой семь'Ь че- 
лов^ческаго рода станетъ замЪтенъ одинъ общ1й типъ, видо* 
ивм^ненный только обстоятельствами, открыть который не удастся, 
хожетъ быть, никогда. Хотя языкъ и не нредставляетъ прямыхъ 
доказательствъ въ пользу существованхя древней связи между 
Древнимъ н Новымъ Св^томъ, но связь эта заметна и несомненно 
доказывается космогонхями, сооруженьями, хероглифами и учреж- 
ден1ями азхатскихъ и американсквхъ племенъ. 

Много времени спустя, Гумбольдтъ пишетъ въ <Еосмос%>: 
«Стоя за единство рода челов^^ческаго, мы т^мъ самымъ отвергаемъ 
допущен1е, такъ-называемыхъ, высшихъ и низшихъ племенъ. и 
классовъ. Конечно, нельзя не согласиться, что существуютъ пле- 
нена бол^е способныя къ развитш, бол "бе развитый, облаго- 
роженныя высшею культурою, во в^ть народовъ более благо- 
родныхъ? В&к они одинаково призваны пользоваться свободой; 
свободой, принадлежащей какъ право, во время дикости нравовъ, 
одной личности; при дальнЬйшемъ же развитш — целому на- 
роду....! 

А. С К1Й. 
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ЛУДВИГЪ БЕРНЕ. 

СТАТЬЯ «ТВВРТАЯ. 
Ш*). 

ГерхатД| однако, не поглощала всего внинан1а Берне. Опъ- 
еъ напрдгеннынъ внтересокъ сл^дилъ за собыпдмн, равверты- 
вавшихися во Франщи, и его сПарижсия Писы1а> показы ваютъ- 
лучше любого териометра, какъ быстро сиадалъ тотъ тросвче- 
СК1Й жаръу который онъ чувствовалъ во всемъ своемъ существе 
въ первня минуты своего пребывав1я въ Париж^Ь посл^Ь 1юль- 
ской револющи. Тысячи надеакдъу тысячи саиыхъ прнвлекатель* 
ныхъ ИЛЛЮ81Й теснились ВЪ ОГО груди; когда онъ заслышалъ 
громъ этой революц1Иу онъ лет&[ъ въ Парижъ и, какъ мы ви- 
д'^ли, въ восторге хот'&лъ ц&ювать ту иостовую, которая оро- 
шена была кровью героевъ; издалека все его приводило въ какой- 
то д^тск1й восторгъ; но какъ только приблизился онъ къ театру 
событШу какъ только прожилъ опъ несколько дней, несколько 
нед'^ль, черная тучка заволокла его мысли и онъ съ боязнью- 
спрашивалъ себя: того ли онъ ждалъ? сбылись ли его мечты? 
М^сто энтуз1азма заступило разочарован1е, и ч^ыъ сильнее быль 
въ первые минуты этотъ эптузхазмъ, т^мъ сильп'Ье было въ* 



*) См. выше: марп» 888$ аор.» 72^, на&, 268; шдь, 278; нояб. 277 
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первня минуты ра80чарован1е, ко]:;да онъ уввд'Ьлъ, кавъ далека 
Ч!ыла д^^йствительность отъ того идеала, который онъ создалъ 
-^Ъ. Оно и понятно. Вдали онъ жилъ чувствоиъ, вблвзи, когда 
юнъ ста.1ъ лицомъ къ лицу съ действительностью, разсудовъ 
потребовалъ отчета и подчинилъ себЬ чувство. И въ своихъ 
чрезм-Ьрныхъ оаидап1Дхъ и ват^нъ въ своемъ разочарованш 
Ббрпе былъ не правъ. 

Нельзя было ожидать отъ 1юльсвой револющи, еслибы дазе 
парлаиентское правлепхе установилось посл'Ь пея бол'&е прочно, 
лежели то случилось на самомъ к^л% чтобы эта революцга 
переделала ц'Ьлый ихръ, на чтб въ первыя минуты, въ порыве 
увлечен1я, разсчитывалъ Ббрпе. Хюльскад револющя не только 
не могла однимъ ударомъ перед&[ать весь М1ръ, но она не мог- 
ла перед'1Блать и одной Франщи. Изъ этого, конечно, не слЬ- 
дуетъ, чтобы нужно было упрекать 1юльскую революц1ю: она 
^бь^та, безъ сомп^Ьшя, какъ нельзя бол']&е нолезпыз^ъ лвленхемъ, 
кавъ толчокъ, данпий нац1и, но думать, что револющя, потому 
только, что она революц1я, способна установить самый совер- 
шенный порядокъ, конечно, было бы самою злою ошибкою. Для 
установлен1а такого совершенпаго, илп в'брн'Ье возможно-совер- 
шеннаго порядка, нужна нравствепнаа подготовка, нравственное 
развит1е цЬлаго народа, и все, чт5 можетъ въ этомъ отноше1пи 
ед-Ьдать революц1Я, это — устранить т-Ь преградгл, который, въ 
данпую минуту, задерживаютъ собою нравственное развитхе, 
м^Ьшаютъ всякой нравственной подготовв'Ь. Другой роли револю- 
^,\я не можетъ им^^ть; она является только какъ средство, и т&, 
1соторые видятъ въ ней цЪль, всегда кончаютъ т^мъ, что при- 
додятъ къ горькому разочаровап1Ю. Толчокъ можетъ бить болЬе 
сильный и мен'Ье сильный; чЪмъ больше сопротивлен1е, оказы- 
ваемое пзв'Ьстнымъ порядкомъ правильному разиит1Ю народа, 
'т4мъ страшнее и могуществепн'Ье взрывъ, когда дЬло доходптъ 
до револющи, но конечные ея результаты все-таки находятся 
въ прямомъ отношенш съ степенью нравственнаго развитгя 
сацгн. 

Это-то именно отношенте и забывалъ несколько Ббрпе, какъ 
въ минуты своего 9нтуз1азма, такъ и въ минуты разочаровап1Я. 
Онъ ожидалъ 1юльской революцш какъ паступлешя новой эры, 
онъ смотрЬлъ на нее точно какъ па цЬль, достижен1в которой 
• равнялось достижен1Ю самаго совершенпаго порядка на землЬ. 
Ошибка происходила отъ того, что, возлагая всЬ свои надежды 
^а револющю, онъ позабылъ спросить себя: достаточными ли 
нравственными силами обладаетъ- французск1й народъ, чтобы 
^зоспользоваться вс&ми выгодами, которыд доставлены ему были 
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варнвомъ ]юльской революц1и, освободившей его отъ старшей 
ЛИВ1И злополучныхъ Бурбоновъ? Но если бы Франц1я была даже 
болЪе приготовлена воспользоваться плодами 1юльсеой револю- 
Ц1Иу если бы она и способна была осуществить тотъ совершен- 
ный порддокъ, о вотороыъ иечталъ Берне, то и тогда в'Ёроятно 
онъ все-таки не ыогъ бы отделаться отъ разочарованхя. Берне 
грезилось, что кавъ только револющя восторжествуетъ во Фран- 
Ц1И, такъ тотчасъ начнется эпоха освобождев1я всЬхъ другихь 
народностей, Еоторыя своими собственными силами не въ состоя- 
В1И были бы выйти и8ъ-подъ власти произвола. Не ыев^е обид* 
мая ИДЛЮ31Я! Если Франц1я, которая по политическому своему 
ра8вит1Ю все-таки выше всЪхъ остальныхъ странъ контивен- 
тальной Европы, не въ силахъ была установить у себя прочной 
в возможно широкой свободы, то объ остальныхъ нац1яхъ уже 
подавно не могло быть и р^чи. Допустивъ даже, что свободная 
Франц1Я и выступила бы на помощь подавленнымъ народамъ, то 
разв^ не была бы сама она смята соединенными силами ъсЬлъ бол^е 
млн мен^е абсолютныхъ правительствъ Европы? Если даже 
мзгнав1е Карла Х- го заставило покоробиться правительства 
другихъ европейскихъ державъ, со злобою смотр'Ьвшихъ на 
Фрдвц1Ю, которая, по выражен1ю Берне, <въ продолжен1и сорожа 
л^гь была кратеромъ Европы > , или, какъ выражается Гейне, спред-* 
стаыяется красною землею свободы >, то чтб аке было бы, если 
бы фравцу8ск1Й народъ подалъ руку помощи друпмъ угнетен- 
вымъ народамъ! Еакъ нм тяжело было для Ббрне вид^Ьть раз- 
рушенвымм его вллюз1Ну разочарован1е, т^ъ не мен^, не сде- 
лало его весправедлнвымъ по отношенш къ Фрашцн. Нападая 
ва вее, онъ вм^стЬ съ т^мъ любвлъ ее, н любнлъ главннмъ 
образомъ потому, что хорошо поммалъ, насколько, несмотря вавсЬ 
ея ведостаткв, ова все-такв^по своему полвтическому развмтио, 
стопъ выше всЬхъ друпхъ ващй Европы в, въ свяу этога 
развп1Я, ве верестаетъ оказывать ва друпе вародн самое бла- 
годетельное ВЛ1ЯВ1е« 

Пркававая за Фравщею первевство въ полнтвчесхомъ раз- 
ввга, Берве темъ съ большвмъ ввтересомъ сл^дщлъ за собн- 
гамв, сл1д10ваашвмв за шльскою револющею. . Разскаяъ этнхън 
событШ, его С1Ч^ражев1я во воводу вхъ составляютъ воэтому 
содержав1е авачвтеаво! долв «Парвжскнхъ Писемъэ, восвацен- 
выхъ Фравд1в. Ывопя взъ этнхъ сивсемъ> еовершевво есте- 
стмвио утратвлв тотъ ввтерегц который ове возбуждали при 
вхъ воявл1ев1в, ве смотря ва все остротм1е, ва весь блескъ, ко- 
тяру! ве можета ввкогда ттр%тъ. Друггв же за то взъ ею^ 
и1вс«1ъ>» апзщаввувшвсъ оп васъ бохЪе ч1мъ ва трвдца& 



ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА ВЪ ГЕРМАН1И. 803 

л^тьу ПОЧТИ на сорокъ, едва ли не выиграли въ своемъ инте*^ 
ресЬ, представляя намъ собою воззр1Ьн1я на крупный историче-^ 
СК1Я личности, на громБ1я историческ1я событ1я одного изъ са* 
иыхъ заы^чательныхъ писателей прожитой эпохи. Рядомъ съ 
этимъ, само собою разуы']^ется, въ «Парижскихъ Письмахъэ по- 
падаются очень часто разсужден1я Беарне объ общихъ свой- 
ствахъ французской нащи, мастерск1я характеристики людей н 
нравовъ, воззр^п1я автора на мнопе изъ вопросовъ политики^ на 
сощальные вопросы, и воззр^^н1я эти такого рода, что читатель 
далеко не безъ пользы шожетъ остановиться и задуматься надъ 
ними. 

Берне былъ отлично поставленъ въ Париж'бу чтобы получить* 
самое полное понят1е о людяхъ и чтобы в'брно судить о собы- 
Т1яхъ. Пр1']^зду его въ Парижъ предшествовала слава его, какх 
писателя, которая тотчасъ открыла ему вс^ двери. Во Францта 
въ то вре^гя еще процветало то, чтб называется салонами, т.-е. 
было н'Ьсколько центровъ, несколько домовъ, куда стекалось все, 
чтб было только зам']Ьчательнаго въ политике, литератур']^, ис- 
кусств']^; дипломаты, художники, литераторы, высш1я лица въ^ 
государстве сталкивались въ этихъ салонахъ, гд^ первенство^ 
вали умъ и таланть, а не бездарности и лакеи, облитые золо* 
томъ. Само собою разумеется, что Берне тотчасъ получилъ до- 
ступъ во все таше салоны, где онъ и увиделъ чуть не всехъ 
замечательныхъ люден Франщи. Черезъ несколько дней после 
пр1езда въ Парижъ, Берне уже пибалъ: с Вчера вечеромъ я былъ 
у Лафайета, у котораго по четвергамъ собирается общество. Вь^ 
трехъ гостиныхъ набралось человекъ триста, толпа была такая, 
что буквально нельзя было пошевельнуться. Лафайетъ, которому^ 
теперь семьдесятъ три года, съ виду еще довольно бодръ и свежъ» 
У него очень доброе лицо, онъ постоянно приветливъ и каж- 
дому пожимаетъ руку....> Въ другой раз'Ь онъ отправляется въ. 
салонъ знаменитаго живописца Жерара, где онъ встречаехъ 
между французскими знаменитостями и своихъ соотечественнн- 
ковъ, какъ Гумбольдта^ Мейербера и другихъ. Журнальный М1ръ 
принимаетъ Берне, какъ представителя немецкой литературы, съ 
большвмъ почетомъ, и это разностороннее знакомство, которое 
хотя и не любилъ Берне, говоря, что онъ не любить знако- 
миться съ отдельными личностями, а предпочитаетъ человече- 
СК1Я массы и книги, съ которыми не такъ устаешь,— темъ не 
менее было полезно для Берне въ томъ отношенш, что безъ 
этихъ связей онъ никогда, разумеется, такъ быстро не составилъ 
бы себе вернаго понят1д объ общемъ положен1и Францш. 

Пророчества, когда они основаны на предчувств1яхъ, бегиочг 
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венншъ предположешяхъ, разумеется, не им^ютъ никакого смы* 
ела, хотя бы они вакъ- нибудь случайно и оправдивалнсь, но 
пророчества, которыя выходять изъ глубокаго, самаго проиица- 
тедьнаго сообраясеп1я, когда он1^ вытекаютъ изъ сопоставлеа1Я 
уже совершившихся фактовъ, во всякомъ случай, любопытяи. 
Ровно черезъ два месяца посл^Ь своего пр11^да во Франц! ю, 
только черезъ два мЬсяца посл1& своего перваго письма, пох'Ь* 
чеппаго 17-мъ сентября 1830 года, Ббрпе 17-го ноября д'Ьлалъ 
Фрапщи, 1юльскоЗ 11онарх1и так1я предсказапхя, который при- 
несли бы ей песомн-Ьниую пользу, если бы тогда же па этихъ 
предсказан1яхъ серьезно остановилисй. «Удивительное дкю! гово- 
рилъ Берне. Это 1юльское правительство едва успЪо вылупиться 
изъ яЛца, еще не совсЬмъ очистилось отъ желтка — а уже по- 
крикиваетъ какъ старый п^Ьтухъ и расхаживаетъ такъ гордо и 
самоув']&реапо, что и не подходи къ нему. Большинство въ палат!» 
не только оказываетъ ему поддера;ку въ его пеобдуманпыхъ 
поступкахъ, по еще подстрекаетъ къ пимъ. Это большинство — 
вемлевлад'Ьльцы, богатые банкиры, торгаи1И, которые гордо па- 
вываютъ себя промышлепнымъ сословхемъ. Эти люди ц-Ьлыхъ 
пятнадцать л'Ьтъ сражались со всякою аристокра! 1ею, а- чуть 
только поб']&дили ее, они не усп^Ьвъ еще отереть свой потъ, хотятъ 
уже создать изъ себя новую арнстократхю — аристократ1ю денеж- 
ную. Горе этимъ осл']Ьплецпимъ глупцамъ, пророчествуетъ Ббрае, 
если нхъ а:б1ан1я ув']Бнчаются усн'Ьхомъ, горе имъ, если небо 
ВС сжалится и не остаповитъ ихъ прежде, чЬмъ они допдутъ 
до ц'Ьли. Аристократ1Я дворянства и духовенства была во Фрап- 
Ц1И не что иное, какъ прннципъ, уб]Ьждеп:е, съ нею можно было 
сражаться, ее можно было поб^^ждать, пс нанося этимъ вреда 
личнымъ житеЗскимъ интересамъ дворяпъ и духовныхъ. Еслн 
французская рсполюц1Я и причинила такой вредъ, то это было 
только средствомъ, а не ц'Ьлью, только пеудобоустранимымъ, 
но отнюдь не необходпмымъ посл'Ьдстп1емъ борьбы. Если же при- 
вплег1и явятся въ соединен!» съ обладап:емъ собственностью, 
то фрапцузск1й пародъ, главн1^йшая страсть котораго есть стрем- 
леп1е къ равенству, захочетъ рано или поздно потрясти то, на 
чемъ будетъ основана новая аристок'рат1я— т.-е. собственности 
а это повлечетъ за собою такое раснрсд'кюпЕе имуществъ, та- 
кой грабежъ и такте ужасы, въ сравнен!» съ которыми яв.1ен1а 
первой революц10 покажутся только шуткой и вгрушкои>. Эти 
п'Ьсколько строкъ разсужде1пя Ббрне показываютъ пе только то, 
какъ в'Ьрно онъ смогрЬ.1ъ па поглЬдств1Я прцсвоен]Я себ-Ь в.1астк 
буржуаз1ей, пе только то, что черезъ два м1и:яца посл'Ь 1юль- 
ехой револющя онъ точно опред^лилъ причини будущей — фе« 
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вральской революц1И| но они д'&1аютъ нагдядншгь то ра8очаро<- 
ваше Берне, ту потерю иллюпи относительно переворота 3(Ьго года, 
о которой было уже упомянуто. 

Въ какую сторону ни обращалъ свой вворь Ббрне, везд'Ь 
вид^ъ онъ антагонивмъ, автагонивхъ политичесшй, автагоннзхъ 
соц1альный. Правительство, вышедшее изъ революц1и, хогяо бы 
сделать многое, чтобы помочь мирному разр^шен1ю поднятнхъ 
вопросовъ, но у него не было для того ни желан1я, ни т&1анта. 
Много разъ возвращается онъ въ своихъ сПарвхскихъ Пись- 
махъ> къ правительству 1юльской монархш, и калвлый разъ, если 
только онъ не сравнивалъ его съ правительствами другихъ странъ, 
онъ относился къ нему съ большою !1дкостью и ожесточен1емъ. 
Но лишь только онъ начиналъ заговаривать о другихъ правитель- 
ствахъ, въ особенности н^мецкихъ, тонъ его тотчасъ менялся 
и онъ восклицалъ: «Сохрани и.в% Господи^ моего кормя Луи-* 
Филиппа! Я право упрекаю себя, что писалъ прежде противъ 
него; но больше я уже не буду этого дЬлать!! Писалъ же онъ 
противъ Луи-Филиппа часто и, главное, зло; несколько разъ 
Берне рисовалъ его портретъ, которымъ, конечно, если Луи* 
Филиппъ только зналъ о немъ, онъ не могъ быть доволенъ. Когда 
Берне сознавался, что улет^ла^ его мечта о свобод'6 Фран- 
щи, когда онъ асаловался, что посл% того, что «луга и поля 
покрылись зеленьюэ, снова «выпалъ сн-Ьпы, онъ не могъ про- 
стить Луи-Филиппу, заставившему солгать Лафабета, ув1^рявшаго 
народъ, что «можетъ быть такой король, который любитъ 
свободу >• Власть портитъ! говорилъ Берне, и Франц1Я еще больше 
укр'^Ьпила его въ этомъ мн^ши. «Я вижу какъ нельзя лучше, 
разсуждалъ онъ, что какъ только достигаешь власти, тотчасъ 
теряешь сначала сердце, потомъ голову, и отъ разсудка удер- 
живаешь ровно настолько, насколько нужно, чтобы не допу- 
стить сердце снова занять должное м^сто. Тутъ н'^Бтъ ни дву- 
смысленности, ни недоразум^н1я — тутъ буквально не сдержали 
слова, народу не дали того, чтб было ему об^щапо>. Кто въ 
этомъ виноватъ — виноватъ Луи- Филиппъ: зач^^мъ же, спраши- 
вается, произведена была 1юльская револющя, если вся разница 
въ томъ, что прежде на престол'Ь сид']Ьлъ человЪкъ, котораго 
звали Еарлъ, а теперь сидитъ челов^къ, котораго зовутъ Луи- 
Филиппъ. Берне никакъ не можетъ понять пристраст1я народа 
къ однимъ именамъ и ненависти къ другимъ; онъ жалуется на 
гЬхъ, которые упрекали его, когда онъ говорилъ, что пароды 
должны прогонять правителей, какъ только имъ не понравится 
ихъ носъ. «Быть можетъ, говорить онъ, утверждать это было 
уаве слишкомъ. Но нельзя однако не сознаться, что носъ чрез- 
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вычайпо важная вещь. Носъ — 9то чреввнчайно важная часть 'НБля; 
восъ ' иожетъ д'Ьлать человека красивынъ или безобразньшъ; 
нзъ'За носа можно любить челов']^ва или его ненавидеть, однии'ь 
сювомъ, носъ остается носохъ, но въ имени то чтб, съ ирон1ею 
спрашиваете Берне? Богъ, мой Богъ! Что такое имя? Браун- 
швейгъ не хот^ъ им^ть Карла и взялъ себ*! Вильгельма, ба1Ь - 
Г1ЙЦЫ не хотели Вильгельма и взяли €06*]^ Леопольда; фран- 
цузы тоже пе хотели им^ть Карла и взяли ссб'Ь Филиппа.... 
Мой носъ мв<Ь въ тысячу разъ мил^еэ ! 

Говоря такимъ образомъ, Берне хот^лъ высказать, что между 
Карломъ X и Луи-Филиппомъ п'Ьтъ никакой разницы; въ при- 
падке своего лолптическаго раздражеи1я и увлечешя онъ шелъ 
даже дальше и говорилъ, что Карла X предпочитаетъ Луи-Фи- 
липпу. Одинъ парушилъ харт1ю, нарушилъ ее и другой; а только 
потому, что одинъ зовется Филиппомъ, другой же Карломъ, нельзя 
€1ие выводить, что одному позволительно ее нарушать, а другому 
н*тъ. Одинъ парушилъ ее въ припадк* страсти, другой же самую 
страсть хочетъ превратить въ право, выговаривая себ*]^ право 
быть песправсдливымъ. Одинъ уничтожилъ конституцию въ силу 
своего произвола, другой д^лаетъ тоже самое, но только сохра- 
няетъ форму законности; но разв-Ь это изм-Ьняетъ самую сущ- 
ность д^кла, разв^ преступлете стаповится мепьшимъ преступле- 
Н1емъ, когда его совершаетъ не одннъ челов^къ, а двести че- 
лов'Ькъ? €Разв^Ь, спрашиваетъ Ббрпе, тиранп1я закона представ- 
ляется меньшею тиранпхею, нежели тиранпхя произвола? И сслибы 
ВСЁ тридцать милл10повъ фрапцузовъ сидк^ш въ палат'Ь, и еслибв 
они веб подали голосъ за законъ, который 'предоставлялъ бы 
правительству право уничтожить личную свободу, свободу печати, 
нарушать священный домашшй очагъ — то и они не пм1;ли бы на 
это права >• 

Мы нарочно привели это жЬсщ чтобы показать, къ какимъ 
весправедливымъ иногда выводамъ приходитъ Берне, вогда онъ 
находится исключительно подъ вл1ян1емъ озлоблеп1я и раздражен- 
наго чувства. Н:Ьтъ никакого сомнкн1я, что законъ тоже можетъ 
быть и очень часто бываетъ возмутителенъ, особенно когда 
этотъ законъ какъ бы установляетъ тиранн1Ю, освящаетъ произ- 
волъ, предоставляя власти полн1>йшую свободу д'Ьйств!Я, тогда 
въ сущности н'Ьтъ законовъ, потому что воля одного можетъ 
создать, можетъ и уничтожить вс^ законы; но ничего подобяаго 
не было конечно во Франщи при Луи-Филипп^Ь. Законы фран- 
цузскхе могли быть не хороши, но они не установляли произвола; 
иапротивъ, они строго опред'Ьляли пределы, за которые не могла 
выходить королевская власть, а какъ только положены пред'Ьли, 
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жаБЪ бы широки они ни были^ произволъ уже не им^етъ и^§ста; 
Произволъ потому и зовется проивволомъ, что онъ не знаеть 
никакихъ пред']^ловЪу что онъ собственно есть начало и копецъ 
всей книги законовЪу что ему подчинены вс^^ законы, веб права. 
Но Б^^рпе былъ недоволенъ, потому что. ему хотелось лучшаго, 
потому что онъ над'Ьялся на лучшее; скажи ему однако кГо^нибудц 
ято порядокъ хюльской монархии будетъ перенесенъ въ Гер- 
манию, н^тъ сомн'Ьнхя, что сердце его запрыгало бы отъ радости. 
Ббрне над'Ьялся, что сбудутся слова, приписан ныя Лафайету, ко** 
торый однако никогда ихъ не произносилъ, будто <Луи-Филиппъ — 
это лучшая республика!. Онъ думалъ, что Луи-Филиппъ будетъ 
носить только одно имя короля, а въ сущности будетъ такинъ 
же граждаыиномъ, какъ и в&к друпе. Поэтому, когда онъ уви- 
д^^лъ, что д'Ьло идетъ вовсе не объ одной кличке, и онъ приг 
иинаетъ вс^ аттрибуты королевской власти, то брови его паг 
хлурилвсь* Бюджетъ Луи-Филиппа его особенна раздосадовалъ, 
и онъ написалъ по поводу четырнадцати миллшновъ франковъ^ 
онред'бленныхъ «королю-буржуа>, какъ называли его вс^ и какъ* 
называегъ его Берне, одно изъсаныхъ злыхъ своихъ <11исеиъ>. 
Берне не любитъ большихъ королевскихъ бюджетовъ; со сто* 
роны республиканца, каковымъ былъ авторъ «Парижскихъ Пи* 
семъ! въ этомъ н'Ьтъ ничего удивительнаго. ^Д^^ло вовсе не 
въ томъ, равсуждалъ Ббрне, даютъ ли какому-нибудь королю 
несколько килл1оновъ бол^е или несколько милл10новъ меп'Ье 
8а хо, что онъ съ необыкновенною добротою соглашается пра* 
вить— пусть ему даютъ сколько ему нужно, сколько онъ хочетъ^ 
яшшь бы онъ былъ доволенъ и оставлялъ насъ въ поко^; дурное 
располоакен1е духа правителя всегда вредно для страны, и во 
всЬ времена народъ должепъ былъ выкупать себЪ свободу в 
счастье. Гораздо важнее, по ин'бшю Берне, другое обстоятельство^ 
именно то, что каждая лишняя коп']кйка, которую народъ даегь 
своему государю, который не употребляетъ ее ни на свои нужды, 
ня да нужды своего семейства, служитъ ^^ъ тому, чтобы обра- 
«ковать и кормить дворъ, который какъ ядовитый туманъ стано* 
нитсд между народомъ и правителемъ и пропзводитъ печальны» 
уракъ вокругъ трона >• Вотъ на этомъ-то основанш, чтобы не 
было «ядовихаго тумана>, чтобы не была спагубнаго мракаэ, 
вокругъ трона, Ббрне и желаетъ, чтобы королевск1Й бюджетъ 
былъ какъ нельзя бол^е ничтоженъ. Ничтожность его Ббрне 
доводитъ до нуля, по крайней мЬрЬ Луи-Филиппу, который 
требова.1Ъ себ'Ь восьннадцать милл10новъ ^франковъ въ годъ,, 
въ та время, когда его частные доходы доходили до дв']^надцатв 
41Цлд1одовъ, онъ. не желалъ никакого бюджета; ^^брне разска"* 
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•ымеп, что жжтеяш Буржа отправЕля въ папту пропюпе, п 
юторомъ вастаивааиу чтоби жородю бшо дано не больше ш>лу- 
111лл1она фравкоп. сПо моему мн^нш, говорить Берне, тутъ 
полмилл1она лишнихъ, — я бн ему ничего не даль. Кто желаеть 
мм'кть честь управлять большвмъ народомъ, тому должно это 
В'ксвольво стоить. Франц1я могла изъ шести миллхоновъ граж- 
дане выбрать себф короля, а король Филиппъ не могъ бн себ1 
выбрать никакого народа; народы р^дки>. Еще съ ббльшииъ 
ожесточен1емъ воастаетъ Берне противъ т^хъ суммъ, которш 
ваапачались сыну Луи-Филиппа: «французскому наследному принцу, 
говорить опъ, чтобы время ему не показалось слишкомъ скуч- 
аымЪ| пока онъ вступить на престолъ, опред^лень милл10нъ 
фрапковь... Боже мой, кто же дасть бедному народу вознагражг 
ден1е аа то, что онь должень съ трепетомъ выжидать смерп 
дурного правителя. Но придворные заботятся о томъ, чтоби 
даслАдный прапць сь молоду привыкаль къ мотовству; они боятсс 
а что, если вступивь на престоль въ зрелые годы, у него не 
будеть достаточно воспр1имчивости въ пороку >. 

ЗатЬмь Берне переходить кь самому разбору королевскаго бюд- 
жета, который, сравнивая сь бюджетами другвхъ странь, гдф н^тъ 
колституцшннаго порядка, онъ находить довольно мизернниь. 
Четырнадцать милл10новь франвовъ! Но какь, разспрашнваетъ Бёр- 
ве распределяются эти четырнатцатьмиллюновь, на что ониидуп? 
н туть онь обращается кь подробному равсчету, который, есл 
н ааиючаеть вь себе некоторую каррнкатурность, то гЬжъ не 
менее, вь каррнкатуре отражается вь значительной стеневх 
встина. Онь смотрмть на бюджеть, и внднть, что на аптеку и 
доктора определено 80 тыс фр. Онь сраввмваеть эту сумму 
еь тою, которую онь тратить на себя, бывая боленъ равь вь 
году и зная, сколько стбнть «возможность — не внлечиться>. 
делая подробный разсчеть, онь находить ооверолшно достаточною 
сумму вь 8)630 фр. на лечеше короля, его семейства и вряд- 
ворвыхь^ Затемь <содержам1е ливрейныхь лакеевь — 200 т. фр. 
Слишконь много! Кухня — 780 т. ^ Обь втонь я погюоро 
вь моемь будущемь сочмнеми «о желудке Людовнка-Фялинпаэ* 
11о1|мбь-*)80 т« фр. Считая бутплму вина по мятн франвовъ, 
1ийлетЬ| что вь годь оотребциктси тридцать шесть тысячь бу- 
тылоаь, а вь день его* Но скажите, соравпваеть Б^ие, мо- 
1уть чП мухц явеиа» сестра м семеро детей, бопшею часп» 
«вмкаго оова^ вишпь иь двш сто бутшовь? И ме думвй1е, 
что тута вь счете виао м дви утовватв ■оспфоммихь мосети* 
тем!; дли утихь мосхехмахь смрсдсеммо еще 400 т. жак^ руб- 
<мраадаеспа>« Даяеа. Ш сщрдвнм ту е ядпь 
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ежегодно — 900 тис фр.; стат быть, каждая лошадь обходится 
кь 3 тыс. фр. Одна парижская газета аам^шетъ по этому 
поводу, что тысячи челов^Ьвъ въ Париж'Ь сочли ба себя счаст* 
яввыни, еслибы могли сделать свою постель изъ соломы этихъ 
лошадей...» Перечисляя дал'Ье статьи бюджета, онъ приходить 
къ отоплен1ю, и оодъ впсчатл^н1емъ В8в^ст1й, что тысячи по* 
лдковъ аа участ1е въ револющи сосланы въ Сибирь, онъ гово« 
рвтъ: «на отоплеп1е 250,000 фр. Съ этиыъ можно было бы 
согреть всю Сибирь, и дрова бол'Ье полезно были бы употреблевн 
тамъ, чтобы по врайней м^р-Ь наши несчастные поляки не за^ 
мерзли!. Зат^Бмъ, приводя сумму въ 370 тыс. фр. на осв^кщен1е^ 
Ббрне удивляется, что при такой большой затрат^Ь на св^^тъ^ 
Луи*Филаппъ все-таки остается въ «потемкахъэ. Приводя крои^ 
того изъ бюдасета цЪлый рядъ другихъ расходовъ на театръ, 
подарки, путешеств1я, однимъ словомъ, на все, что зовется 1е8 
тепиз р1а1в1гз высовихъ особъ, Берне спрашиваетъ, а что еще 
стоятъ, такъ-пазываемыя «больш1я удовольств1я> какъ-то: «война, 
8авоеван1я, любовницы, лейбъ-гвард1Яу любимцы, подкупы, тай- 
ная полиц1я!> И еслибы еще ко всему, прибавдаетъ авторъ 
«Парижсквхъ писемъ>, ыЛ эти суммы шли действительно на 
то, на что оп'Ь назначены, — но въ действительности н'Ьтъ ничего 
подобнаго. Можетъ быть только четвертая часть идетъ по иаз« 
начев1ю, «три же четверти разворовываются, попадаютъ въ руки 
н^колькихъ покровительствуем ыхъ поставщиковъ, которые д^- 
лдтъ выгоду съ придворными министрами. Но при втомъ, зам^Ь* 
чаетъ Берне, обманутъ не король, а народъ, который достав*- 
яяетъ деньги на Ив^е с1У11е>. 

Какъ только Берне поссорился съ монархгею, вышедшею изъ 
1Юльской револющи, онъ не упускалъ уже бол^Бе случая, чтобы 
показывать ее въ самомъ непрв&юкательномъ св^тЪ. Одно изъ 
двухъ, говорилъ онъ, ярко определяя свое направлсн1е, или аб«- 
еолютная мопарх1я или республика. Поб^Ьда должна принаднежать 
или абсолютистамъ или реснубдикапцаиъ, что же касается до 
1ЮльсБ0й монарХ1и, до зиб^е-тШеи, то Берне съ решительностью 
говорить: «Посл'Ь того, что изъ нея будетъ выжатъ весь совъ, 
она будетъ выброшена на улицу, какъ лимонная корка>. Берне 
злобно см'6я.1ся, разсБааывал, какъ правительство Луи*Филиппа 
устраиваетъ фальшивыя тревоги въ вид'Ь выстр'&1а въ короля^ 
лрвчемъ, несмотря па всЬ старав1Я повусившагося на уб1йство 
быть открытымъ, его все-таки полиц1я тщательно не открываетъ, 
опасаясь копечло разсм^яться, узвавъ въ челов^кк1}, пустившемъ 
выстр^лъ, одного взъ в'Ьрвыхъ слугъ, одного изъ преданныхъ 
тайной додищи. Не решаясь иногда на такое радикальное сред- 
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^етво вакъ выстрЪлъ, правительственные агенты приб^гаютъ кв 
другому оруд1Ю деспотичесЕвхъ государствъ: %ь муссированш за* 
говора. Что абсолютныя государства праб1^гаютъ къ тааимъ сред* 
ствамъ, это понятно и ножетъ быть объяснено; ц1&ль ихъ очевидна: 
нужно отд^^латься отъ п^^сбольеихъ десятБовъ горячихъ головъ, 
нужно упрятать двадцать, тридцать, сто или наконецъ больше 
подоврительныхъ личностей и притомъ еще напугать ц'Ьлое об-» 
щество, прим'Ьра ради, чтобы оно было бол'Ье почтительно; и 
сотъ изобр'Ьтается такое средство; но зач5^мъ же это д'Ьлать 
1гь конститущонной мопарх1И, гд'Ь существуетъ гласность, гд% 
на сл^дующ1Й день несколько журналовъ прокричать, что праг 
вительство обманываетъ, что никакого серьезнаго выстр^та, ни- 
какого серьезнаго заговора не было, и гд1Ь они доказываютъ 
^то т^нъ, что действительно никто не арестованъ. Берне нахо- 
дить это дб'Нельзя глупымъ, безц-Ьльнымъ и потону вс^^ми си- 
лами возстаетъ протипъ конституционной монархии, предпочитая 
даже абсолютную монарххю. О ввусахъ, конечно, не спордтъ, 
но нельзя не сказать, что на этотъ разъ у Берне довольно ори- 
гинальный вкусъ, доказывающ1Й только одно: необыкновенную 
впечатлительность автора сПарижскихъ Писемъ». Хюльская но- 
нарх1я ле удовлетворяла его, что довольно попятно, и воть онъ 
призываетъ на нее ги1>въ боговъ; но переселись только Ббрне 
въ свое отечество и н1>тъ никакого сомн'Ьшя, что онъ закричалъ 
<$ы: я сдаюсь, 1юльсвая мопарх1я поб'Ьдила меня! Изъ такого опыта 
Ббрне, конечно, могъ бы вывести для себя только одну мораль: 
какова бы ни бмла конститущонная монарх1я, сколько бы нк 
4^ыло на ней печальпыхъ прор1Ьхъ, все-таки она лучше абсолютной 
монарх1и. 

Н1;сколько равъ возвращался Берне къ положеп1ю 1Юльской 
монарх]и и каждый разъ гбворилъ: я не вижу другого выхода, 
вакъ новую револющю! Причину этого печа.7ьпаго положешя 
онъ вид'Ьлъ въ одномъ: въ выборномъ завон*]^, который всю 
власть передалъ въ руки однихъ богатыхъ. сЗд'Ьсь^ писалъ онъ 
разъ, д-Ьла идутъ дурно, супь простылъ, и при этомъ отцн 
народа, какъ д-Ьтямь, кричать ему протяжно: не обожгитесь! 
Честный народъ кровью и пбтомъ завоевалъ себ-Ь свободу, 
а мошенническая палата, сидя въ туфляхъ въ своей контора 
говорить ему: вы не ум4ете распоряжаться съ деньгами, ми 
■будемъ за васъ управлять. Новая револющЯ; вотъ единственное — 
что можетъ. поправить д1>ло>. Нуженъ новый избирательный 
законъ, на который палата, состоящая только изъ представителей 
богатаго класса, никогда не согласится, не желая лишать себя 
Власти. Для того, чтобы добыть этотъ закодь нужно употребить 
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е&.1уу которую народъ оставидъ за собою. Вотъ отчего револющя 
казалась Берне веизб&кною, вотъ почему она и сов^шила» 
на саномъ д'Ёл']^, но только восемнадцать л^тъ спустя. 

Еакъ Ббрне нападалъ на Н']^мецк1я правительства, любя всею 
душою н^мецк1й народъ, такъ точно, нападая на правительства 
Фрапц1и, онъ съ н'1^жност1ю относился къ французскому народу. 
Любя Н']^мецк1й народъ, онъ виставлялъ все-таки на видъ ега 
недостатки, онъ горько я^аловался, какъ вид&гь читатель, на не* 
достойную сносливость его, на раболепство, на отсутств1е энер* 
тш и достоинства; любя французсюй народъ, онъ не выставлялъ 
точно также на видъ одн^ его доблести, онъ упрека.!1Ъ его вь 
легБ0ыысл1и, въ недостатБ^^ выдержанности, стойкости, въ из-* 
лвтвеЪу наивной доверчивости. Берне охарактеризовалъ этотъ 
народъ двумя словами, которнмъ нельзя отказать въ большой 
меткости. Француза, свазалъ Берне, это «герои и вместе съ 
14мъ актеры >• Бсб несчастныа свойства этого народа выраженк 
въ одномъ слове <актери> точно также, какъ все хорош1я въ 
сюве <герои>. Если во Франц1и много можно найти представителей 
одного изъ этйхъ свойствъ, то не мало и представителей другого—^ 
героизма, и 1юльская монарх1я обязана была ему свонмъ суще» 
ствовашемъ. Но какъ отплатила она темъ героямъ, которые въ 
1фовавые дни жертвовали своею жизн1Ю? Какъ отплатила 1юль-р 
екая монарх1я Лафайету, какъ отплатила она молодежи? Никто 
изъ людей Франц1и той эпохи не вызывалъ у Берне такого ува- 
жен1Я, какъ фигура этого безупречно честнаго старца. Берне го* 
Ворилъ о немъ, какъ объ «единственномъ прекрасномъ харак-^ 
тере новаго времени >• Его мнеше о Лафайете темъ более ин- 
тересно, что оно было результатомъ личнаго знакомства съ этимъ 
<героемъ> Франфи. <Ему скоро будетъ восемьдесятъ летъ, гово- 
ритъ авторъ сПарижскихъ писемъ>, онъ испыталъ всевозможнш! 
разочарован1Я, измены, лицемерныя действк, насил1я и все-* 
тааи веритъ въ добродетель, истину, свободу и справедливость. 
Еще теперь, любимый правда многими, уважаемый всеми, но 
въ тоже время и не признанный никемъ по достоинству, — онъ 
не видитъ себя обманутымъ только со стороны своихъ враговъ, 
воторые выказываютъ свою ненависть открыто; друзья же поль- 
вуются его довер1емъ, злоупотребляютъ имъ, обманываютъ его 
н часто издеваются надъ нимъ. Онъ точно божество во храме, 
выралается Берне, во имя вотораго лицем«рн-«рецн требують 
того, чего имъ самимъ хочется, тайно подсмеиваясь въ то же 
самое время надъ доверчивымъ народомъ и его святынею. На 
«нъ неук.10нно, какъ солнце, идетъ своею дорогою, не заботясь, 
жто и для чего пользуется, его советомъ: добрые ли люди длн 
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дабрвхъ д^^^ь, вп алве джя &гахъ. Сколько временя провдеть* 
еще предхе, чймъ Франц1а сделается достойною Лафайета? На 
когда-нибудь это сбудется>. 

Берне твердо в^рнлъ въ то, что Франц1я, несмотря ни на 
как1я превратностн, должна въ конц'Ь концовъ все-таки под- 
няться и установить, накопецъ, ту свободу, которой она ириво^ 
сила въ жертву такъ много крови, такъ много отчадвныхъ, ге- 
ройскихъ усол1Й. Какъ на валогъ блестящей будущности Фран* 
Ц1И, онъ указывалъ не только на то, чтб сд'Ьлано было ею въ 
врошедшемъ, во также и на ту молодежь, которая всегда съ та- 
химъ достоинствомъ ведетъ себя въ минуты всоытан1я. Ббрне 
горячо относился къ французской молодежи, не только къ мо- 
лодеаш шльской монарх1и, но вообще къ молодежи, которая 
всегда при всакомъ случае заявляла себя съ «геройской» сто- 
роны. Въ этой молодежи н^тъ трусливости, въ ней нЪтъ того 
некрасиваго свойства, которое заставляетъ людей решаться на 
самый отчаянный вещи, на ужасные заговоры, и зат^мъ, какъ 
только заговоръ открыть, тотчасъ кааздый старается всю вину, 
взвалить на другого, каждый становится предателемъ и своимъ 
недостойнымъ поведен1енъ возбуждаетъ только презр1>н1е въ суд^ 
якъ, безъ всякой выгоды д.1я себя. Лучше въ такомъ случа1к си- 
деть спокойно и не ео щипаться ва заговоры, Ето не поннить, 
кто не знаетъ поведенхя французской молодежи во всЬлъ тЬхъ 
безчисленныхъ процессахъ, гд'Ь она судилась за заговоры про- 
тивъ 1юльской монарх! и, кто не знаетъ этихъ рЪчей, который 
всегда кончались одниз1ъ прип'Ьвомъ: «да, мы желали падешя 
8Т0Г0 недостойнаго правительства, мы желали и желаемъ уста- 
новить республику! > 

Французская молодежь горда, и вту гордость восхвалялъ Берне. 
Молодежь не приходила въ восторгъ, когда правительство, или 
какъ это было во вреня 1юльской монарх1и, палата, за то, что 
молодежь приняла учаспе въ возстановлен1и порядка, находи 
вспышку несвоевременною, благодарила ее именсмъ страны. На- 
противъ она гордо отв'Ьчала: «вашей благодарности намъ не 
нщю, дайте намъ свободу, которую вы намъ об1}ща.1И, 1а и* 
Ъег1ё, 9и'оп поиз тагсЬапс[е та1п(епап(; е(; 9ие поиз ауопа 
рауё сотр(ап<^ аи то13 (1е ^и^11е(;>. Но той свободы, которой 
они желали, имъ не дали, подъ предлогомъ, что французы еще 
ле созрели, чтобы им'Ьть б6.1ьшую свободу, нежели ту, которую 
^ни им^ютъ. ТФ, которые такъ говоратъ, дождутся до того, пока 
«будущее», которому они предостав.1яютъ расширить свободу, 
«прискачетъ къ нимъ въ гаюпъ и сброситъ ихъ>. Чтобы вс^ 
устроилось мирно и тихо нужно идти на встречу будущему, на 
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хохндаться, пока народъ внрветъ сиою известное право. Тюль* 
свое правительство втого пе понимало, потому Берне и мсалъ 
въ 1830-мъ году: <н%тъ никакого сомп^шя, что рано или поздно 
Франц1я выстрадаетъ еще одну револющю>. И къ этому онъ 
прибавляетъ: «ужъ такое лежитъ на людяхъ провлатьеу что до* 
бровольно они не хотдтъ бнть разумными! нужно погонять шъ 
бнчемъ>. 

Хотя Берне и быль того мн^нЦ что Гермашя не должна 
ужъ черезъ-чуръ хвастаться своими сдуракамиэ, что дураки есть 
также во Франц1Иу но 'Лшъ не мен^е въ ней находилъ онъ 
столько умнаго, хорошаго, честнаго, что приходилъ въ негодо- 
ваше, когда до него доходили слухи о томЪ| что государства, 
еоставлявш1Я Священный Союзъ, желали обрезать Франщю, чтобы 
сдЪлать ее для себя безопасною. Нравственное, политическое 
вл1ян1е Франц1и, несмотря ни на какк затм'6н1я, ни на как1Я мо* 
нархичесшя правительства, представлялось до такой степени 
<>паснымъ, въ силу револющонныхъ стрем.тен1й французскаго на^» 
рода, что правительства другнхъ странъ во всЪ времена злобно 
смотрели на ВТО вл1ян1е и всегда старались, до сихъ поръ без* 
усп:1Ьшно, поставить ее въ такое ноложен1е, чтобы она не могла 
нм'Ьть ВЛ1ЯН1Я. Если Франц1я, разсуждалъ Ббрне, втотъ «Кратеръ 
Европы», котораго вс^ такъ опасаются, «перестанетъ извергать 
пламя, если онъ перестанетъ дымиться, тогда горе вс^кмъ пра* 
вмтельствамъ, тогда ни одинъ тронъ въ М1р& не можетъ быть 
спокоенъ ни на одну ночь. Они дрожать, когда несколько фран* 
цувовъ проходить по Гермаши съ либеральными речами, и въ 
уакасЬ кричать: пропаганда! пропаганда! И они же хотять весь 
вародъ Франщи присоединить къ свонмъ старымъ влад'Ьн1ямъ. 
Они думаютъ, что своими старыми, опошлившимися правитель* 
ственными ухищрен1ями, своими фокусами, которыми теперь нельзя 
бол1Ье обмануть даже ребенка, имъ удастся обуздать своихъ но^ 
внхъ дикихъ подданныхъ — имъ, которые ничего не смыслить 
даже въ полицейсвомь д&1%, едияственномъ искусстве, которымь 
они занимал ись съ любовью и прнлежашемъ. Когда, въ 1814*мь 
году, они были въ Париж-Ь, куда БФна, Берлинъ, Петербургь 
послали свои самый хитрый головы, тогда надъ ъсЪып этими 
хитрыми головами Священнаго Союза изд'Ьвался каждый ничтож* 
ный французскШ шпюнъ, и еелибы не было превосходства сило^ 
то ужъ хитростью, конечно, они не подчинили бы себ& Парижа» • 
Не мамь, н'Ьмцамъ, говорилъ Берне, присоединять къ себ^ фран* 
цузскую народность, не намъ справиться съ нею, потому что 
она неизм'Ьримо выше нась, ея политическое развипе далево 
опередило развитхе другихь конститущонныхъ странъ Европы.. 
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Посд^^ всЪхъ нападокъ, который д'Ьлалъ Ббряе на политичесво» 
оостоян1е Франц1и, такое высокое мн^ше о французахъ, быть- 
моакетъу покажется кому-нибудь противор'Ьчхемъ. Но противор'Ь- 
Ч1Я тутъ никакого н-бтъ. Берне в^^рилъ^ что Франщя съум'Ьеть 
отд^кааться отъ всякаго правнтельства, которое будетъ м'Ьшать 
ея свободному развитхю и что торжество свободы въ этой стране 
есть только вопросъ времепн, десятковъ л']^тъ. Онъ над']^ялсЯу 
что наступила эта кинута торжества свободы , когда вспыхнула 
шльская револющя. Онъ обманулся, какъ обманулась вся Фран- 
ц1я. Свобода действительно получила большое наследство, вы^ 
ражался онъ, какъ разсказываетъ Гуцковъ, но банкиръ, кото- 
рый долженъ былъ выплатить его — Луи-Фил иппъ, сделался 
алостнымъ банкротонъ. Свою надежду на торжество свободы ва 
Франц1И, какъ впрочемъ и въ Герман1и, онъ основывалъ на 
одномъ: «на мудрости Бога и на глупости его представителя >. 

Политическое состоянхе Франщи составляло не единственное 
содержаше сПарижскихъ Писемъэ, касавшихся этой страны. Ббрне 
не унускалъ изъ виду и другихъ сторонъ общественной жизни. 
Литература часто останавливала на себе его внимаше. Вакъ 
ванадалъ онъ на немецкую литературу, говоря, что ненецкхе 
писатели пишутъ для того, чтобы засвидетельствовать нередъ- 
целынъ светомъ, что литература ихъ не утратила своего лакей* 
схаго характера и сохранила за собою, вследств1е этого, презр^- 
Я1е даже немецкихъ правительствъ, точно также нападалъ онь 
и на французскую литературу, жалуясь на ея буржуазный ха- 
рактеръ. Бейерманъу его б1ографъ, передаетъ слова Берне, что 
французскимъ писателямъ, толкующимъ о свовхъ страдашяхъ, 
бурныхъ порывахъ, не следуетъ доверять. Не верьте, говорилъ 
Берне, темъ, которые утверждаютъ, что они терзаются, у нихъ^ 
ветъ тенденщй, они не страдаютъ, не болеютъ временекъ, у 
вихъ преобладаетъ одно желанхе — нр1обретать больше деиегь. 
Онъ не делалъ въ этомъ отношевхи исключешя ни для Гюго, 
ви для Бальвака, и только объ одной Жоржъ-Зандъ говорить^ 
что у нея есть искреннее чувство и теплое отношен1е ко всему 
страждущему. Причину такого незавиднаго направлен1Я фран-* 
цувской литературы Берне видитъ въ одномъ: СЬаизвёе с1'Ап11п со 
времени хюльской реводющи заменилъ собою &иЬоаг§ 8^ вег«^ 
та1п. Выигрышъ небольшой: аристократ1я или плутократ1Я. 

Это отношеше къ французской литературе, отношея1е сер-^ 
днтое, недовольное, ясно сказывается въ «Парижскихъ Письмахъ»^ 
вовечно, за немногими исключешями. Берне определенно внсва-» 
зевается по этому поводу, когда онъ разсуждаетъ объ одномъ жур*« 
вале сЕигоре 11(;(ега1ге>, объ изданш котораго было только -чх» 
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объявлено. Ббрне приходилъ въ негодоваше, когда онъ читалъ, 
что политика будетъ совершенно исключена изъ журнала, н что 
хакъ на главную выгоду отъ этого указывали на то, что жур- 
налъ, благодаря такому исключенш политики, будетъ свободно 
обращаться во всЬхъ государствахъ и пользоваться поддержкой 
и покровительствомъ вс^хъ правительствъ. «Нравственный уб^^ж- 
ден1я. писателя, говоритъ онъ при этомъ, сд'ккали во Франц1и 
больш1е усп^х^. Будь этотъ писатель самая отъявленная каналья, 
онъ^ если хорошо понимаетъ свое ремесло, см^ло можетъ съ 
сойе тога! въ рукЬ предстать предъ какой угодно судъ и тре- 
бовать, чтобы ему указали, каюе параграфы этого кодекса онъ 
преступидъ. Шмецк1Й журналистъ нродаетъ свою сов']Бсть, фран- 
цузски только свои акц1и въ журнале. Такимъ образомъ, жур- 
налъ переходитъ въ друпя руки и н']^тъ никакой надобности 
пачкать свои собственныя. Шмецкхй журналистъ выставляетъ 
себя къ позорному столбу, французск1й довольствуется т'1мъ, 
что заслуживаетъ это наказаше>. Берне клеймитъ писателей за 
то, что они отказываются ради матерьальныхъ выгодъ говорить 
о политике, хотя, строго говоря, было бы совершенно достаточно 
клеймить позоромъ только т'Ьхъ, которые напротивъ говорятъ 
о политике, но говорятъ противъ сов'Ьсти, говорятъ потому 
только, что имъ платятъ за это, которые, однимъ словомъ, про- 
даютъ свою совесть и торгуютъ своими уб'1жден1ями. 

Напрасно, впрочемъ, правительства покупаютъ молчан1е, а съ 
ннмъ сов'Ьсть журналистовъ; напрасно думаютъ они дать духу вре- 
мени другое направлеше и, «платя хорошо за эстетику, погубить 
нерифмованную политику». Они жестоко ошибаются, и ошибка 
ихъ, по мн^шю Берне, происходитъ оттого, что они или не 
знаютъ или не понимаютъ исторш. сБъ М1р^, говоритъ онъ, всегда 
господствуетъ какая-нибудь идея, и какъ народы, такъ и прави- 
тельства должны подчиняться ей. Между одною идеею и другою 
всегда проходило стол'ЁТ1е застоя; въ это время челов-Ёчество 
спало. Этимъ временемъ сна пользовались властители, чтобы 
, порабощать себ% народы. Эти, наконецъ, просыпаются, и начи- 
нались перевороты...! Посл'ЬднШ переворотъ въ Европ']^ начался 
И8ъ-ва идеи свободы, и этотъ переворотъ еще не кончился, онъ 
продолжается, и никак1Я усил1я не способны вырвать этой идеи 
цзъ М1ра до ея полнаго торжества. Никакая другая идея такъ 
не возбуждала противъ себя правителей, какъ эта идея свободы, 
потому что никакая другая не была такъ опасна для нихъ. 
Опасна же она для нихъ потому, что свобода, собственно говоря, 
не есть идея, а только «врзможность понимать, преследовать и 
прочно установлять какую угодно идею>. Идею свободы народы 
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не должны, да и не могутъ пром-Ёндть ни на как1я блага, потому 
что свобода предполагаетъ вс^ блага. <Ёсли правители скажутъ 
своимъ народамъ: мы даемъ вамъ миръ, порядокъ, религхю, 
искусство, науку, промышленность, торговлю, богатство за одну 
свободу — народы должны отв']&чать: свобода заключаетъ все это, 
зач^мъ ее м'1нять, зач'Ьмъ намъ возиться съ мелкой монетой 
нашего счастья?! Напрасно, сл'бдовательно, заключаетъ Ббрне, 
платить за то, чтобы люди исключали изъ своихъ журналовъ 
политику, но дурно поступаютъ и т1, которые идутъ на подобння 
сд'Ёлки. Подобныя Яблен1я Ч)бличаютъ въ литературномъ М1р^^ 
буржуазное направлеше, котораго Ббрне не могъ переносить 
въ литератур'6, точно также какъ и въ политик'^. Но и въ ли- 
тератур* точно также вакъ и въ политик*, Ббрне встречать 
ВО Франщи много отрадныхъ явлешй, и онъ указывалъ на эти 
лвлен1я Герман1и и какъ бы корилъ ее честными произведешями^ 
честными личностями, которыя притягивали его зд'1сь. Бакъ 
относился Ббрне къ французской литератур^^, читатель узнаетъ 
юбъ этомъ подробн']&е, когда очередь дойдетъ до личной д'Ьятель- 
Еости Берне во французской журналистик*}^. 



IV. 

Нельзя оставить <Парижск1Я Письма», насколько онЬ отно- 
сятся къ Фраец1и, не сказавъ, какъ относился Ббрне къ сощ- 
альному вопросу, съ которымъ онъ въ первый разъ встр'Ьтилса 
<5лизко, такъ сказать лицомъ къ лицу, во Франщи. Оно и по- 
нятно. Соц1альный вопросъ только тогда, т.-е. посл1^ шльской 
революцш, и сталъ обозначаться бол'бе р^^зко, поставленный на 
очередь и теорхею и практикою. Съ одной стороны только теперь 
4>урьеризмъ и сенъ*симонизмъ обращаютъ на себя серьезное 
Бнимаше общества, съ другой возсташя рабочигь въ ЛонЪ 
указываютъ, что на сцену энергично выступаетъ четвертое 
€ослов1е, въ пользу котораго и долженъ быть, гл^внымъ образомъ, 
разр']&шенъ сощальный вопросъ. Естественно, что политически 
писатель Герман1и былъ чуждъ его и только зд^^сь впервые 
этотъ вопросъ могъ занять его умъ 

Ббрне, какъ впрочемъ и большинство людей, которые были 
исключительно заняты политическими вопросами, былъ отелом- 
ленъ изв'1ст1емъ: револющя въ Люв^! На первыхъ порахъ мало 
ВТО даже отдавалъ себ^ отчетъ, что это за революц1Я, и за- 
бдужден1е было такъ велико, что мног!^ разд'Ьляли взглядъ ми- 
нистра Луи -Филиппа, Казим1ра Перье, что хотя Л10нск1я событ1а 
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ж печальны, но что важности они не представляютъ, тавъ вакъ 
политическ1е вопросы не играютъ въ нихъ никакой роли. Берне 
былъ слишкомъ проницателенъ; любя народъ, онъ слишкомъ живо 
чувствовалъ страдашя народа, чтобы тотчасъ не понять всей 
важности В08стан1я рабочихъ, написавшихъ на своемъ знамени: 
У1\гге еп (гауаШап1; ои тоипг еп сотЬаН^ап!! Онъ понималъ, 
что когда изъ груди народа вырывается врикъ: работы или 
смерти! то положеше его должно быть безвыходно, что онъ 
доведенъ нищетой^ унижешями до посл'Ьдней крайности, и что 
когда онъ требуетъ для себя смерти или работы, то это не 
фраза, не слова, брошенныя на в'Ьтеръ, а отчаянная р^Ьшимость 
умереть или добиться себ'Ь работы, которая не заставляла бы 
голодать его семью. Положеше люнскаго рабочаго населен]^ 
въ 1831-мъ году было бол'Ье ч-Ьмъ тяжко. Эксплуатафя рабочихъ- 
фабрикантами была доведена до безумныхъ равм']^ровъ. Пятнад- 
цать, шестнадцать часовъ тяжелаго труда не обезпечивали отъ 
голода работника и его семью. Рабочее населеше стало требо- 
вать и8м']^нешя услов1й труда, но стало требовать мирно, безъ 
угрозъ, почти прося о томъ, что составляло ихъ право. Намъ 
нечего "Ьсть, говорили рабочхе, наши д'Ьти умираютъ отъ голода, 
если они не усп'Ьютъ умереть отъ изнурен1я и тяжести работы. 
Въ семь л'Ьтъ д'Ьти уже на фабрикахъ и дышатъ зараженнымъ 
воздухомъ; д'Ёвочки четырнадцати, пятнадцати л^тъ, чтобы под- 
держать себя и семейство должны приносить себя въ жертву 
проституфи; наши отцы и матери, посл'6 ц'^^лой жизни безот- 
раднаго и тяжкаго труда, не могутъ умереть дома, а должны, 
чтобы не отягощать своихъ д'Ьтей, идти умирать въ госпиталь! 
Наше положенхе ужасно, говорили рабоч1е, помогите намъ! 
Въ отв'Ьтъ на эти жалобы была устроена коммисс1я изъ пред- 
ставителей фабрикантовъ и рабочихъ, которые, посл-Ь долгихъ 
споровъ и уступокъ со стороны рабочихъ, пришли наконецъ 
къ соглашению и назначили т1П1тит трудовой платы. Какъ 
ни ничтожна была уступка, рабоч1е считали себя удовлетворен- 
ными и были счастливы! Не на долго. Масса фабрикантовъ, не- 
знавшая никакихъ границъ въ своей эксплуатацхи, объявила, 
что они не соглашаются признать этотъ т1П1тит, мотивируя 
свой отказъ т^Ьмъ, что требовав1я рабочихъ неосновательны, и 
что они хотятъ увеличев1я жалованья только потому, что «они 
выдумали себ* как1я-то чисто искусственныя потребности>. Ис- 
кусственною потребностью на язык'Ь фабрикантовъ называлась 
потребность <не умирать съ голода>. Шкоторые фабриканты, 
какъ передаетъ Луи-Бланъ въ своемъ сочинев1и сН181о]ге <1е 
^1х-ап8>, доходили до такого цинизма, что говорили: «если въ 
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желудке у нихъ н^гь хл-Ьба, то хн зам^нимъ его штыкаш!». 
Чаша была переполнена, гроза разразилась. Бровь была пролита. 
Рабочее населен1е было въ остервен^нхи, да и было изъ-за чего, 
оно отстаивало ни больше ни меньше вакъ свое право на жизнь. 
Возстанае восторжествовало, Л1онъ былъ во власти рабочихъ; 
но дов'&рчивость ихъ была обманута, они пов'брили обЪщанхямъ, 
допустили себя обезоружить — кровь следовательно была пролита 
понапрасну. Но если л10нское рабочее населенхе ничего не выи- 
грало отъ своего геройскаго возмущены, то гЁмъ не нен^е это 
возстан1е им'&ао большой смыслъ: оно показало всю глубину 
той раны, которая сочилась на т^л*! Франщи. 

Трагед1Я, разыгравшаяся въ Лшн^, поразила Берне и заста- 
вила его, впервые, быть можетъ, глубоко задуматься надъблиз- 
нецомъ вопроса о политической свобод'Ь, надъ вопросомъ сощ- 
альнымъ. Онъ тотчасъ понялъ весь идхотизмъ правительства, 
сп^шившаго въ лиц1^ одного изъ своихъ представителей выска- 
зать свою радость, что въ кровавыхъ событ1Яхъ Лхона не было 
и р^чи о политик*!, с а все д'Ьло ограничилось уб1Йствами, гра- 
бежами и пожарами! > Берне приходилъ въ недоум^ше, вакъ 
правительство могло шутить со словами, что Л10нсвое возстанхе 
было не что иное, какъ война б'бдяыхъ съ богатыми, т. -е. людей, 
которымъ нечего терять съ людьми, которые им^ютъ собствен- 
ность. Онъ предбид']Блъ посл'Ьдств1я завязавшейся борьбы и 
потому, по поводу отношен1Я правительства къ л10нскоыу возму- 
щен1ю, говорилъ: <да, война б'Ьдныхъ противъ богатыхъ нача- 
лась, и горе т^мъ государственнымъ людямъ, которые слишкомъ 
неразумны или слишкомъ испорчены для того, чтобы не пони- 
мать, что сл'Ьдуетъ вступить въ борьбу не съ бедными людьми, 
а съ бедностью. Не противъ собственности, а только противъ 
привилепй богатаго класса возстаетъ народъ; но когда эти 
лривилепи укрываются за собственность, то можетъ ли народъ 
завоевать себ:Ь равенство иначе, какъ взявъ штурмомъ эту соб- 
ственность?» 

Въ сужден1яхъ Берне о соцгальномъ движеши рабочаго 
класса тотчасъ сказывается политическ1й писатель, готовый во 
всЬхъ б-Ьдахъ и людскихъ невзгодахъ вид']^ть только одно — 
отсутств1е политической свободы. Н'Ьтъ сомн^тя, что эта по- 
сл-Ьдияя играетъ весьма важную роль въ вопросе о лучшей 
организащи труда, но она не разр']^шаетъ еще собою вопроса. 
Для сколько-нибудь усп']&шнаго разр'Ьшешя его существенно не- 
обходимо изм'Ьнен1е какъ въ услов1Яхъ производства, такъ и въ 
услов1яхъ распред'&лешя народнаго богатства. Труду, какъ ис- 
точнику капитала, должно быть дано преобладающее значенхе 
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яадъ этимъ посл^^днимъ, который бзъ господина долженъ пре* 
вратиться въ слугу. Прежде ч^мъ не изменится это отвошен1е 
труда въ капиталу, не превратится борьба капитал истовъ, т. -е. 
аристократ1и, духовенства, средняго сослов1Я съ тружениками, 
т.-а съ рабочимъ населенхемъ. Не посп^шитъ капиталъ заклю- 
чить миръ съ трудомъ — этотъ посл4дшй произведетъ страшную 
революц1ю, исходъ которой безошибочно можно предсказать 
впередъ. Когда два противника, даже одинаковой силы, борются — 
численность поб'бждаетъ. Подавляющая численность на сторон'6 
тружениковъ — они и побЬдятъ, 

Берне пользуется возбуждешемъ во Франц1и соф'альнаго во* 
проса, чтобы т'Ёмъ съ большею силою указывать на необходимость 
политической {свободы для общества. Радикальное средство для 
разр^шешя сощальнаго вопроса онъ видитъ въ допущен1и на- 
родныхъ представителей къ управлен1ю государствомъ на тЬхъ 
же основан1яхъ, на которыхъ допускаютъ теперь въ н'1которыхъ 
государствахъ представителей аристократхи и буржуазш. До 
револющи 89*го года аристократха относилась къ буржуазш 
хакъ къ < сволочи >, которая создана только для того, что- 
бы служить ей, холопствовать передъ нею. Чтобы изменить 
это отношен1е, чтобы буржуазгя получила пеобходимыя пра- 
ва, чтобы заставить аристократ1ю по крайней н1^р'Ь наружно 
относиться съ ббльшимъ уважен1емъ къ буржуаз1и и подва- 
литься съ нею своими привилепямн, нужны были геройсиа 
усил1я великой революцхи. 

Въ лиц-б Наполеона, къ которому съ такою ненавистью 
относится Ббрне, — называя его въ своихъ <Письмахъ> вм-Ьст* 
и сзлод'1емъ> и <дуракомъ>, политическая револющя потер- 
п^а фхаско, но въ сощальномъ отиошеши то, что было 
разъ завоевано, то уже такъ и осталось. Буржуаз1Я гордо 
стала рядомъ съ аристократхей. Казалось бы , что буржу- 
аз1я, которая вела такую отчаянную борьбу, чтобы завоевать 
себ'Ь права, и зная по собственному опыту, до чего доходитъ 
д^Ьло, когда въ нихъ отказываютъ, не только не станетъ со- 
противляться тому, чтобы права эти были предоставлены гбмъ, 
кого называют*^ спростымъ народомъ>, но сами будутъ заботиться, 
чтобы права эти были распространены и на него. Оказалось 
не такъ. Быстро зажпр'Ьвшая буржуаз1я забыла, какъ недавно 
еще ее называли ссволочью>, и теперь, соединившись съ арн- 
стократ1ей, стала обзывать этимъ лестнымъ именемъ все, что 
стояло по матерхальному положен1ю ниже ея. Она забыла, вжЬ^ 
ст4 съ аристокрапею, что если револющя 89-го года съум-Ьла до- 
ставить ей права и наказать аристократ1ю за ея надменность^ 
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то новая революц1я какого -вибудь неизв^стнаго еще года точно 
также съум^^етъ доставить эти орава народу и наказать, въ свою* 
очередь, ее за вс^ ея наглыя проделки, с Сердце возмущается^ 
говорить Берне, когда видишь, съ какою несправедпвостью рас* 
пред1и1енн ъсЬ государственвыя повинности.... Ето несетъ всю 
тяжесть валоговъ, на которые вс% европейск1е народы, напо- 
ловину раздавленные, горько жалуются? Бедный поденщикъ, 
деревенская земля >. Въ зтомъ неровномъ и неравном^рномъ, а 
следовательно и несправедливомъ распред'Ьлен1и налоговъ лежитъ 
одна изъ причинъ тяжваго положен1я спростого народа». От- 
чего же происходить это неравном^Ьрное распред1(лен1е налоговъ? 
Причина понятна — потому что законы составляютъ богатые 
люди, потому что налоги и подати, главнымь образомъ, распре- 
д^Ьллютъ они же, а имъ, конечно, выгодно самую большую и тя- 
желую часть налагать на б^дныхъ. Эти аке, до поры до времени^ 
молчать, и молчан1емъ ихъ пользуются для того, чтобы такъ 
задавить ихъ, чтобы отъ усталости у нихъ отнялся языкъ, ко- 
торымъ они могли бы высказать свои жалобы. Простой народъ, 
б^дныхъ не допускають до управлен1я, лишаютъ ихъ голоса 
подъ т^мъ предлогомъ, что «люди, которымъ нечего терять, не 
могутъ искренно интересоваться общииъ благосостоянгемъ го- 
сударства, каждый интригань можетъ выманить или купить 
у нихъ голосъ>. Отжившая теор1л, въ которой никогда не 
было слова правды. «Именно потому, заступается Берне за про- 
стой народъ, что между б'Ьдными людьми больше честныхъ, ч'Ьмь 
между богатыми, что они р^же этихъ посл'Ьднихъ поддаются 
подкупу, — именно потому министры не хотятъ допустить ихъ 
въ среду представителей народа. Пусть они откроютъ намъ свон 
тайные списки, пусть прочтутъ намъ имена своихъ привержен- 
цевъ, доносчиковъ, поли^'ическихъ сводниковъ, шп10Н0въ, и тог- 
да окажется, кто чаще продавалъ свою совесть: богатые ли для 
удовдетворен1я своего честолюб1я и гнусныхъ наклонностей, или 
б^Бдные для уничтожешя своего голода>. 

Притеснители народа, говорить Ббрне, полагають, что 
народъ обыкновенно не сознаетъ того, что д&гаютъ съ нимь, 
они обольщаютъ себя надеждою, что народъ не думаетъ и не 
умФетъ думать. Горе правительствамъ, когда народъ вдумается 
въ свое положен1е, «когда народъ начнеть думать, тогда про- 
шло, восклицаеть Берне, для васъ время спасешя>. Бозстан1е 
рабочихъ въ Л10нФ указывало на то, что народъ умнеть думать, 
если онъ хочетъ думать, и Берне кричалъ изо всей силы: «дайте 
ему голосъ, дайте ему политическую свободу >! думая разрешить 
этимь сощальцый вопросъ. 
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Направляя с^ой взглядъ исключительно на политическую 
фферу и въ каждомъ предмете отыскивая по преимуществу по- 
литическую сторону, Ббрне пришелъ къ тому, что всЪ свои на- 
дежды относительно народнаго благополуч]я возлагалъ на поли'^ 
тическую свободу. Отсюда неминуеио вытекала некоторая одно- 
ч^торонность въ его воззр:Ьн1яхъ, и благодаря именно этой одно- 
ч^торонности, онъ не обращалъ достаточнаго вниман1я на так1Я 
лвлен1я, которыя заслуживали тогО; чтобы надъ ними задумался 
такой писатель, какъ Берне. Бсл^дств1е этой односторонности 
Берне не поста|)ался вникнуть въ т'6 соцтальныя теорхи^ кото- 
рыя им^и своею задачею преобразовать общественное устрой- 
ство, дать обществу новыя основан1я — теор1Я, которая именно 
въ это время, т.-е. посл!^ л1онскаго возстанхя рабочаго населе- 
в1я, стала больше и больше занимать собою общество. Сколько 
бы ни' было въ этихъ теор1дхъ фантастическаго, сколько бы ни 
{^ыло въ нихъ неосуществимаго, т^мъ не мен1^е он*! заключали 
въ себ^ и так1я начала, которыя должны были пустить въ 
общество глубокхе корни и повл1ять существеннымъ образомъ 
ва измЪнен1е отношешя между трудомъ и капиталомъ. То ассо- 
€1ац10нное движенхе рабочаго населен1Я, выражающееся въ орга- 
низащи производства, потреблен1я и кредита, которое охватило 
въ настоящее время всю Европу, безспорно, обязано своимъ су- 
ществован1емъ т^мъ сбменамъ, которыя брошены* были въ почву 
съ одной стороны Фурье, съ другой Сенъ-Симономъ. Къ этому 
еоц1алистическому движенью 30-хъ годовъ Берне отнесся чрезвы- 
чайно поверхностно, и въ этомъ сознается онъ самъ, когда въ 
одпомъ изъ <Парижскихъ Писемъэ говоритъ: <на вашъ вопросъ 
о симонистахъ я хот']Блъ бы отв'^&чать отчетливо и подробно; но 
мои свЪд^н1я о нихъ весьма незначительны. Такъ какъ я не 
стыжусь моего невежества въ этомъ отногаенш, то не буду сты- 
диться и сознан1Я въ немъ. Оно тЬтъ мен^е извинительно, что 
симонизмъ изв']&стенъ лв'Ь кавъ одно изъ важн^йшихъ совре- 
менныхъ явлен1й, мало того, какъ содержаше многихъ важныхъ 
явлешй нашего времени. Но дальн'^йшимъ изсл^дованхемъ этого 
предмета я не занимал ся>. Хотя Ббрне и признавал ъ это дви- 
жен1е однимъ <изъ важнМшихъ современныхъ явлен1й>, но онъ 
до такой степени мало интересовался имъ, что не хот']^лъ сна- 
чала даже отправиться на собран1е сенъ-симонистовъ, говоря, 
"ЧТО тамъ сбирается такая мас^а народа, что нужно придти за 
два часа до нач&ла, чтобы отыскать себ^ жкстОу а «тратить 
ва это столько времени, прибавлялъ Берне, я не желаю>. 

Ббрне не старался вникнуть въ сущность новыхъ теор1Й, а 
останавливался на одной вн']&шности, которая отталкивала его. 
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Для него достаточно было знать, что школа сенъ - симони- 
стовъ избираетъ изъ своей среды высшее лицо, пользующееся 
всЬми почестями, решающее веб вопросы, установляетъ у себа 
родъ иапства, чтобы окончательно отвернуться отъ нея. Такъ 
впрочемъ всегда бываетъ съ людьми, ограничивающимися поверх- 
ностнымъ знакомствомъ съ какимъ-нибудь новымъ учен1емъ, но* 
вою теорхею или изв']&стною попыткою съ преобразовашю обще- 
ства. Изъ -за действительно см'Ёшныхъ сторонъ, бросающихся 
въ глаза, люди не видятъ, чтб есть въ нихъ глубокаго и по ис- 
тин'Ь серьезнаго. Если что прощается масс']^ людей, то не про- 
щается €избраннымъ>, къ которымъ лринадлежитъ Берне, и 
тёмъ бол'Ёе ему можно поставить это въ укоръ, что стремлен1Я 
его и стремлен1Я сощалвстовъ были, въ сущности, одинаковы^ 
хотя они и добивалиоь осуществлешя ихъ различными срод- 
ствами. Впрочемъ, Берне нужно отдать ту справедливость, что 
1чиц въ первую минуту онъ и отнесся скептически и даже съ 
легкою насм'Ьшкою къ собран1ЯМъ сенъ - симонистовъ, то онь 
поси'Ьишлъ произнести теа си1ра, какъ только побывали на 
одномъ изъ такихъ собран1Й. «Не могу выразить вамъ, писалъ 
онъ, какое благодетельное впечатл^нхе произвелъ на меня этотъ 
вечеръ.... а между т^мъ я шелъ туда не только безъ удоволь- 
СТВ1Я, но даже съ враждебными мыслями и чувствами. Я гово- 
рнлъ себе: бе^ъ всякаго сомнен1я, ты встретишь тамъ людей 
или ушедшихъ впередъ на ц^лое столет1е, или отодвинувшихся 
назадъ на тысячелёт1Я, съ ц^лью отыскать д^тсгай рай челове- 
чества; они ЯВЯТСЯ тебе съ новейшими лицами 9-го февраля 
1832 г., съ мнешями, словами, понят1ями, остротами, вопро- 
сами и ответами и всемъ вечнымъ календаремъ всехъ фран- 
цузовъ и парижанъ. Но я обманулся въ моемъ предаоложешц>. 
Какъ родственны были стремлен1я Ббрне съ стремленкми техъ^ 
ко!^) обыкновенно называютъ утопистами, можно видеть по 
одному письму, которое напнса.1ъ Берне, когда узналъ о ему- 
тахъ, пронсшедшнхъ въ одномъ пзъ йемецкнхъ государствъ по 
поводу сбора пошлинъ. Онъ жалуется, что пра1 нтельства только 
и знають, что <наснл1Я да кровопролктЁя», м совершенно не 
способны действовать мнымъ путемъ« На] одъ не любитъ пош- 
линъ, объясните ему мгь значеше, икъ пеобходимостц и еслн 
вы съумеете доказать, что пошлины сбира ютъ для его истин- 
ныхъ выгодъ, то онъ не будетъ сопротнв.1аться, будетъ охотно 
платить* Ббрне говорить, что онъ, еслнбы тодьео быль пасто* 
ромъ, непременно бы обратился къ свовмъ нрнхожанамъ съ 
речью, въ которой подробно развялъ бы этотъ предметъ. Онъ 
прив^^дштъ пржмернрэ речц съ когор<Д онъ оСратнлся бы кь 
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прихожанамъ, и еслибы только она не была такъ длинна^ то 
лы привели бы ее ц-бликонъ — столько въ ней ирон1и, злобы, 
<)строум1Я и вм*ст4 глубокаго смысла. Разсказывая истор1Ю воз- 
никновешя пошлинъ, Ббрне со всею яркостью изображаетъ испор- 
ченность общественнаго строя и не съ меньшею, чЬмъ сощалисты, 
силою требуетъ изм*Ьней1я существующаго порядка. Сущность его 
р']&чи такова: глупые, недогадливые люди! если въ васъ стр'1ля- 
ютъ, когда вы не хотите платить пошлинъ, то въ этомъ вино- 
ваты вы одни; вдумайтесь въ то, за что вы платите и кому вы пла- 
тите; вникните въ то, какъ вами управляютъ и кто вами управ* 
ляетъ; взв']&сьте ваши интересы и интересы вашихъ управителей; 
спросите себя: можете ли вы жить иначе, устроить ваше суще- 
ствоваше на другихъ началахъ, и тогда, если только вы не со- 
вс^^мъ с ослы > и не с бычачьи головы >, то вы поймете, какъвамъ 
нужно жить и съум^ете получше устроить вашу жизнь! Берне 
выставляетъ ц']&лый рядъ вопросовъ, которые должны быть ему 
сделаны народомъ и на которые онъ торопится отвечать. Такъ 
на вопросъ, зач'Ёмъ правители собираютъ такъ много денегъ, 
Берне говоритъ, что если' они этого не понимаютъ, то они до- 
казываютъ только еще разъ, что они «бычачьи головы>. Не для 
себя, конечно, объяснилъ бы онъ простымъ людямъ, правители 
собираютъ такъ много съ васъ денегъ, а для ц^лой арм1и чи- 
новниковъ, придворныхъ и ьакхъ т^хъ, которые ему помогаютъ 
управлять вами. Правителямъ нужно содержать также много 
солдатъ и для этого также нужны деньги, которыя вы и должны 
платить. <Ну, продолжаетъ онъ свою р^чь, не будьте же ослами 
и спросите: зач'1мъ нужно такъ много солдатъ? Бы это сами 
вид^^ли въ пятницу, зач-^^мъ нужны солдаты! Еслибы не было 
солдатъ, какъ бы васъ усмирили, когда вы не хотели платить 
пошлинъ. Но вы, можетъ быть, скажете: но еслибы не было пош- 
динъ, мы бы не волновались; если же бы мы не волновались, 
не нужно было бы и солдатъ; еслибы не было солдатъ^ не 
нужно было бы нашихъ денегъ; а если бы не нужно было 
бы нашихъ денегъ, не нужно было бы и пошлинъ >• Бъ 
томъ, что вы говорите, можно было бы ответить, есть уже 
Я']&сколько бол^^е смысла, и я вижу, долженъ былъ бы ска- 
зать простымъ людямъ пасторъ, что вы не такъ глупы, какъ 
казалось. Если вамъ снажутъ, что солдаты нужны для вн']&ш- 
нихъ враговъ, и вы спросите, кто же враги, и вамъ от- 
вЬтятъ, что какой-нибудь народъ, то знайте тогда, что во 
всемъ, что вамъ скажутъ, н'Ьтъ ни одного слова правды, 
что врагами вамъ представляютъ тотъ или другой народъ съ 
ужысломъ ваши правители, которые обманываютъ васъ, потому 
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что всЬ народы братья, мехду ниш н^тъ враговъ, и есиб» 
не ваши правители, то вы всегда бы жили въ иир^ и сод'ласш» 
«Если бы въ народахъ было поменьше «бычачьихъ головъ!, то^ 
они давно бы ухе поняли это, перестали бы р^Ьзаться меавду^ 
собою и зажили дружно и счастливо. 

Отдаваясь подобнымъ грезамъ, Берне весьма близко подхо* 
дилъ къ такъ-называемымъ утопистамъ, и потому 'Лиъ бол^ 
удивительно, что онъ отнесся тавъ холодно къ т^мъ, которые 
стали пропов^дывать сощальйыя теорш. Кто долго занимается 
политическими вопросами, кто долго наблюдаетъ политическую» 
акизнь яародовъ, тотъ противъ воли становится часто недов'Ьр- 
чивъ ко всякаго рода попыткамъ. Скептицизмъ самаго горь- 
каго свойства можетъ закрасться въ человека, когда онъ видитъ^ 
какъ много тяжелыхъ историческихъ уроковъ пропадаетъ и про- 
пало даромъ для народовъ и какъ, не ум&1 пользоваться опы- 
томъ прошедшаго, они не могутъ вырваться изъ заколдованнаго* 
круга личнаго произвола. Но подобнымъ скептицизмомъ не стра- 
даль Ббрне. Напротивъ, онъ никогда не соглашался съ т^мъ^ 
чтобы люди всегда могли остаться т^мъ, что они есть. Еще ни- 
чего, говорилъ онъ, не было сд'&1ано въ крупныхъ разм^Брахъ 
для того, чтобы сдЪлать людей лучшими, ч^мъ они есть. Ничего 
не было сд^ано, потому что ничего не д'!Ьлалось для народа^ 
который только съ конца прошлаго стол^Бт1я объявленъ главнымъ 
д^йствующимъ лицомъ на исторической сцеиЬ. Безъ всякаго^ 
скептицизма онъ твердо в^рилъ, что для человечества должна 
наступить лучшая пора, что люди сд'Ьлаются умн^^е, и когда 
ему возражали, что масса груба, онъ отв^чалъ: такъ цивили- 
зуйте ее, челов1;чество не создано для того, чтобы оставаться, 
грубымъ. Иначе, впрочемъ, и не могъ разсуждать челов^^къ, взяв- 
Ш1и своимъ девизомъ любовь къ челов'Ьчеству и крепко держав- 
Ш1Й въ своихъ рукахъ знамя свободы народовъ. 

Если мы указали на отяошеше Ббрне къ сощальному движенхю,. 
то только потому, что движен1е это получило большую силу во^ 
Франщи 30-хъ годовъ, и потому читатель, знакомый съ этимъ дви- 
жев1емъ, естественно могъ спросить: какъ же относился къ нему^ 
челов^къ, сл'бдивпий за событ1ями этого времени? На упрекъ^ 
что онъ не захот:Ьлъ достаточно вникнуть и оц'бнить все зна- 
чеше, всю важность поднятаго сощальнаго вопроса, Ббрне могъ- 
бы конечно, ответить: двумъ богамъ не служатъ; я весь принад- 
лежу политике, пусть друг1е д^йствуютъ въ области сощальнаго 
движешя, такъ какъ действую я въ области политической, И1 
тогда человечество шибко пойдетъ впередъ. 
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V. 

Любовь Берне въ Францш была далеко не сантииенталь- 
ваго свойства. Читатель вид'Ьлъ уже, что Ббрне быль вовсе не 
сл^пъ въ своихъ суждешдхъ объ этой стран^Б, онъ отлично по- 
нималъ всЬ ея недостатки, век ея пороки. Пресл^Бдуя насм^Бш- 
вой, ненавистью французское правительство, все пятившееся на- 
вадъ и съ какою-то необъяснимою глупостью т^^снившее ту 
свободу, которой оно обязано было своимъ существован1емъ, онъ 
ве сиималъ, вн'ЬсгЬ съ т^мъ, ответственности съ народа, допу- 
скавшаго, чтобы, поел*! столькихъ принесенныхъ имъ жертвъ, 
вмъ снова распоряжались какъ куклою. Но, понимая его недо- 
статки, его легкомысл1е, отсутствхе нравственной выдержки, имев- 
шее своимъ результатомъ печальное для нащи падеше, повто- 
рявшееся уже не одинъ разъ, съ самнхъ крайнихъ высотъ по- 
аитической свободы стремглавъ внизъ въ мрачную, бездну, выка- 
рабкаться откуда стоило опять новыхъ гигантскихъ усил1й, Ббрне 
точно также отчетливо сознавалъ вс% прекрасный свойства этой 
нащи, ея роль, ея значенхе въ судьбахъ остальной Европы. 
Услуги, которыя Франц1я оказывала челов'Ьчеству, начинаются 
вовсе не съ конца ХУШ-го столЪпя, когда она бросила въ М1ръ 
новыя начала народнаго строя. Гораздо прежде она сослужила 
службу человечеству, когда своими коммунами, своими ёШ;& §ёпё- 
гаих, научила Европу, какъ нужно делать, чтобы поразить фео- 
дализмъ въ самое сердце. Люди, действовавшхе въ ХУШ-мъ в^в^, 
продолжали только д^ло, съ которымъ связано имя одного изъ 
•самыхъ замечателъныхъ людей Франщи, имя Этьенъ Марселя 
— этого героя Х1У-Г0 в^ка. Съ этого времени Франщя была 
страною, на которую были обращены всЬ взоры, ей подра- 
жали какъ въ хорошемъ, такъ и въ дурномъ. Когда, какая: 
литература им'Ьла ббльшее вл1ян1е, большее значенхе для ц%- 
лаго материка Европы, какъ литература французская? Кто 
разносилъ по Европ*! новыя идеи, кто разбрасывалъ новыя 
«'Ьмена жизни, какъ не Франц1я? Съ ч^мъ можно сравнить 
8вачен1е ц']&лой плеяды энциклопедистовъ, чьи имена, по ихъ 
обширному ВЛ1ЯН1Ю, МОЖНО поставить рядомъ съ именемъ Воль- 
1'ера, или Дидро? Въ другихъ странахъ были люди, конеч- 
но, одинаково гешальные, одинаково много сд:Ьлавш1е, но разв^ 
ихъ вл1ян1е, ихъ кругъ могутъ быть сравнены съ влхяшемъ, съ 
кругомъ французскихъ мыслителей, ученыхъ, литераторовъ. На- 
чиная съ Рабле, и Монтаня, Декарта и Паскаля, Мольера и Ла- 
фонтена и доходя до Бондорсе и Кондидьяка, Бюффона и Бювье, 
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Руссо и Даламбера и т. д. до нашихъ дней, вс§ эти люди тот- 
часъ получали влшнхе и значенхе вн^ Фравцш, ихъ читали, по 
нимъ учились, тавъ что можно см'Ьло сказать, что французсшй 
духъ проникалъ во вей поры Европы. Если могущественно было 
всегда вл1яв1е Францхи въ нравственномъ отношеваи, то влкнхе 
ея на политическое развит1е Европы было еще больше и едва ли 
в^ыъ-нибудь можетъ быть оспариваемо "*"). Вл1ян1е самое благод^-^ 
тельное для народовъ, которое оказалъ переворотъ конца ХУШ-го 
столйт1я на весь цивилизующ1йся М1ръ, могетъ быть оспарива- 
емо одними сл'1пыми или умышленно непонимающими збачешя 
этого переворота. Съ этого времени Франц1я для однихъ сд'Ьла 
лась предметомъ ненависти, озлоблешя, для другихъ страною, 
на которую возлагались самый пламенныя надежды, къ которой 
обращались съ в'1рой и упован1емъ въ ея помощь. Правитель* 
ства, державш1еся абсолютнаго порядка, ненавид'Ьли ее и всегда 
стремились унизить ее общими сидами; народы угнетенные, за- 
гнанные любили ее и обращали на нее молящхе взоры. Каждый 
переворотъ во Франц1и тотчасъ отбывался въ другихъ странахъ^ 
народы, точно воодушевляемые воодушевлен]емъ французовъ, ста^- 
рались и у себя произвести переворотъ. Одного того, что каж- 
дый вародъ, стремящЁйся къ тому, чтобы освободить себя, ищетъ 
симпат1И во Франщи, и всегда находитъ ее, одного этого, ду- 
маетъ Берне, было бы совершенно достаточно, чтобы оц'Ьнить, 
какъ велико то значенхе, которое принадлежитъ Франщи среди 
остальныхъ вс^хъ народовъ. Когда освобождалась Америка, къ 
кому она обратилась прежде всего? Она обратилась къ Фран- 
щи, которая тотчасъ послала туда на помощь своихъ сыновъ. 
Освобождалась Испашя— она смотр'бла на Франщю. Стремились 
къ независимости Итал1я, Польша, Голланд1я — веб простирали 
свои руки къ французскому народу. Въ бдльшей части случаевъ, 
онъ былъ, правда, безсиленъ помочь, но всегда съ трепетомъ 
сл'Ьдилъ за д'&ломъ свободы, гд% бы она ни начинала борьбу* 
Тюльская революц1я отозвалась немедленно почти среди дру- 
гихъ народовъ. За волнешями въ Герман1и, Итал1и, сл^^довали 
волнен1Я въ Польш'6, Голланд1и. НигдЪ съ такнмъ напряжен- 



*) Впрочеиъ, не веЬ дахе французспе оисатели разд'Ьдяютъ кв^вхе вашего 
оочтенваго автора, и мы ведавно им^^ди случай указать ва Ревава, который ставвтъ 
во гхав'Ь вов^йшей евровейсБой цивилизащв протестаатвзмъ — провзведевае герман- 
скаго, а ве французскаго духа. Самъ Берве едва лв бы восхвщакся политвческвхъ 
смысломъ фраацузовъ въ 30-хъ годахъ, есла бы могъ предвид-Ьть, что этотъ полвтя- 
ческгй нхъ смыслъ вриведетъ Фравц!» отъ орлеавской вонарххв къ ваволеововской 
вилер1в, счвтавшей за собою даже вакавув^Ь своего вадев1я сень съ воловвною ввл- 
л1ововъ вартазаясвихъ голосовъ. — Ред. 
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нниъ вниматбмъ не следили за ходомъ народнБ1хъ движен1й, и 
не сл'Ьдили съ такимъ сочувствхемъ, съ такою симпат1ею вакъ 
во Франц1[[, и преимущественно въ Париже. Берне, живя зд'Ьсь 
и отлгЬчая въ «Парижскихъ Письмахъ> все, чтб занимало обще- 
ственное мн']^н1е9 главнымъ образомъ въ области политики, не 
могъ, конечно, оставить безъ вниман1Я событ1я другихъ странъ, 
находивш1я зд'Ёсь такое сочувственное эхо. Вотъ отчего мы и 
ваходимъ въ «Парижскихъ Письыахъ> мн^&н1я Берне но поводу 
бельг1йскихъ, итальянскихъ, польскихъ и испанскихъ д^лъ, — 
мн^шя, съ которыми мы должны познакомить нашихъ читате* 
лей, хотя бы то было въ н^сколькихъ словахъ. 

Берне отъ всей души ненавид']^лъ В^нскШ конгрессъ съ его 
трактатами 1815-го года, на которомъ народами торговали, по 
его выражешю, какъ скотами, и потому онъ съ радостью при- 
ветствовал ъ смуты, револющи, вспыхну вш1Я въ различныхъ госу- 
дарствахъ въ 30-мъ году. Трактатами 1815-го года народы дей- 
ствительно были порабощены, они были растасованы, распреде- 
лены между сильными М1ра безъ ихъ соглас1я, съ насилхемъ ихъ 
воли, совершенно провзвольно. О правахъ народа никто въ то 
злополучное время не хот^лъ и думать, все управлявшхе судь- 
бами нац1и считали какъ нельзя более естественнымъ, съ нож- 
ницами върукахъ, округлять дружелюбно, по взаимному согла* 
шешю, свои владешя. <Ты возьмешь вотъ это, а я возьму вотъ 
дто>, таково было правило высшей политической мудрос1*и, ко- 
торымъ съ такимъ неподражаемымъ цивизмомъ руководились 
на знаменитомъ конгрессе. Все почти народы были до такой 
степени изнурены, истощены, забиты чуть не двадцатилетними 
войнами, во время которыхъ, по обыкновен1ю, они такъ много 
потеряли и ровно ничего не выиграли, что у нихъ не осталось 
даже энерпи возвысить свой слабый и немощный голосъ про- 
тивъ такого недостойнаго торга целыми народами. Съ прокля- 
Т1емъ, глубоко коренившимся въ ихъ груди, они склонили свое 
выи и подчинились насил1ю, не смея даже громко роптать. 

Они хранили только одну надежду, свято таили одно уповаше, 
что придетъ часъ ихъ избавлен1я, что голосъ освобождешя уда- 
ритъ въ набатъ, и тогда, собравшись съ силами, они съумеють 
свергнуть ненавистное иго, наложенное трактатами 1815-го года 
и съумеютъ отстоять свою независимость и свободу. Жалкая 
ИЛЛЮ31Я, несбывшаяся мечта! Прошло пятнадцать тяжелыхъ го- 
довъ, на поверхности Европы, за исключенхемъ несколькихъ 
вспышекъ, кончившихся только усилен1емъ реакщи, везде <цар- 
ствовалъ порлдокъ>, дорогой плодъ <отеческаго управлен1Я> на- 
]^одами. На поверхности Европы стояла зима, все было по-^ 
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крыто льдомъ, остыли, вазиось, вс^ страсти, остнда народная 
кровь. Наружность обманываетъ иногда. Подъ ногами правите^ 
^№и дедъ таядъ, изъ внутренностей Западной Европы подымажся 
паръ, давно прекративпай свои изверженш вулканъ снова начи- 
надъ дымиться. Наступила, наконецъ, давно желанная минута. Го- 
лось освобождешя ударилъ вънабатъ, вс^Ь угнетенныя нащонально- 
сти затаили свое дыхан1е, и съ напряжен1емъ, со страстью стали 
впиваться въ звуки того голоса, который, казалось, призывалъ ихъ 
къ освобожден1ю. Этимъ голосомъ была 1юльская реводющя, такъ 
много обещавшая и такъ мало выполнившая. 

На Франц1ю обратились взоры вс^хъ заполоненныхъ нащо- 
нальностей, и смотря на то, какъ легко досталась француз- 
скому народу поб'Ьда надъ порядкомъ, установленнымъ чуже- 
вемцами, окЬ думали, что также легко отд&1аются отъ ярма, 
въ которое он'Ь силою были впряжены волею н^^сколькихъ 
личностей. Прим']^ръ Францш, ея помощь, на которую такъ 
естественно было разсчитывать, служили, казалось, гарантхею 
победы. Угнетенныя нащональностн, собравшись со всЬмш си- 
лами, приподнялись на ноги и начали упорную, но безплодную 
борьбу. Еслибы во глав^^ Франщи стало правительство, которое 
не столько заботилось бы о томъ, какъ попрочн^Ье установить 
орлеанскую династ1ю, сколько о д^^йствительныхъ ннтересахъ 
иарода, еслибы оно не столько угодничало передъ европейскими 
дворами, стараясь заслужить ихъ барскую милость, сколько ста- 
ралось бы доставить торжество тому началу, которому оно обя- 
вано было своимъ происхожденхемъ, тогда, разумеется, надежда 
вабитыхъ нац10нальностей на помощь Франц1и не оказалась бы 
тщетна. Но правительство Лудовика - Филиппа слишкомъ скоро 
вабыло свое < плебейское > происхождеше, счишкомъ скоро за- 
4!ыло, что оно существуетъ вовсе не во имя божественнаго права, 
& во имя воли народа, бурно выраженной въ 1юльск1е дни, и 
стало заигрывать, жертвуя своимъ достоинствомъ, самымъ не- 
приличнымъ образомъ съ т^ми абсолютными правительствами, 
Еоторыя вовсе не скрывали своего презрен1я къ буржуазной 
корон'б Луи-Филиппа. Никаше уроки не способны были пробу- 
дить чувство собственнаго достоинства въ правительств'^ Луи- 
Филиппа. Оно унижалось передъ Англией, посылая туда Талей- 
рана, который былъ послушнымъ орудхемъ въ рукахъ Абердина 
ж Беллингтона, оно унижалось передъ Прусс1ею, унижалось пе- 
редъ Австр1ею, 'унижалось передъ Росс1ею, посылая къ импера- 
тору Николаю угодливыя письма, на который онъ отв'Ьчалъ въ 
презрительномъ тон'Ь, не употребляя по отношен1Ю въ Луи-Фи- 
лидпу даже обычныхъ словъ са1опб1еиг шоп 1геге1, несмотря 
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на то, что ЛуиФилиппъ называлъ его этимъ дружескемъ иненемь 
съ лестью и покорностью. Правительство Луи-Филиппа унижало 
Франщю, унижало гЬ демовратическ1я начала, во имя которыхь 
была совершена шльсвал револющя, несмотря на то, что оно 
им^кю всю возможность поднять ея значев1е выше, ч'1мъ когда- 
нибудь прежде. 

Р'Ёдво когда вн^Ёшняд политика Франщи была бол^е недостойна 
и такъ мало способна пользоваться благопр1ятными обстоятель- 
ствами, какъ именно въ 30-хъ годахъ. Англ1я волновалась въ это 
время вопросами сощальнаго свойства, хл']Ббная лига привлекала 
собою все общественное вниманхе, парламентская реформа волно- 
вала умы, однимъ словомъ, сильное внутреннее брожеше въ это 
время было слишкомъ достаточною причиною, чтобы удерживать 
Англш отъ вм^Ьшательства въ д^Бла континентальной Европы. Сь 
этой стороны Францш нечего было опасаться, руки ея быда 
развязаны. Прусс1я еще не усп^а достаточно оправиться отъ 
ударовъ, нанесенныхъ ей Наполеономъ, да и одна она была 
слишкомъ слаба, чтобы выступить крестовымъ походомъ противь 
революц1и. Россш удерживала въ это время возставшая Польша,. 
<Итал1я поглощала всЪ силы Австр1и, Испан1я находилась въ. 
лихорадочпомъ состояши, и искала поддержки Франщи, чтобьЕ 
сбросить существовавшее правительство Фердинанда УП. Фран- 
Ц1Я им^а полную возможность, ъ(Л средства возвратить себ& 
то вл1яе1е, которое она утратила посл4 1815-го года. Для того, 
чтобы возвратить 066*6 это вл1ян1е, ей стоило только бол'1е ре- 
шительно стать на сторону угнетенныхъ нащональностей, кото- 
рыЯ} воодушевленныя ея прим'Ьромъ, поднялись на защиту свое& 
независимости. 

Бельпя находилась ближе вс^хъ къ Францхи, потому, быть, 
можетъ, и 1юльская револющя отразилась зд'&сь прежде, не- 
жели среди другихъ народовъ. Четыре милл10на бельгхйцевъ. 
были привязаны къ двумъ миллюнамъ голландцамъ. и играли 
роль покореннаго народа. Естественно, что ]^ельпя не могла, 
не задать себе вопроса, по какому праву Голланд1я съ двух- 
милл10ннымъ населешемъ сд']^лалась повелительницею бельгхбг- 
скаго народа. До т^хъ поръ, что у Бельг1и не было надежд» 
сбросить съ себя власть Голландхи, она покорялась; но какъ 
только надежда эта въ образе 1Юльской револющи осуществи- 
лась, бельг1йцы поднялись. Голландское правительство думало 
м-рами строгости установить порядокъ, разсчетъ оказался не- 
в^ренъ, ббльшая строгость вызывала только ббльшее ожесточе- 
Н1е. Прусс1Я желала явиться на помощь усмирителямъ, но пра- 
вительство Луи -Филиппа им'Ьло въ это время еще настолька 
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мужества! чтобы решительно воспрепятствовать вм^^шательству 
11русс1и. Гоиандское правительство двинуло свою аршю на 
Брюссель, который скоро представилъ собою самое грустное зре- 
лище. «Это отвратительно, слишкомъ отвратительно то, чтб де- 
лается въ Брюсселе, восвлицаетъ Берне. То, чт5 Парижъ ви- 
д^лъ въ шле, это шутка по сравнешю съ Брюсселемъ. Кажется, 
можно быть совершенно пресыщеннымъ низостями правителей. 
А король голландск1Й еще одинъ изъ лучшихъ. Душить людей 
за то, что они не хотятъ больше, чтобы съ ними обращались 
какъ со школьниками, зажигать ядовитыми огнями, конгревов- 
скими раветами крыши на;гь головами ихъ беззащитныхъ жен- 
щинъ и детей — въ этомъ проявляется отеческая любовь отцовъ 
народа. Одинъ изъ брюссельскихъ журналистовъ спрашиваетъ: 
«сколько же наконецъ труповъ нужно королю, чтобы онъ съ 
удобствомъ могъ совершить свой въездъ въ столицу». «Несчаст- 
ный насмешникъ, прибавляетъ Берне. Спросите-ка прежде са- 
михъ себя, сколько вам9 нужно труповъ, чтобы вамъ сделалось 
не по себе и чтобы вы, наконецъ, потеряли терпенхе съ ва- 
шими притеснителями. Они все еще действуютъ не съ доста- 
точною злобою». Опасенхе, что бельпйцы смирятся передъ пер- 
вымъ серьезнымъ натискомъ голландскихъ штыковъ и пушекъ, 
до такой степени овладеваетъ Берне, что онъ становится почти 
несправедливъ къ возставшему народу и съ раздраженхемъ, съ 
озлоблен1емъ говоритъ: <Я не чувствую сострадашя къ Бельгш, 
я не чувствую сострадан1я ни къ какому народу. Ти Газ уои1и, 
♦и Газ уои1и, беог^е Оап(11п!> 

Совершенно понятно, что политически писатель, который 
пишетъ подъ давленхемъ быстро проходящихъ событ1й, очень 
часто въ жару увлечешя высказываетъ предположен1я, делаетъ 
ташя пророчества, отъ которыхъ онъ первый же отступается, 
какъ только событ1я дти более обрисовываются и выясняются. 
Берне, подобно другимъ, былъ тоже склоненъ иногда делать са- 
мые смелые выводы изъ событ1Й и потому, если бы кто-нибудь 
^ахотелъ упрекать его въ отсутстваи «политической дальновид- 
ности» , тотъ нашелъ бы, конечно, обильный матерхалъ для все- 
возможныхъ нападковъ на его недальновидность. То, чтб не- 
которые могутъ назвать «политическою недальновидностью», то 
гораздо справедливее можетъ быть названо «политическимъ увле- 
чешемъ». Когда бельггйсшя событ1я развертывались передъ гла- 
зами Европы, когда на севере и на юге поднимались угнетен- 
ныя нащональности, Берне виделъ уже на оолитическомъ гори- 
зонте близкую и решительную борьбу двухъ началъ: деспотш 
и свободы. Борьба эта казалась ему неизбежною и онъ содро- 
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тался уже впередъ т^ыъ ужасамъ, которые она повлечетъ ва со- 
бою. <Я жду, писалъ онъ въ 1830-мъ году, что шръ погибнетъ, 
н что всЬ ны потеряемъ разсудовъ. Я не сомн'^ваюсь, что къ 
следующей весн*! вся Европа будетъ въ пламени, и что не 
только государства превратятся въ развалины, но въ корн^ 
также будетъ разрушено благосостояше безчисленныхъ семействъ. 
Къ вхъ празднествамъ, — со злобою прибавляетъ Берне, припи- 
сывая однимъ правителянъ неизбежность войнъ между государ- 
ствами, — правители приглашаютъ только избранныхъ; но когда 
ихъ постигаютъ несчастхя, они зовутъ къ себ-Ь въ гости и граж- 
данъ. 0б9 этоме^ они впередъ озабочиваются, для этой благо- 
родной цЪля они д&гаютъ государственные долги. Мы можемъ 
гордиться, это большая честь страдать въ такомъ избранномъ 
обществ*!. Берне, впрочемъ, очень скоро увид^лъ, что изъ-за 
Бельпи Еврода не будетъ объята пламенемъ, и черезъ не- 
сколько дней поел* своихъ грозныхъ предсказан1й, уже самъ 
говорилъ, что все д^ло кончится какъ нельзя бол^е мирно. 
Европа решилась зп^ажить требован1е бельпйцевъ, предоста* 
вить ей независимость отъ Голланд1И, и даже согласилась не навя- 
зывать ей въ короли голландсваго принца. Бельг1Я, или по край^ 
вей м^р* самая развитая часть населешя, желала одного изъ 
двухъ— или сделать изъ нея республику, или чтобы она присое- 
динилась къ Франщи, съ которою была у нея самая родствен- 
ная связь. Что касалось присоединен1Я Бельпи къ Франщи, 
чего такъ желало большинство бельг1йцевъ, то, разумеется, дер- 
жись Франц1я только бол^е твердой, бол^е достойной политики, 
вырази она р']^шительно свою волю, Бельпя слилась бы съ Фран- 
щею. Республика же возбуждала противъ себя всю Европу, и бель- 
Г1ЙЦЫ, — Берне впередъ это предсказывалъ, — должны были усту- 
пить. Будучи самъ р^шительнымъ республиканцемъ,>.Бёрне до 
^акой степени высоко ставилъ такую форму правлен1я, что ему 
казалось даже иногда, что пртиъЛвять ее къ Бельг1и или какой- 
нибудь другой стране с нашей разслабленной части св%та>, это 
значитъ только профанировать ее. Онъ понималъ всю трудность 
существован1Я республики, когда ее со всЬхъ сторояъ окружа- 
ютъ монарх1И, которыя относятся къ ней съ негодоватемъ, со 
страхомъ, со злобою, вызываемою боязнью, чтобы республикан- 
ская учрежден1я не заражали собою подданныхъ монарх1Й. Д']Бй- 
ствительно, прочность республиканской формы въ Америке, быть 
можетъ, объясняется въ значительной степени т4мъ, что у аме- 
риканской республики н^тъ подъ бокомъ ограниченныхъ и не- 
ограниченныхъ монарх1Й, строящихъ всевозможныя козни, чтобы 
ее уничтожить; точно также, какъ шаткость французскихъ рес- 
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пубдикъ непременно обусловхивается, помвио внутрешгахъ прж-^ 
чинъ, лежащихъ въ народе, вн'Ьшниме причинаии — подитиче^ 
скинъ состояшемъ сос^днихъ странъ, существованхемъ въ нвхъ^ 
ревнивыхъ до своихъ прерогативъ монарххй, гЬмъ ваговоромъ, ко- 
торый составденъ н^сбольбиш! противъ свободы вс^хъ. Государства- 
континентальной Европы слишбомъ т^сно перевязаны между со- 
боЮу чтобы одно изъ нихъ не им'бло и въ свою очередь не- 
иепытывало на себЬ вл1дн1я другнхъ. Этою связью, этимъ вл1я- 
Н1емъ одного государства на ь(Л другк и вс^хъ другихъ на 
одно и объясняется, съ одной стороны, тотъ страхъ, тотъ ужасъ, 
который порождаютъ установленныя гд'б-нибудь республики, ж 
съ другой — забота, рвен1е, всевозмолшыя уснл1я, чтобы подобнук> 
форму правлешя подкосить и заменить ее иною формою. 

Берне, приходя къ заключен1ю, что республика по соседству 
расшатываеть монархш, выражаетъ желате, чтобы, несмотря на 
всю трудность упрочить республику въ такой разслабленвой 
части св^^та какъ Европа, въ Бельгш все-таки была бы она 
установлена. «Все-таки, говоритъ онъ, на немецкой границ^^ 
она была бы чрезвычайно выгодна; она сд']&лалабы нашъ абсо^ 
лютжзмъ н']^скодько помягче. Боязнь, это лучшая надзирательница 
для правителей, единственная, которой они слушаются. Боязнь 
должна служить границею Герман]и, или иначе нужцо покинуть . 
всякую надежду >• Если съ одной стороны онъ желалъ у станов* 
лен1я въ Бельпи республики ради Гермаши, чтобы она нм&га 
предъ собою постоянное пугало, то съ другой онъ желалъ еа 
установлен1я ради того принципа, что народъ можетъ распоря- 
жаться своею судьбою по своему усмотр'Ьнхю. Бельпя, говорилъ 
онъ, хочетъ быть республикой, пусть она ею и будетъ. «Нужн(к 
всегда спрашивать: кому принадлежитъ Бельг1Я или всякая дру- 
гая страна? Принадлежитъ она народу или принадлежитъ ов1г 
правителю >? Наэтотъ вопросъ, который ставил ъ Берне, ответь 
можно было впередъ предсказать. Пусть народъ, по его мн']^нш, 
будетъ даже не правъ по отношен1Ю къ своему королю, но такъ 
какъ онъ господинъ въ своемъ дом'Ь, то онъ им']^етъ полное 
право «выпроводить его за двери>, хотя бы то было только по- 
тому, что народу не нравится «форма его носа>. Надежда Берне 
не осуществилась, остальныя монархическ1я государства не до- 
пустили,^ чтобы въ Бельпи установилась республика, и ей при- 
шлось избирать себ'6 короля. И тутъ даже она была не свободна, 
и тутъ «мудрая» европейская диплом ат1я заставляла вы д'Ьлывать . 
ее всевозможныя дипломатическ1я упражнен1я, пока въ конець 
не уморила ее и не посадила на вновь воздвигнутый преетоль. 
кого ей было угодно. Берне былъ въ негодованш и на джпло— 
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31ат1Ю и на бельпйцевъ. <На этихъ дндхъ, писалъ онъ, решится 
ч^удьба Бельпи. Такой см'Ьшной ау&цхонной продалки трона мнЪ 
авкогда еще не приходилось вид'Ьть. И нашлись же принцы, ко- 
торые выпрашиваютъ эту корону! Я скор^Ье бы протяиулъ руку 
ва грошевою милостынею. Выпрашивать корону! Громъ Юпитера 
принимать какъ милостыню! Еорону нужно похитить или при- 
нять изъ милосерд1я>. Берне впередъ протестовалъ противъ одной 
кандидатуры «маленькаго Богарне», находя , что ничего не мо- 
жетъ быть ненавистн'Ье, какъ см^^шеше «бонапартовскои и не- 
мецкой крови>. Ничего не можетъ быть ненавистн']^е такого зла, 
потому что такой государь въ одно и тоже время наносить раны 
народу и отравляетъ его, д'Ьлаетъ его рабомъ и ъжЬстЬ лакеемъ. 
сСоединен1е подобныхъ двухъ воль никогда еще не видано было 
ни въ одномъ государств'Ь. Испанцы, итальянцы, русскхе и друпе — 
рабы; народы н^мецкаго нар']&ч1я — лакеи >. А мы уже знаемъ, 
что Ббрне предпочиталъ рабство лакейству, говоря, что первое 
только д&[аетъ несчастнымъ, а второе унижаетъ. Когда выбранъ 
былъ, наконецъ, король, и когда жребхй упалъ на герцога Не- 
мурскаго, второго сына Луи- Филиппа, Берне только со злобою 
воскликнулъ: <Народъ снова сд'Ьлалъ себЪ короля.... Нюрнберг- 
«К1Й товаръ ! Бпрочемъ отчего же и н^тъ, покам'Ьстъ народ|| 
•остаются детьми и любятъ д'1^тск1я игры>! Но и снюрнбергсий 
товаръ> европейск1я державы давали въ руки съ осторожностью, 
« не одну «игрушку > должепъ былъ выпустить изъ рукъ бель- 
Г1ЙСК1Й народъ, или в']^рн']^е, не одну «игрушку» вырывали у 
яего, прежде ч'Ьмъ р'Ьшились, наконецъ, выбрать для него ко- 
-бургскаго принца Леопольда. Если народу не позволяютъ поса- 
дить къ себ^ на престолъ такого короля, какого имъ хочется, 
то чтб же, наконецъ, остается за нимъ, какое право, кром1Ь права 
повиноваться? Если бы народъ былъ бол^^е уменъ, — все возвра- 
щается къ своей основной мысли Берне, — за нимъ осталось бы 
не только право щЬть любого короля, но даже право вовсе не 
им^ть никакого. 

Какъ сочувственно Берне относился къ возстан1Ю Бельпи, 
такъ точно прив'Ьтствовалъ онъ и движенхе въ Итал1и, Испан1и, 
Иольш*]^. Еслибы какимъ-нибудь чудомъ могла быть приподнята 
вав'Ьса, скрывающая будущее и Берне хотя бы на одинъ мигъ 
могъ увид'Ьть, что станется съ т'Ьмъ бурнымъ дзижешемъ, ко- 
торое охватило Европу въ 30-хъ годахъ, то н'бтъ сомн^шя, что 
онъ не предавался бы такъ ц']^льно безпечной радости, сладостному 
увлечению и восторгу при каждомъ новомъ изв'Ьст1и о возстанш 
аъ той или другой стран'Ь. Остановитесь, быть можетъ, крикнулъ 
^ы онъ народамъ, 8ач']^мъ столько жертвъ, зач'Ьмъ столько про-> 
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л той крови, если у васъ н^тъ достаточно сихь ^я победа! 
Но Берне, который въ спокойномъ состоянш обладать такизгь 
громадныиъ запасомъ скептицизка, въ минуты увлеченхя дЪалс^к 
дов^рчивъ какъ ребеновъ, и ему не приходнлъ даже въ голову 
вопросъ: къ чему приведетъ возстанхе? Онъ в^рилъ въ уснЪх-ь 
всякой революц1и, несмотря на то, что собнт1я, которЕаъ онгь 
самъ былъ очевидцемъ, не говоря уже объ истор111, только и 
делали, что опровергали его надежды. Верить тавъ сладко, на- 
деяться такъ отрадно, тавъ заманчиво, когда желаешь, чтоби 
надежда осуществилась. Онъ отгонялъ отъ себя в&Ь мрачвня 
опасен]я, онъ не хогЬлъ задумываться надъ бросавшеюся въ 
глаза несоразм'Ьрностью силъ, съ одной стороны реакцхи, съ 
другой револющи, и какъ только гд'Ь-нибудь ввд^лъ искру, онъ 
уже и в'брилъ, что эта искра превратится въ грозное пламя. 
Искра 9та была нич'Ьмъ инымъ, какъ тою относительно ничтож- 
ною кучкою людей въ каждой стране, р'бшавшихся жертвовать 
собою для общественнаго благополуч1Я. Напрасныя жертвы! Эта 
искра могла бы только тогда яркимъ св^томъ озарить горизонтъ, 
еслибы въ ту массу , во имя которой всегда д'Ьйствуетъ эта горсть 
передовыхъ людей, проникло прочное политическое развипе. 
Безъ такого ра8вит1я веб усил1Я всегда останутся тщетны, и 
лучше бы делала эта горсть людей, еслибы, вместо того, чтобы 
великодушно обрекать себя на смерть, она обрекала себя на 
бол:Ье скромную роль пропов^дниковъ т^хъ здоровыхъ началъ^ 
которыя выработаны всею человеческою истор1ею. Какъ ни грустна 
все сбять, да сбять, и самому никогда не жать, но делать не- 
чего, пока поле какъ сл^дуеть не засеяно, оно не дастъ сеч- 
ныхъ колосьевъ. Винить ли Берне, что ему хотелось поскорее 
жать, что ему надоедала роль сеятеля, которую выполнялъ съ 
такимъ совершенствомъ. Онъ усталъ отъ <настоящаго>, онъиз- 
страдался отъ < действительности >, егоумъ, его сердце требовало 
себе отдыха, не естественно ли, что свои грёзы онъ принималъ 
иногда за действительность. Беда при этомъ одна — когда на- 
ступаетъ протрезвленхе отъ ошума своего собственнаго вообра- 
жен1я, тогда мрачная действительность кажется еще более мрач* 
ною и старое озлобленхе получаетъ только новую силу. 

Такъ оно было и съ Берне. .Вспыхиваетъ 1юльская револющя 
— ему грезится, что для Францти навсегда наступило торжество 
свободы; возстан1е въ Бельг1и — ему грезится, что отныне нетъ 
больше рабства тГарода; революц1Я въ Итал1и — ему снова гре- 
зится и грезы убаюЕиваютъ его какъ дитя въ колыбели. <Итал1д! 
Итал1я! воеклицаетъ онъ въ волнен1и, слышите ли вы таиъ мое 
ликован1е? О, еслибы у меня была труба, звуки которой достигли 
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Ни вашихъ ушей! Да, одяа весна вознаграждаетъ ва сто зимъ. 
Свобода, этотъ соловей съ голосомъ исполина, заставлдетъ оч* 
нуться И8ъ самаго глубокаго сна. Въ »оемъ т'ёсномъ сердц^^ 
кавъ ни горячо оно, набралась такая высокая гора желанхй, 
что в^^чный сн']^гъ леяи^лъ на нихъ, и я думалъ, что онъ никогда 
не растаетъ. Но теперь эти желан1Я таютъ и стекаютъ съ сво- 
ихъ высотъ въ вид'Ь надеждъ. Возможно ли въ настоящее время 
думать о чемъ-нибудь, кром^ борьбы за свободу или противъ 
нея>? Надежда быстро сменяется у Берне ув'Ьренностью, и онъ, 
говоря о свобод-Ь Итал1И, Польши, Испаши и Португал!», уже 
вавъ о соверпгавшемся факт^, вздыхаетъ только о томъ, что 
его родина, его Герман1я по прежнему остается въ оковахъ. 
Смотря, какъ революц1я вспыхнула во Франц1и, Бельг1и, въ Ис^ 
пав1и, въ Польше, въ Итал1И, онъ видитъ уже весь М1ръ сво-^ 
боднымъ и только одна Герман]я, ему кажется, «будетъ продол* 
жать томиться въ темнице». Мысль эта для него невыносима 
и у него вырываются горьшя фразы: «каково будетъ вамъ, спра- 
шиваетъ онъ съ отчаяшемъ, когда свобода печати, этотъ корень 
н цв^^тъ всякой свободы, зазелен^етъ въ странахъ Лойолы и 
папы, а рукою народа Лютера по прежнему будутъ водить, какъ 
рукою мальчишки, обучающагося чистописан1ю? Гд'Ь скроемъ мы 
нашъ позоръ? Птицы будутъ насмешливо п'Ьть вокругъ насъ, 
рисуетъ ему его воображенхе, собаки будутъ лаять на насъ^ 
рыбы въ вод* получатъ челов4ческ1й голосъ и станутъ изда- 
ваться надъ нами. Ахъ Лютеръ! восвлицаетъ Берне, несправед* 
ливо конечно обрушивая на него свою злобу, какими несчаст- 
ными сд'&лалъ онъ насъ! Онъ отнялъ у насъ сердце и далъ намъ 
логику; онъ лишилъ насъ в'^ровашя и снабдилъ знашемъ; онъ 
снабдилъ насъ ариеметическимъ соображен1емъ и взялъ у насъ 
отважную энерг1Ю, не ум'бющую разсчитывать и вычислять. Онъ 
выплатилъ намъ свободу за три стол-Ьтхя до истечен1Я срока 
платежа, и мошенничесый учетъ поглотилъ весь капиталъ. И то 
немногое, что по^^г^или мы отъ него, заплатилъ онъ, какъ истый 
Н'&мецк]й книгопродавецъ, не деньгами, а книгами, — и когда 
теперь, видя, какъ уплачиваютъ другимъ народамъ, мы спраши- 
ваемъ: гд'6 наша свобода? намъ отв'бчаютъ: вы уже давно ее им'Ьете 
— это библ1Я>. Всю эту тираду противъ Лютера, знаяхя, области 
размышлешй, свободы изслёдован]я, добытой въ ущербъ свободы 
д'Ёйст^ительной жизни, Берне вамыкаетъ злобно-шутливыми сло- 
вами: свое это едишкомъ грустно! н*тъ надежды, чтобы Гер- 
ман1Я сд']&лалась свободною прежде ч'ёмъ не перев^шаютъ ед 
лучшихъ философовъ, богослововъ, нсториковь, и не сожгутъ 
сочинешй т^хъ, которые уже умерли....> 
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Напрасно впрочекъ авторъ сПарижскихъ Писемъ» торопился 
завидовать «свободной > Итадш; есдибыонъ подождалъ н'Ьскохько 
Н'Ьсяцевъ, дазве не м'^сдцевъ, а недель, то онъ увид^ъ бы туже 
грустную картину^ которая не разъ уже вырывала у него перо ивъ 
рукъ и на глаза его вызывала слезы. Онъ увид'блъ бы какъ цЪжая 
вереница однихъ итальянскихъ патрютовъ, свованныхъ по рукамъ 
в по ногамЪ) отправлялась въ австр1йскую неволю испивать 
горькую чашу б'6дств1Йу и другихъ, правда бол^^ счастливыхъ, 
съ мужествомъ вступавшихъ на плаху, чтобы никогда бол'&е не 
увид'Ьть позора Ита91и и В1гЬсгЬ своею мученическою смертью 
ванечатл'Ьть святое д^ло свободы своего народа. Правые гибнуть, 
неправые торжествуютъ — тавовъ долженъ быть девизъ исторш 
всбхъ народовъ. Европейское движете 30-хъ годовъ должно толь- 
ко служить подтвержден1емъ этого печальнаго девиза. Фрашця, 
им'Ьвшая настолько силы, чтобы вызвать это движен1е и у себя 
в у другихъ, была недостаточно сильна, чтобы доставить ему 
торжество не только у другихъ народовъ, но даже у себя. Она 
сама слишкомъ тя^кело поплатилась за втотъ недостатокъ силы, 
чтобы его можно было ставить еще ей въ укоръ. Зач'Ьмъ, — обра- 
щались къ ней съ упрекомъ посл'6 неудавшагося движетя 30-го 
года, — зач'Ьмъ ты вызвала возстан1е почти въ ц'Ьлой Европе, за- 
ч'Ьмъ ты обагрила кровью Бельг1ю, Испашю, Италхю, Польшу, 
если ты была неспособна доставить поб1$ду вс^мъ тЬиЪу которые 
воодушевились твоиыъ прим'Ьромъ и твоими идеями? Я сд'ксала 
больше, см'Ьло мо1;'ла отвечать Франц1Я на эти попреки, Д1Я 
другихъ, нежели для себя — и этимъ правдивымъ отв^томъ 
определялось бы действительно великое значен1е исторической 
роли Франщи. Она желала, она стремилась делать добро чело- 
вечеству, она его делала, и если добро это не полно, то т^мъ 
не менее неполное добро остается все-таки добромъ. 

П. 

Едва ли не больше всего попрековъ вынесла Франщя изъ 
Польши. После каждаго подавленнаго возстан1я, къ ней обра- 
щались со словами: смотри! это дело твоихъ рукъ! Это же обки- 
нете упало на Франщю и после польской революцш 30-го года. 
Следя вообще за движен1емъ, вызваннымъ 1юльскимъ переворо- 
томъ, Берне не могъ уже последить и за драмой, разыгрывав- 
шейся и на берегахъ Вислы. Онъ слишкомъ часто возвращался 
въ своихъ сПарижскихъ Письмахъ» къ Польше, къ ея возстанш, 
чтобы мы могли пройти молчатемъ все разсужден1я Ббрне по 
поводу польскихъ делъ, хотя конечно ВСЯК1Й понимаетъ, что 
было бы слишкомъ поздно въ 1870-мъ году аргументировать дово- 
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дами 30-хъ годовъ, и слишвокъ наивно было бы думать, что можно 
выдавать за безусловную истину то, чтб говорилось но поводу 
лодьсваго воироса нолитическимъ писателемъ Западной Европы 
и говорилось ен1(е сорокъ л'Ьтъ тому назадъ. И польсиая рево- 
люща 30-го года, и мн'Ьше о ней Берне — все это д^аа давно ми- 
нувшихъ дней и въ настоящую минуту им^ютъ интересъ только 
нсторичесшй. Мн§н1е Ббрне о Польш'Ь въ 30-мъ году т'&мъ бол'1е 
интересно, что оно можетъ служить образчикомъ того, какъ 
вообще смотрели въ 18д0-мъ году на это д^ю люди радикаль* 
ной парт1И Западной Европы; не вдаваясь въ оц'бнку внутрен* 
нихъ отношешй между Россхею и Польшею, они вид'Ьли только 
одну внешнюю сторону, т.-е. возсташе, борьбу, проявлен1е ге- 
ройства. Нужно ли прибавлять, что когда люди оц^ниваютъ со- 
быт1я съ одной внешней стороны, и не проникаютъ во внутрен- 
шя его причины, то они не могутъ претендовать на безоши- 
бочный МН'|Н1Я. 

Ббрне, ЖИВЯ въ Париже во время польской револющи 1830'ГО 
года, выражаетъ своими мн-^шями не только мн^^шя либеральной 
парт1и Западной Европы, но на немъ отражается также, на его 
язык^ такъ-сказать лежитъ печать того страстнаго увлеченхя и 
горячаго сочувств1Я, съ которымъ Франц1я относилась къ Польш!^. 
Связь, существовавшая между этими двумя странами, симпат1я, 
установившаяся издавна между двумя народами, закр-^Ьпились во 
время наполеоновскихъ войнъ, когда поляки съ тавимъ восторгомъ 
проливачи свою кровь, над'Ьясь увид^&ть во Франц1и свою спаси- 
тельницу. Великое герцогство Варшавское, им-З^вшее эфемерную 
жизнь, было ^^иикимъ вознаграждешемъ за вс^ понесенный жертвы.. 
Казалось, симпат1и должны были сделаться мен^е горячими посл'б 
того, что Франщя оказалась такою плохою спасительницею поля- 
ковъ, но эти посл§дн1е, какъ будто въ опровержен1е т^мъ, которые 
думаютъ^ что только однимъ интересомъ поддерживаются близшд 
отношен1я двухъ нащй, не только не охладели въ своей привязан- 
ности къ Франщи, но можетъ быть бол^^е прежняго сосредоточили 
на ней ВСЁ свои надежды, всю свою любовь. Что касается до со- 
чувств1я къ Польш^^, то во Франщи въ немъ не было недостатка; 
французское правительство было только скупо на матер1альную 
поддержку, на которую такъ разсчитывали поляки во время ре- 
волющи 1830-го года. Револющя эта ближайшею своею причиною 
им^ла тотъ же 1юльск1й переворотъ во Франщи, который выз- 
валъ волнеше почти во всей Западной Европе. О коренныхъ 
же причинахъ нечего говорить: съ одной стороны он'Ь слишкомъ 
хорошо изв']^стны читателю, съ другой он'Ь потребовали бы слиш- 
комъ длинныхъ объяснен1и, которыя не шли бы къ содержан1ю 
нашихъ статей. Поэтому, посл'Ьдуемъ за Ббрне, который во всемъ 
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польскомъ движенш, не вдаваясь въ частности^ видитъ одну 
основательную причину: желанхе польскаго народа возвратить 
себ^^ независимость. Ему н^тъ д^Бла до стариннаго спора между 
Росс1ею и Польшею, ему н^тъ д^Ьла, кто правь, кто виновать, 
онъ знаетъ только одно, что Польша поб^^ждена, что она ли- 
шена независимаго политическаго существовашя, онъ думаетъ, 
что въ этомъ народ'Ь есть достаточно силъ для борьбы, и онъ 
не в'бритъ Костюшк^, воскликнувшему съ отчаяшемъ: йп\& Ро- 
1оп1ае1 

Сочувств1е Берне къ Польш'Ь понятно, нмеЕгао въсилу того 
принципа, который лежалъ въ основ*]^ вс^^хъ его политическихъ 
уб']&жден1Й, что каждый народъ им'Ёетъ право располагать своею 
судьбою, и располагать независимо отъ всякихъ постороннихъ вл1я- 
шй. Кто м'^шаетъ народу пользоваться независимостью, свободою, 
противъ того онъ и возстаетъ, будь то Австрхя, Прусс1я или Росс1я; 
онъ возстаетъ собственно не противъ той или другой страны, у него 
н']&тъ узкой ограниченной ненависти къ известному народу, онъ воз- 
стаетъ противъ угнетаюш1аго начала, к^мъ бы оно ни представля- 
лось. Это не практично, конечно, но в'1дь Ббрне и не выдаетъ себя 
за практическаго государственнаго челов'Ька, ему н^^тъ вовсе 
Д'Ьла до политическаго равновес1Я, до того, чтб нужно или не 
нужно для первостепенной державы, онъ не хочетъ вовсе знать 
всевозможныхъ политическихъ условгй^ всяческихъ дипломати- 
ческихъ необходимостей. Онъ, какъ и мнопе друпе писатели, 
несколько теоретикъ, онъ несколько парить надъ землею, да 
собственно говоря, иначе и быть не можетъ; если челов']&къ хо- 
четъ сохранить во всей чистот'6, во всей сил'Ь свои нерядовня 
уб-Ьжденхя, если онъ хочетъ действовать на свое общество, то 
ему необходимо стоять несколько выше интересовъ, потребно- 
-Стей этого общества, онъ долженъ до известной степени прене- 
брегать требован1ями такъ-называемой снеобходимостн>, хотя 
бы благодаря такому пренебрежен1ю его и назвали утонистомъ. 
Принципы передового политическаго писателя до сихъ поръ всегда 
и везде находились въ разладе съ действительностью. Берне не 
принадлежалъ къ той категорхи писателей, которые, видя вражду 
своихъ принциповъ съ действительностью и утомленные подъ 
конецъ борьбою, начинаютъ делать уступки въ своихъ принци- 
пахъ до тёхъ поръ, пока окончательно не примирятся съ этою 
действительностью и пока, такимъ образомъ, не исчезнетъ вовсе 
йротивореч1е между теорхею и практикою. Выставляя на своемъ 
Знамени свободу и независимость народовъ, Берне не могъ не 
относиться сочувственно къ возставшей Польше, и вся разница 
въ его отношен1н къ польской револющи и къ революцхямъ 
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другихъ народовъ заключается въ томъ, что онъ съ самаго на- 
чала не особенно в^рилъ въ ел успЪхъ, это обстоятельство т'бмъ 
болЪе заслуживаетъ внимангя, что во вс^хъ другихъ случаяхъ 
Ббрне всегда былъ гораздо болЬе склоненъ в'^&рить въ уса']^хъ, не- 
жели предвидеть неудачу. 

Когда Д0П1Л0 до Парижа первое изв']^ст1е о возыущен1И въ 
Варшав']^) о вечер'Ь или сБор^е ночи 29-го ноября 1830 г., Берне 
не приходитъ, по обыкновен1Ю9 въ восторгь при вид^Ь возставшаго 
народа; н']&тъ, мрачный мысли свользятъ въ голове автора «ЕГа- 
рижскихъ 11исемъ>9 и онъ тотчасъ же пишетъ: сПоляви!... Те- 
атръ французской Бомед1и можетъ принести жалобу на Бога, что 
онъ на своемъ м1ровомъ театрЬ даетъ таБ1я зр'^^лища, приви- 
лег1я на воторыя привадлежитъ ему одному — высов1я трагед1И. 
Я не понимаю, зач^мъ люди ходятъ въ театръ. Газета для меня 
теперь все равно что Шевспиръ, что Корнель. Судьба говоритъ 
стихами, и тавже латетичесви, кавъ трагивъ. Ночь мести въ Вар* 
шав'Ь должна быть ужасна! А между т^мъ, вогда совершались 
событ1Я въ Брюсселе и Антверпен'^, мы думали, что веб ужасы 
были истощены. Да, наступилъ день господень и онъ творитъ 
свои страшный судъ... Что будетъ съ бедными полявами? Вцй- 
дутъ ли они поб']Ьдителями? Я сомн^^ваюсь, говоритъ Берне, но 
все равно. Ихъ врозь не буде1*ъ потеряна>. И тутъ же онъ не 
можетъ удержаться^ чтобы не послать увора н^мцамъ, точно 
мысль о томъ, что н'бмцы <лавеи> и неспособны энергичесви 
заявить свою волю быть свободными, постоянно точитъ его вавъ 
червь. «Анаши б^Ьдняви н']&мцы! восвлицаетъ онъ. Они только 
ламповщиви на М1ровомъ театр']^, они не зрители и не актеры, 
они снимаютъ тольво со св']^чей и отъ нихъ несетъ масломъ>. 
Конечно, еслибы вто-нибудь спросилъ Берне, должна ли разра- 
зиться въ Польш'Ь революцк или нЁтъ, то, вонечно, предчувствуя 
неудачу, онъ не посов^товалъ бы начинать ее. Онъ слишвомъ 
любилъ челов']&чество, чтобы желать безнлоднаго пролит1я врови, 
чтобы сповойно смотр'бть вавъ падаютъ тысячи жертвъ, не 
принося другого результата своею смертью кавъ только под- 
твержден1е того, что въ стране есть люди способные жертвовать 
своею жизнью за свободу своей родины. Но революц1я началась, 
сожалйн1Я о томъ вазались ему безц'Ьльны, и онъ старался отыс- 
кивать уже т^ плоды, воторые она принесетъ. Среди самыхъ 
печальныхъ событ1й онъ подм^чалъ так1я, воторыя веселили его 
умъ и позволяли см']&яться надъ т^мъ, что онъ всегда любилъ 
пресл]&довать своимъ см'Ьхомъ — шшоновъ. «Что мн*! больше 
всего нравится въ польсвой революцш, разсуждаетъ Берне, им^^я 
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въ голове н^мецкихъ шшоновъ, это то, что въ Варшаве повы- 
сили шефа тавной полищи и напечатали списокъ всЬхъ поли- 
цейсвихъ шпюновъ. Я над'бюсЬу что это послужить предостере- 
акенхемъ для шп10новъ всбхъ другихъ странъ. Эта тайная поли- 
Ц1Я, которую тавъ не любилъ авторъ, помня свои личныя въ 
ней отношен)я, доставляетъ деспотическому правительству боль- 
шую безопасность, ч']&мъ его солдаты, и не будь ея, вздыхаетъ 
Берне, свобода прочно установилась бы уже въ н'1которыхъ дру- 
гихъ странахъ». 

Что больше всего привлекало Берне въ польскомъ возстанш, 
это готовность жертвъ, на которыя обрекла себя страна, и 
ему кажется невозможнымъ, чтобы спрйведливо было мн'Ьше 
Т'1хъ, которые утверждали, что польская революц1Я была нич']Бмъ 
инымъ вакъ дЫломъ лольскаго дворянства. сЕсли и основательно, 
говорилъ онъ, . что польская революцк вышла изъ дворянства, 
то я тЫмъ не ненЫе не думаю, чтобы народъ оставался къ ней 
равнодушнымъ. Арм1я, выказывающая такой высошй энтузхазмъ, 
все-таки состоитъ изъ крестьянъ, и помимо этого граждане въ 
городахъ вовсе не кр'бпостные, а между т'Ьмъ на нихъ падаетъ 
главная тягость >. Разсужден1е это повазываетъ только одно, что 
Берне не быль глухъ къ тЫмъ доводамъ, которые приводились 
противниками польской револющи, и что не зная близко поло- 
жен1я страны и народа, онъ все-таки довольно вЫрно судилъ о 
немъ. Еще бол']§е в'^^рно судилъ онъ, когда предсказывалъ, что 
польская революц1я будетъ подавлена, несмотря на всЫ прине- 
сенныя жертвы. Правда, на карту было поставлено все, Польша 
вграла, казалось ему, уа Ьап^ие; а онъ былъ того мн%н1я, что 
д']&ло на половину выиграно, скогда нЫтъ другого выбора, какъ 
между поб^^дой и смертью>; но сила русскаго правительства была 
слишкомъ велика^ чтобы не справиться съ какимъ угодно воз- 
стан1еыъ^ если только оно оставляется безпомощнымъ со стороны 
другихъ европейскихъ державъ. Берне съ глубоки мъ у важешемъ 
смотр']^лъ на р^^шимость народа добыть себ^Ь независимость, но 
картина б']&дств1й, лишен1й, страшныхъ пожертвовашй не осл'^п- 
л яла его и онъ сохранялъ всю свою зоркость. сРазв"]^, писалъ 
онъ въ одномъ изъ своихъ сПисемъ>, воодушевлен1е поляковъ 
не въ высшей степени благородно, не въ высшей степени тро- 
гате.1ьно. Было ли когда-нибудь великое ьъЛсч^ съ т'Ьмъ и такъ 
прекрасно? Среди грубыхъ листовъ исторш это листъ, написанный 
на веленевой бумаг'Ь... Поляки теперь вс^&, кажется, одного пола, 
одпого возраста. Женщины, д']^ти, старики — все вооружается; 
мног1е отдали все свое состояше, и даже не назвали себя, и не 
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оставили никакого сл^да, по которому можно было бы угнать 
ихъ имена. Им'бть въ дом-Ь серебряную ложку — это позоръ, 
достаточно деревянной. Женщины отдаютъ свои обручальныя 
кольца и взам^нъ ихъ получаютъ маленьшя серебряныя медали съ 
надписью: 1а раЫе еп ёсЬап^е. Не прекрасно ли все 8то>*)1 
Вотъ картина, которая соблазняла Берне, которая заставляла 
трепетно биться его свободное сердце, но преклонеше передъ 
велич1емъ жертвъ не изглаживало печали въ его сердц'Ь и онъ 
съ грустью и вм^стЪ съ твердостью говорилъ: сНо увы! суровая 
судьба не любитъ искусства. Поляки могутъ погибнуть, несмотря 
на ихъ прекрасное воодушевленхе. Но если это случится, при* 
бавляетъ Ббрне какъ бы въ свое ут^шенхе, если будетъ пролита 
вся эта благородная кровь, тогда почва свободы на ц']^лое сто-* 
хктге станетъ бол^е влажною и принесетъ тысячекратные плоды >. 
Время шло, изв'Ьст1я приходивш1я изъ Польши говорили о 
суровой борьб:6, и если друпе обманывали себя относительно 
ея исхода, то Ббрне не предавался обольщен1ю. Онъ самъ го- 
воритъ, что онъ дрожитъ, думая о Польш'Ь, несмотря на то, 
что онъ приготовленъ былъ ко всему дурному для нея. <Но бу- 
детъ ли выгодна, спрашивалъ Берне, гибель поляковъ для Рос« 
С1И>? На этотъ вопросъ онъ отв^чалъ отрицательно: споб^да 
русскихъ будетъ для нихъ бол^е вредна, ч']^мъ было бы пораже- 
ше>. Но вм'ЬстЪ съ т^мъ онъ не радовался отд'&хьнымъ поб:Ь- 
дамъ поляковъ, говоря, что «каждая поб-Ьда прйближаетъ ихъ 
къ гибели». Онъ удивлялся, онъ восхищался храбростью, съ 
которою они дрались; с поляки, говорилъ онъ, сражаются не какъ 
люди, а какъ боги войны >; онъ пораженъ былъ всею выказанною 
отвагою, которая употреблена была въ д^о противъ русскихъ 
женщинами, старцами и детьми. Но къ чему, верт'Ьлось у него 
въ голов*]^, вся эта отвага, всЬ эти жертвы, когда Польша слиш- 
комъ слаба, слишкомъ малочисленна, чтобы бороться съ усп'Ьхомъ. 
Съ одной стороны, разсуждалъ Берне, люди не жал'Ьютъ себя 
для родины, съ другой не жал'Ьютъ людей, чтобы победить воз- 
сташе. Божественцая мудрость, восклицалъ Берне, ничего не 
схблаетъ. Польшу можетъ спасти только глупость дьявола! Раз* 



*) Изъ 9тнхъ строкъ, какъ С11равед1Нво вам'Ьтилъ нашъ авторъ внше, видно, что 
Ббрне въ псмьскомъ вооросЬ ра8Д'кля^ъ судьбу вс^хъ вападннхъ политяковъ и оц1}- 
нжва1ъ собнти! съ одной внешней стороны. Тогдашн1е паны и панни охотно отказы* 
вапсь отъ серебрянннхъ локекъ и обручальныхъ колецъ, но не отъ крепостного 
права; въ тлазахъ ихъ простой вародъ оставался «быдломъ», т. е. свотомъ, и соот- 
в^ственно тону, съ нихъ обращались. На эту сторону д-Ьла Берне не могъ обратить 
внимашя, не подозревая, жто угнетаемые сами были угнетателями у себя. — Ред. 
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суждая о судьбе двухъ народовъ, Ббрве доходить до отчадшя, 
онъ колеблется въ разр1;шен1и вопроса: будетъ навонецъ идя 
н^тъ удовлетворена когда-нибудь справедливость? Думая о совер- 
шающихся событ1яхЪу онъ въ ожесточен1и спрашиваетъ себя: с Да 
есть ли, наконецъ, Богъ? Мое сердце еще не сонн']^вается, но голова, 
разв'к не мохетъ она ослаб'Ьть? Но если есть— что пользы скоропро- 
ходящимъ людямъ отъ в']^чнаго Бога? Еслибы Богъ былъ сиертенъ, 
какъ челов']^къ, тогда день былъ бы для него днеиъ, годъ — годомъ, и 
смерть концомъ всЬхъ вещей. Тогда считался бы онъ и съ вре- 
менемъ и съ жизшю, и не удовлетворялъ бы справедливости такъ 
поздно и пе уплачивалъ бы самымъ отдаленнымъ потомкамъ того, 
что требовали еще ихъ предки. Свобода можетъ, должна поб-Ь- 
дить, рано или поздно, зач'Ьмъ же не поб']^ждаетъ она теперь >. 
Берне твердо верить, что въ конц^^ концовъ свобода востор- 
жествуетъ всюду, и онъ оплакиваетъ только судьбу т'&хъ наро- 
довъ, которые принесли ей столько жертвъ, которые столько бо- 
ролись, чтобы доставить ей победу, и т^мъ не мен'&е падутъ 
прежде, ч']^мъ наступитъ давно желанная минута. Поляковъ 
Берне относитъ именно къ ткжъ народамъ, которые ум^^ютъ 
бороться за свою независимость; но онъ задаетъ себ:Ь вопросъ, 
доживутъ ли они до т:Ьхъ поръ, когда наступитъ, наконецъ, цар- 
ство законнаго властителя М1ра — свободы, и въ этомъ отношен1и 
сердце его не чуетъ ничего добраго. Что это царство придетъ, 
въ этомъ нельзя сомн'Ьваться, но какое оно доставитъ ут^шеше, 
какая радость отъ него будетъ т']^мъ, которые давно уже по- 
коятся въ могилахъ. Надежда на хорошее будущее, полагаетъ 
Берне, не вознаграждаетъ т^^хъ, которые испытываютъ дурное 
настоящее — можетъ быть, онъ отчасти и правъ, высказывая по- 
добное положен1е, можетъ быть, въ настоящемъ не живется легче 
только оттого, что есть надежда на лучшее будущее; но не- 
сомн'Ьнно то, что эта надежда даетъ возможность, даетъ силу 
бороться съ настоящимъ, заставляетъ такъ-сказать предвкушать 
радость за будущее и месть за прошедшее. Бйрне не прими- 
ряется съ хорошимъ будущимъ, ему нужно хорошее настоящее, 
онъ не удовлетворяется т'Ьмъ, что наступитъ часъ мести за все 
то зло, которое д'Ьлаютъ людямъ, онъ хочетъ мщенхя немедлен- 
наго, онъ хочетъ быть свид']Бтелемъ этой мести. <Тиранн1я по- 
гибнетъ, говоритъ онъ, д^ти этой тиранн1и будутъ наказаны за 
преступлен1я ихъ отцовъ; но разв'6 кости погребенныхъ королей 
почувствуютъ отъ этого боль? Да гд* же Богъ, гд4 же его 
справедливость >, восклицастъ съ отчаянхемъ Берне. Онъ откры- 
ваетъ въ людяхъ, въ обществ'Ь, въ народахъ страшную непо- 
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сл^довательность, которую онъ ставить имъ въ престу11лен1е; 
люди, разсуждаетъ онъ, чувствуютъ отвращеше <бъ людо^дамъ, 
КБ безсмысленнымъ дикарянъ, которые пожираютъ млсо ихъ 
враговъ; но когда ц'1лад страна, съ душею и т^ломъ, съ сча* 
етьенъ и радостью, со вс^ми ея желашдми и надеждами, под- 
вергается пыткЪ, истязашю, мучец1ямъ, чтобы откормить этимъ 
будущее, то это людоедство мы переносимъ спокойно! Что зца* 
читъ при этомъ надежда, что значить вЪра? Глазами не успо- 
коишь голода, нарисованные фрукты никогда еще никого не д-Ё- 
лали сытымъ...> 

БЗрне съ трепетомъ ожидалъ постоянно новыхъ изв^стхй изъ 
Польши, и когда д^ло уже клонилось къ концу, онъ при- 
бавлялъ въ одномъ письме къ г-ж^ Воль: сВаше письмо до- 
ставить ивЬ поддн'Ьйш1я извест1Я, ч^мъ т%, которыя мы имЪ- 
емъ зд'Ьсь; если он*! опять дурны, то печать на письм*! должна 
сд'Блаться черною. 01 восклицаеть онъ съ горечью, я не въ 
силахъ больше, я не могу удержать моихъ слезы. Мало писа- 
телей ум^ли такъ глубоко чувствовать боль чуждаго народа, 
мало писателей такъ искренно страдали страданхемъ другихъ 
какъ Берне, и эта любовь къ человечеству, это горячее отно- 
шен1е къ людямь составляетъ, безъ сомн']&н1я, то достоинство, кото- 
рое не пд1обр']&тается ни умомъ, ни талантомъ. Чтобы сильно дМ- 
ствовать на людей, чтобы вл1ять на общество мало еще ума, мало 
таланта, ген1я, нужно еще такое теплое, сочувствующее сердце, 
каково оно было у Берне. Но если горячо было сердце автора 
«Парижскихъ Писемъ>, то вм-бст*]^ сът^мъ оно не допускало его 
падать духомъ. Онъ бол'^е страдалъ до нанесен1я тяжелаго удара 
всему тому, во что онъ в^рилъ и что онъ любиль, нежели посл'6 
удара. Онъ оплакивалъ участь Польши, пока участь эта не была 
еще решена, но когда въ Парижь пришло изв'Ьстхе о томъ, что 
револющя подавлена, что возмущен1е усмирено, когда француз- 
СК1Й минйстрь произнесъ. въ палате знаменитый слова: сГог^ге 
ге^е а Уаг80У1е> — Берне выпрямился во весь рость и говорил ъ: 
смы не должны отчаиваться, свобода ничего не потеряла. Если 
стало мен']^е насл^дниковъ, за то наследство самое сделалось 
больше... Пролитая кровь кричитъ такъ громко, что ее услышитъ 
даже глухое небо и Богъ явится на помощь, если слишкомь поздно, 
чтобы поб'Ьдить, то не слишкомь поздно, чтобы отмстить >• 
Еогда пришли изв^стхя объ окончательномь подавлен1и револю- 
Ц1И, то Ббрне не ут^шалъ себя напрасно, какъ утешались еще 
французы тщетными надеждами на возможность усп'^^ха. сЯ не 
могу, говориль онъ, радоваться тому, что поляки еще не окон- 
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чательно сложили оруж1е; еслибн они могли еще гЛекохао 
дней метаться между жизнью и смертью, то все-таки они должны 
умереть >. Онъ описываетъ яркими красками, какое тяжелое впе- 
чатл'6н1е произвело на французовъ изв-Ьспе о подавленш поль- 
ской революц1в; правда, буржуав1я не очень печалилась, напро* 
тивъ она радоваласЬ; что свобода поб'&ждена; но когда они 
начинали обсуждать вопросъ и приходили къ заключешю, <что 
победа руссвихъ д^лаетъ в^^роятною войну съ Франщею и еь 
русскими, тогда они начинали бросаться во всЬ стороны, и одна 
щека ихъ становилась красною въ то время, когда другая бл'Ьд- 
н^ла>. Правительству было тоже не по себ'Ь; Луи-Филиппъ чувство- 
валъ смущен1е. Но масса населешя, главнымъ образомъ, конечно, въ 
Париж'Ь, была гл убоко потрясена изв'Ьстхями о развязк'Ь драмы. сНе- 
возможно описать, говорилъ онъ, печаль Парижа; я никогда не 
думалъ, чтобы народъ могъ испытывать так1Я глубок1я ощущешя. 
Вчера пятнадцать тысячъ молодежи прошли по городу съ тра- 
урными знаменами >. Въ окна русскаго посолгьства бросали 
камни, но Берне не одобрялъ этого: къ чему это, спрапшвалъ 
онъ, какъ можетъ это помочь, какая польза, какой прокъ, тутъ 
н'Ьтъ ничего, кром'Ь одного вреда. 

Берне всегда и всего бол'бе раздражался отношен1ями лите- 
ратуры къ политическимъ событ1ямъ. Такъ и въ настоящемъ слу- 
чае онъ обрушился всею силою своего слова на оффиц1а.1Ьныя ор- 
ганы прессы, гд*]^ появились статьи, съ ц^лью объяснить самыя 
причины возстан1я. «Одна изъ такихъ статей, разсказываетъ Вбрне^ 
толковала на этихъ дняхъ о причинахъ польской револющи и дои- 
скивалась, как1я основательный асалобы могли жж'Ьтъ поляки про- 
тивъ русскаго правительства? Правительство — говорится тамъ— 
забросало ихъ благод'к]Н1Ями, и если бы даже у нихъ былии^кото- 
рыя затруднешя, тогд'Ьженаземл']^ можетъ быть идеальное счастье? 
Стбитъ только обсудить мнимыя акалобы поляковъ на нарушешя 
коиституцш, чтобы ясно показать, какъ он*]^ были неосновательны... 
Подавлен1е свободы печатц.? Но съ которыхъ это поръ мы не мо- 
жемъ обойтись безъ такой свободы?... Недостатокъ конституц1оннаго 
бюджета! Но министры только потому не предлагали его собрашю, 
что они впередъ знали, что онъ будетъ отброшснъ... Тайная поли- 
Ц1я1 Но какъ снисходительна должна она была быть, если она не 
могла даже помешать взрыву революц]и,.. Уничтожен1е гласно- 
сти въ прен1яхъ собран1я! Ну, что же дальше? Отъ этого публика 
только лишилась дарового спектакля. И изъ-за этого д'блать 
революц1ю?> «Даже Англ1я, приводить Берне отрывокъ изъ статьи, 
охотно бы согласилась (слушайте, слушайте!) чтобы двери ея 



ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЛИТВР1Т7РА ВЪ Г1РМАН1И. 845 

парламента были закрыты для публики, и чтобы свобода ея пе- 
чати была ограничена, еслибы она за такую ничтожную жертву 
могла избавиться отъ изв^^стной части своего нацшнальнаго 
долга и могла открыть своимъ фабрикантамъ рынокъ всего Се- 
вера! > <0! восклицаетъ Берне, это слишкомъ небесно! Если ав- 
стр1Йск1й наблюдатель прочтетъ это, онъ воскликнетъ: Реп<1з- 
1ю1, Р12аго, 1;и п'аз раз <1еу1пё се1ш-1а!» 

Когда драма была съв грана, когда занавесь у паль и замерла 
Польша посл'Ь возсташя 30-го года, Берне произноситъ надъ нею 
свое посл'Ьднее слово, въ которомъ слышится столько же ис- 
тинной скорби, сколько и неподдельной злобы. «Бид'Ьть уми- 
раюицй народъ, произноситъ Берне какъ бы въ заключеше 
всего, что онъ говорилъ объ этой стран']^, слишкомъ ужасно; 
Богь не далъ человеку такихъ нервовъ, чтобы переносить подоб- 
ное сострадан1е. Года, стол:Ьт1я лежать въ предснертныхъ кон- 
вульс1ахъ и все-таки не умереть! Терять членъ за членомъ 
н насл1(довать всю кровь, вс^ нервы умерщвлеиныхъ нервовъ, 
4№дное, несчастное туловище заставлять переносить боль ц'благо 
существа— о Боже! это слишкомъ много! Когда страдаетъ народъ, 
у него не слаб^ютъ, какъ у больного челов'Ька, духъ и чувство; 
онъ не теряетъ сознан1я; будь онъ обремененъ годами, въ не- 
счаспи онъ становится юношей, ребенкомъ, и юность, со всею 
€Я силою, детство съ его радостью и вс^ми играми возвращаются 
хъ нему назадъ. Когда Богъ создалъ тираншю, по крайней м-бр^ 
онъ долженъ былъ бы народы сд'&лать смертными >. 

Этими посл']^дними строками, который относилъ Берне къ 
ц-кной Европе, потому что всю Европу вид^лъ въ с']^тяхъ де- 
спотизма, онъ какъ бы завершаетъ вс*! тЪ разсужденгя, всЬ 
т^ <Парижск1Я Письма! , которыя посвящены были изображешю 
политическаго состоян1я народовъ. Въ этихъ строкахъ какъ бы 
чувствуется вся квиятъ-эссенщя его злобы, его протеста про- 
тивъ васил1Я и угнетен1Я нащй. Онъ не винитъ больше «глу- 
пость» народовъ, онъ не корнтъ ихъ больше ихъ собственнымъ 
несчастьемъ, у него осталось только одно— глубокая скорбь, глу- 
бокое собол'Ьзнованхе къ страдан1ямъ всЁхъ народовъ и самое стра- 
стное желаше пробудить стремлеше къ свобод']^ у вс^хъ т1(хъ, 
у кого до сихъ поръ оно еще дремало. 



Таково главное содержаше «Парижскихъ Писемъ> , получив- 
шихъ въ ц'Ёлой Европ']^ громкую известность. Если враги Берне, 
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если н^иецкте патрштн женцелевсваго заваш громили ихъ ав- 
тора, 8а то всё честные люди Гериан1и, все образованное 
общество Францш, Англш, следили за ними съ величайшихъ вни- 
машеиъ и интересомъ/и оценивали ихъ по достоинству. Тот- 
часъ почти посл'6 ихъ подвленхя на н']&мецко11ъ азык^, письма 
эти были переведены на англгйскхйу а французскхе журналы по- 
стоянно знакомили съ ними французское общество. Говоря о 
сПарижскихъ Письмахъ», мы съ умысломъ не упомянули отомъ, 
чтб писалъ въ нихъ Берне по поводу различныхъ литератур- 
ныхъ явлешй, по поводу того или другого писателя, того ила 
другого поэта. Отношенхе Ббрне къ литератур']^ составляетъ со- 
вершенно особый отд']&лъ, и можетъ быть разсматриваемо неза- 
висимо отъ той роли политичесваго писателя , съ которою мц 
главнымъ образомъ, хотели познакомить нашихъ читателей. 

Конечно, и въ отношен1и къ чисто-литературнымъ двлен1Я]1ъ 
Ббрне остается все-таки Берне, и тутъ просачиваются везд^ его 
политичесшя уб'Ьждешя и политическгя стремлен1я, и тутъ, въ 
своихъ симпат1яхъ и антипат1яхъ, онъ везд^ руководится полн- 
тическимъ масштабомъ. Къ ка&дому писателю, къ каждому поэту 
онъ неизменно обращается съ однимъ вопросомъ: служилъ ли 
онъ политической свобод'Ь твоей родины? Отрицательнымъ или 
положительнымъ отв'ЁтОмъ опред'1лялась и его любовь или нена- 
висть, или, в^рн']^е будетъ сказать, не ненависть, а озлоб- 
леше. Политическая свобода —это бьыа богиня, которой онъ по- 
стоянно былъ в'Ёренъ, постоянно молился, которою онъ жилъ и 
дышалъ, говоря: счтб согревало бы мое старое сердце въ хо- 
лодные зимн1е дни, еслибы на св^т^ не было свободы»! 

Ев г. Утинъ. 
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Мы ии^Ые недавно случай .подробно изсл^довать ^) вопросъ 
о мнимой связи задачъ второй имперш съ «великими принци- 
пами> 1789-го года. Традищя войны и разорен1й унасл^^дована вто- 
рою имперхею у первой импер1и, и она развилась съ прежнею си- 
лоЮу только благодаря печальному состояшю общественнаго мн]&н1Я 
и прессы во Фра ищи. Но справедливость требуетъ однако ска- 
зать, что ни Наполеонъ Ш, ни весь его легюнъ мамелюковъ, 
ссши по себтьу не могли бы царить столь долго и безнаказанно во 
Франц1и, а еще мен'^е они им^и бы силы постоянно выдавать себя 
за опекуновъ и распорядителей въ ц'^^лой Ёвроп*]^. Внутри страны, 
Наполеонъ Ш, при своемъ воцареши, вовлекъ въ свою спеку- 
лящю интересы средняго и высшаго общества во Франц1И и 
т'бмъ расположилъ его послужить импер1и. Но какъ могло это 
случиться? какимъ образомъ люди этой среды, хотя и не про- 
никнутой сочувств1емъ къ народной массЁ, но т1^ыъ не ыев^е 
понимающей всю опасность отъ войны для своихъ промышленныхъ 
и торговыхъ интересовъ, какимъ образомъ, спрашиваемъ мы, 
средше и высш1е слои общества попались въ раскинутня имъ 
с^ти имперш? Это одинъ вопросъ. Вн% Франщи, Наполеонъ Ш 
уловилъ въ подобныя же сЪче дипломат1Ю и волею - неволею 
устроилъ изъ нея другого пособника для своихъ ц^лей. Какъ 



1) См. внше: окт. 630; нояб. 254 стр. 

Тонъ УХ. — Дехаврь, 1870. 54 
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когло случиться подобное д'Ьло? Это второй воаросъ. Займемся 
сначала первымъ, и вончимъ вторымъ. Если исторхя когда-ни- 
будь можетъ служить урокомъ, то мы полагаемъ, что роль, ко- 
торую съиграла Франщя и Европа при воцаренхи Наполеона 
Ш, можетъ дать блистательный урокъ всякому, кто вахогЬлъ бы 
запастись опытностью на будущее время, какъ въ дЪлахъ внут- 
ренней, такъ и въ кЬлахъ внешней политики. 



I. 

Все несчастье Франщи, начиная съ 90-хъ годовъ прошлаго 
в^ва, всегда заключалось въ томъ, что привилегированные классы, 
<гь одной стороны, и пролетархатъ, съ другой — относились со- 
вершенно различно къ цивилизащи и требовали отъ ея развипя, 
отъ ея прогресса совершенно разныхъ плодовъ. Достигнувъ гос- 
подства и благосостоян1Я револющей 89-го года, средше классы 
Франщи провозглашаютъ 81;а1и ^ио высшимъ выражен1емъ ци- 
вилизацш; между т'Ьмъ какъ ннзш1е классы, не получивш1е себ^ 
полнаго удовлетворен1я за свое учаспе въ первой революц1и, не 
:хотятъ ее считать законченною, не хотятъ мириться съ 81а1;и ^ио 
ж требуютъ отъ цивилизащи, — во имя закона о ея в'Ьчномъ про- 
грессе, — изм'Ьнен1Й, сообразныхъ съ ихъ потребностями лучшаго 
<$ыта. Зам']^чательно, что люди, служащхе наив^^рн']^йшимъ выра- 
4Бен1енъ консерватизма средняго сослов1Я, — люди, какъ Тьеръ, 
которые на политической арен^ отрицаютъ рег &8 еЬ пе&в — 
ВСЯК1Я требован1я низшихъ классовъ,— эти же самые люди, тотъ 
.же Тьеръ, становясь историкомъ, несмотря на всю свою одно- 
сторонность, признаютъ справедливость и историческую закон- 
ность в^^чнаго стремлешя низшихъ классовъ къ улучшен1ю своей 
<;удьбы. Такъ, въ предисловшкъ своей «Исторхи революцш>, Тьеръ 
изображаетъ историчесв1й прогрессъ въ видЬ именно такого по- 
'Стояпнаго стремлен1я одного общественнаго слоя за другимъ къ 
Бозвышен1ю, къ пр1обр'Ётен1Ю ббльшаго благосостоянхя, бдльшей 
незаиисимости. 

Но политика — не исторхя; даже напротивъ — она часто идетъ 
совершенно наперекоръ вс^Ьмъ выводамъ, извлекаемымъ изъ ис- 
тор1и. Никто не станетъ оспаривать несомн^нпаго факта, что 
вторая республика явилась всл1^дств1е развившихся экономи- 
ческихъ запутанностей, который готовы были искать себ'6 мир- 
ваго разрЬи1ен1Я путемъ законодательства. Отсюда вышла пред- 
в:]^стница фегфальскаго переворота— агитащя электоральной ре- 
формы.^ Встр']^тивп1ая сопротивлеше въ палат'Ь, агитащя перешла 
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изъ нея на улицу и выросла въ революц1Ю. Зи^Рга^е ип1Уегве1 
знаменовалъ собою за-разъ и поб']&ду народа надъ оппозиц1е& 
нолитическаго ценза, и р'Ьшимость народа идти мирнымъ, ле- 
гальнымъ путемъ къ улучшенш своей жизни, — орудуя ви^а^е 
ишуегвеГемъ, кавъ выражен1емъ своей мысли и своей воли. Но^ 
представители нолитическаго, финансоваго ценза думали иначе: 
стоя за сохранен1е вШи дио, они готовы были пренебречь 
формою^ но не ^^щностью: они готовы были принять на время 
внтьшносшь республики, ея имя и формулы ея языка, ея фра- 
зеолог1ю, но они оспаривали у нея право на утвераден1е ея 
внутренняго, ея существеннаго значен1Я, какъ его понималъ на- 
родъ. Поэтому они спокойно приняли форму вийГга^е ип1Уег8еГя: 
они, приверженцы бурбонской или орлеанской монарх1и, рядомь 
съ прозелитаии бонапартистской реставращи, — они явились пред^ 
ставителями, избранниками народа въ республикансшя учреди- 
тельное и законодательное собран1я; но они явились въ нихъ не 
для того, чтобъ удовлетворить требован1ямъ, заявленнымъ 8и{:Гга^ 
ип1Уег8еГемъ, а напротивъ, для того, чтобъ поставить законо- 
дательные тормазы устрашившимъ ихъ народнымъ стремлен!ямъ. 

Они предпринимали, такимъ образомъ, работу Сизифа, столько- 
уже разъ нарушенную, если не вполн'Ь разрушенную, нащональ- 
ною энерг1ею. Но б^^да въ томъ, что Сизифопа работа никогда 
не приводитъ ни къ какому плодоносному результату, а камень^ 
вырываясь изъ рукъ Сизифа и катясь внизъ, только напрасна 
несетъ съ собою гибель встрЪчнымъ жертвамъ. Б-Ьда въ томъ^ 
что то, чтб не разрешается въ жизни народовъ путемъ мирнымъ, 
путемъ, за который ратуетъ истинная цивилизац1я, — то все же 
не можетъ быть совершенно подавлено никакими средствами и 
неотступно будетъ искать себ-Ь разр-Ьшенха путемъ насильствен- 
ныхъ м'Ьръ съ той или другой стороны, путемъ, сопровождаемымь 
вс^ми ужасами еогшы, пе мен1>е злополучной въ своемъ внут- 
реннемъ гражданскомъ вид']^, какъ и въ своей вн'Ьшней формЪ. 

Какъ и при Орлеанахъ, старый споръ при второй республик*]^ 
перенесенъ былъ изъ нащональнаго собран1я, изъ городской думы 
на улицу, на площадь. 1юньск1е дни 48-го года носили въ себ'Ь 
зародышъ декабрьскаго перэворота. «Инсургенты > успокоились,, 
кто на окровавлелныхъ баррикадахъ, кто на галерахъ и въ 
африканскихъ могилахъ. Но не успокоились «поб:Ьдители>. Съ 
перваго взгляда, можетъ даже казаться непонятнымъ ихъ из- 
ступленпое упорство въ пресл'Ьдован^и неимущаго класса со- 
гражданъ. Казалось бы, 1юньск1я баррикады могли уб'Ьдить ихъ, 
что для этихъ согражданъ д1}ло шло не о всеразрушительныхъ 
мечташяхъ, будто внушенныхъ имъ апостолами анарх1и, а проста 
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объ удовлетворен1и самымъ настоятельнымъ потребностямъ че- 
лов4ческаго существа: масса въ 300 тысячъ чедов*Ькъ не идетъ, 
шутя и по чьему либо стороннему внушешю, умирать подъ градъ 
вавеньяЕЮвсБОй картечи! «Республика покрыла свой ликъ тра- 
урной вуалью, обрызганной кровью, и зарыдала надъ гибелью 
своихъ д-Ьтей»! Къ подобнымъ стонамъ уц'Ьл'Ьвшихъ республи- 
канцевъ победители оставались глухи: напротивъ, громадное 
число инсургентовъ, ихъ протесты, надо4давш1е нащональному 
собран1Ю, убеждали поб-Ьдителей — не въ томъ, что въ народе 
жила органическая потребность лучшаго быта, а въ томъ, что 
надо принять м-Ьры для исворенен1Я наноснаго, крамольнаго 
зла. При такихъ обстоятельствахъ, гд1^ же развиваться, гд-Ь же 
торжествовать цивилизац1и?... Какъ посл4 всякой войны, . побе- 
дители обрекли противниковъ на самую жестокую капитуляд1Ю... 

20-го декабря 48-го года президентомъ республики сталъ Луж 
Бопапартъ. Народъ вотировалъ за него, потому что хотЬлъ изба- 
виться отъ диктатуры Кавеньяка, хот-Ьлъ отплатить по-своему 
кавеньяковскому генера.11ыюму штабу, т.-е. всей коалид1и руко- 
плескавшихъ и сод-Ьйствовавшихъ Кавеньяку членовъ нащоналъ- 
наго собрап1я. Запутанное положеше усложнялось еще болЬе, 
Среди двухъ вражду ющихъ сторонъ являлась еще третья, стре- 
млен1е которой было покорить и ту и другую. Бопапартъ хо- 
рошо зналъ, что ему нечего стоять за народъ, потому что на- 
родъ, при торжеств-Ь надъ своими 1юньскими врагами, потребуетъ 
выполнешя такихъ экопомическихъ реформъ, который несо- 
вместны съ военною диктатурою бонапартовскаго режима. Онъ 
не менее хорошо зпалъ, что монархическая бурбоно-орлеанская 
коалищя готова имъ . воспользоваться, но не для того, чтобъ 
помочь ему войти на дядинъ престолъ, а для того, чтобъ при 
помощи его возвратить престолъ одному изъ прстендентовъ бур- 
бонской или орлеанской липш. 

И вотъ, Бонапартъ началъ свою конспираторскую игру. Ор- 
леанская парт1я держалась преданностью средняго сословхя, бур- 
жуаз1и; буржуаз1и надобонъ порядокъ, спокойствхе, огражден1е ея 
финансовой М0Н0110Л1И; онъ явится охранителемъ ея, и она отре- 
чется отъ орлеанизма. Бурбоны опирались на клерикализмъ; онъ 
дастъ клерикальной парт1и залогъ своего благочест1я и привле- 
четъ ее на свою сторону. Въ такомъ случае борьба съ монар- 
хической коалищей нащональнаго собрашя сведется па споръ 
изъ-за мпнистерскихъ личностей: б1;е-1;о1 Де 1а ^ие ]е т')^ теие! 
и онъ съумеетъ сбить позищю старыхъ министровъ и парла- 
ментаристовъ. Непркзненныя его владычеству чувства и идеи 
бушуютъ въ городскомъ пролетархате, но сельское населеше еще 
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суеверно чтитъ бонапартовскую легенду, оно ждетъ и отъ но- 
ваго Бонапарта новыхъ благъ, оно слышало, тго БаБ1е-то анар- 
хисты хотдтъ отнять «собственность!: красный призракъ пугаетъ 
саю не менЬе, ч-Ьмь лавку; Бонапартъ обопрется на него... А 
позже, когда борьба неожиданно для него разыграется между 
законодательною и исполнительною властью, онъ проведешь за- 
конодательную власть, онъ сд'Ьлаетъ ей всЬ уступки, онъ даже 
преду предитъ ее въ предложенш реакщонныхъ м-Ьръ— для того, 
чтобъ при случае ее же дискредитировать въ глазахъ народа, 
ее же обвинить въ нарушенш конститущи, — и явится возстано- 
вителемъ главной основы конституцхи — 8и1р]Рга§е иптуегзеГя. Игра 
си^лвл и отчаянная, игра, которая ув']&нчалась видимымъ усп']^- 
хомъ, но которая въ сущности сорвалась, обагренная кровопро- 
лит1емъ, никогда не забываемымъ въ исторш, т.-е. въ памяти 
народа. Во вс^хъ вспышкахъ, во вс']^хъ смутахъ второй имперхи 
вы услышите вечный протестъ цивилизащи противъ подавлен1д 
ея развит1Я самыми жестокими оруд1ями войны! 

Но то, чтб мы видимъ ясно теперь, на разстоян1И 20-ти лЬтъ, 
то сознавали опред'кюнно, во время самыхъ событ1й, только не- 
мног1е, за которыми въ истор1и осталась заслуга Кассандры, 
пророчившей въ этомъ случае гибель цивилизащи. Въ то время, 
средн1е 1и[ассы французской нацхи шли сл']^по за своими парла- 
иентскими представителями монархической коалифи, и мы уви- 
дймъ сейчасъ, до какой степени испугъ, ловко поддержанный 
ВИТ1ЯМИ монархической реставрац1И, — заставлялъ буржуаз1Ю при- 
писывать тенденщямъ пролетархата даже т^ б^дств1л, который 
она сама наносила себ'Ё. Бросимте б'Ёглый взглядъ на событ1я 
того времени, на политику и Луи-Наполеона, и коалищи, — въ 
нихъ лежигь узелъ всЬхъ дальн']^йшихъ запутанностей, узелъ, 
не иепЪе замысловатый, ч'кжь Гордхевъ, и который, подобно 
Горд1еву, можно было только разс4чь мечемъ при Седан*, да и 
то разсЬчь только на половину, — другая половина узла далеко 
еще не развязана, и вовсе неизв'бстно еще, съум']^етъ ли Фран- 
ция ее распутать или нЬтъ? 

31-го октября 1849-го г., президентъ Луи-Наполеонъ см'Ьнилъ 
парламентское министерство и положилъ начало своей личной по- 
литики, которая, по его собственному объявленш, — состояла въ 
сл^дованхи началамъ великаго дяди, — «мое имя — говорилъ пре- 
зидентъ, представляетъ собою ц-Ьлую программу >. Не прошло и 
двухъ недель, какъ стали ходить слухи о готовившемся перево- 
рот4 и <Монитеръ>, въ годовщину 18-го брюмера, — 9-го ноября 
49-го года объявляетъ, что «въ слухахъ о вымышленномъ пе- 
реворот']^ кроется только вероломное намерен1е нарушить общест- 
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генное сповойствге, кроется гнусная клевета и оскорблена, на* 
носимое честности того^ который иикогда не нарушала сеоеир 
слова, который провозгласилъ уже, что хочетъ быть достойвынъ^ 
дов'Ьр1я нацш 8а свое охранеше конститущи, которой онь 
клялся». 

Но Д&10 вышло иначе: въ внду враждебности парламентской 
коалищИу въ виду все бол^е усиливавшейся тревоги средних^ 
классовъ за сохранность своихъ имущественныхъ привилег1й, — 
Луи-Наполеонъ сталъ искать^ какъ мы указывали выше, союза 
съ этими элементами погредствомъ — не огражден1я, а полнМ- 
шаго систематичегкаго разрушев1я конститущи. 

Реакцшнныя м^ры сл'Ьдовали одна за другой. 13-го декабря,^ 
министръ народного нросв1>щен1Я, отчаянный клерикалъ Парьб, 
внесъ въ законодательное собран1е законъ о свободть обученгяу. 
сообразный съ требовашемъ заявлепнымъ ран'^е господи номъ де- 
Фаллу: новый законъ отдавалъ все обучен1е въ руки полицш и 
1езуитовъ. «Бездна преподавателей составили, невидимому, союзь 
для того, чтобъ образовать въ общеетв^Б ц']&лое сослов1е недо- 
вольныхъ и враговъ общественнаго порядкаэ. Такимъ ув'Ьрен1емъ 
тревожилъ общество де-Фа1лу, и Парьё повторялъ то же самое^ 
объявляя преподавателей пропагандистами анарх1и и апостолами 
ра8рушен1Я и требуя противъ нихъ ц')Ьлаго арсенала каратель- 
ныхъ м^ръ. Оппозищонные, республи1Банск1е ораторы напрасна 
старались обличить реакщонную систему устрашен1я: «Вы обма- 
нываете общественное мн']^Н1е, пряча настояицй предметъ ва- 
шихъ пресл'Ьдован1Й подъ такими назван1дми, который, конечно^ 
вызываютъ протестъ общественной сов-Ьсти; по, въ сущности, вы 
пресл'Ьдуете вовсе не призракъ, нисколько не пугающ1Й васъ в 
только пугаюпцй общество, — вы преследуете самый духъ сво- 
боды и б[)атства. который в']^етъ теперь надъ всЬмъ м1ромъ>. 

Напрасно вставала на протестъ противъ обскурантизма ис- 
торическая, ставшая въ посл'Ьднее время импер1И знаменитою, 
личность Бодепа; — напрасно, позже, при попо.шепхи закона 
Парьё закономъ де-Фаллу (14 января 1850 г.) В. Гюго бичевалъ 
реакщю своимъ краснорёч1емъ: «Это законъ клерикальной пар- 
Т1И, и какъ ВСЯК1Й законъ, исходяпий отъ нея,' онъ носитъ на 
себ* лицемерную маску; онъ пропов'Ьдуетъ одно, а д^лаегь дру- 
гое! Заботясь объ уничтожен1и просв'Ьп^енхя, онъ принимаетъ 
видъ заботы о свобод*!. Ваша привычка изв'Ьстна: вы зовете да- 
ромъ и благомъ всякую конфискацию, и вслк1Й разъ какъ вы куете 
д'Ьпь противъ разума, вы оповещаете: вотъ вамъ еще свобода? 
6сяк1Й разъ, какъ вы декретируете гонение, вы уверяете, что 
это новая амнист1я! Берегитесь, клерикальная парт1я идетъ изь 
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Рима. Ея черное д&[о увенчалось тамъ усп^хомъ: она только- 
^то задушила римсвШ народъ! Люди влерикальной парт1и! вы 
л^еперь хотите задушить и французскхй народъ >. 

Такъ указывалъ В. Гюго на солидарность тогдашней внут- 
ренней и вн'&шней политики; такъ предостерегалъ онъ Францгю 
ютъ начала той внутренней римской экснедицти, которую съ та- 
кимъ жаромъ призывалъ Монталамберъ. Предостережете было 
аапрасно: законъ де-Фаллу былъ приндтъ и начался походъ про- 
ггивъ просв^щенхя и его привержевцевъ и слугъ. Учителей и 
профессоровъ, начиная отъ СоИе^е с1е Ргапсе и кончая дере- 
венскою школою изгоняли безъ всякаго предлога н лишали всЪхъ 
средствъ и къ обучен1ю и къ существован1ю! Вотъ когда, та- 
химъ образомъ, въ первый разъ Франщя лишала себя того ору- 
Д1Я победы, которое такъ много содействовало позднейшему 
торжеству Герман1и надъ Франгцей: <учи1пель> былъ изгнанъ 
изъ республиканской Франфи и не вернулся еще до сихъ поръ! 
въ уд^лъ Францтн было оставлено невежество, подъ сенью союза 
клерикализма съ бонапартизмомъ. Последшй далъ первому за- 
логъ своего благочестхя, въ ожидан1и оглашен1я клиросомъ: Во- 
лп1пе, ба1уат &1С гтрега^огет! 

Другимъ закономъ, принцъ-президентъ старался еще более 
привлечь къ себе запуганные классы общества, напоминая имъ 
о крамолахъ 1юньскихъ инсургентовъ, н желая въ то же время 
оградить свой грядущей императорск1й тронъ отъ покушешй де- 
мократ1и. Въ народе давно уже носился слухъ объ амнистш осу- 
яьденнымъ и ссыльнымъ швьскихъ дней. Голосъ народа въ этомъ 
•случае возвышался столько же вследствхе гуманнаго побуж- 
ден1Я, сколько и въ силу здравой политической логики: поли- 
тическое преступлен1е, точно также какъ и политическая кара 
<(ольшей частью бываютъ плодомъ недоразумешй ; но врядъ 
ли въ обществе политическое преступленхе оставляетъ ббльшхЗ 
чмедъ, чемъ самая кара преступлен1я: кара напомиваетъ по- 
стоянно о бывшемъ недоразумен1и и упрочиваетъ только раз- 
ладъ въ обществе, который можетъ быть значительно сглаженъ 
амнист1ей : такое размышленхе тогдашнихъ демократическихъ 
л&урналовъ было темъ более справедливо, что оно относилось 
къ исключительной катастрофе 1юньскихъ дней. Народъ призы- 
валъ амнист1Ю, какъ забвен1е гражданской распри, а предста- 
вители среднихъ классовъ вместе съ президентскимъ министер- 
ствомъ мечтали не о забвеши, а объ уничтожеши въ корне 
гражданской распри путемъ террора и казней. Министерство 
предложило продлить время изгнанхя на африканск1й берегъ съ 
5-ти до 10-ти летъ, и вместе съ темъ требовало^ чтобъ из- 
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гпате — депортащя, сопровождаюсь заточетемъ кь кр^постяхъ 
во вс^^хъ ткхъ слуяаяхъ политическаго осужден1Я, въ воторыхъ 
прежде приподнялась смертная казнь, отмОБненная однимъ изъ 
первыхъ девретовъ временного правительства второй республики» 
с Смертная казнь возстановляется, повидимому, мен^е ужасная, 
но въ д'Ьйствительности гораздо бол "^^е жестокая >—произнесъ В. 
Гюго. 

Страшныя признан1я раздались со стороны защитниковъ и 
охранителей общественной безопасности, со стороны людей, очи- 
тавшихъ за честь принадлежать къ «великой партш порядка>. 
Министерство откровенно сознавалось, что <парт1Я порядка>, по 
отношетю къ пролетар1ату , попирала ногами установленныя 
начала юриспруденцхи и руководилась только произволомъ, воз- 
бужденнымъ ненавистью касты: «если среди этого возмущешя 
и его быстраго подавлешя сд'1ланы ошибки, т. -е. осуяцены не- 
г.пнные, то отв']&тственность за это падетъ не на насъ, а на за- 
чинщиковъ этихъ гражданскпхъ битвъ, на распространителей 
учен1й, порождающихъ б'Ьдств1Я>, Выведенный изъ терп'Ьн1Я — 
въ отвЬтъ на настоятельное требован1е, лЪъой стороною, суда 
надъ изгнанниками, Барошъ воскликнулъ памятныя аюва: «Было 
бы невозможно произвести судъ надъ ссыльными Бель-Иля (1ез 
1гап8рог1ё8 йо ВеИе-Ые), потому что противъ многихъ изъ 
нихъ не существуетъ никакиосъ матерхальныхъ доказательствъ>. 
Такимъ образомъ, въ высокой нравственности воцарявшагося во 
Франц1и режима ъсЬ юридвческ1я начала зам:&нялись судомъ со- 
вести, — совести Барошей и Руэровъ! 

Да, уже въ то время бонапартовсшй Руэръ являлся вели- 
кимъ адвокатомъ цивилизац]и! 

— «Будемте искать вм-Ьст* и дружно — умолялъ В. Гюго — 
мирнаго разргьгиенгя тяжелой задачи цивилизацгщ стоящей 
пред^ нами и заключающей въ себ']^, смотря по тому, какъ мы 
обратимся съ нею, или самыя роковыя катастрофы, или самое 
светлое будущее....! 

— «Ла насъ лежитъ—отъ'кчплъ Руэръ — громадная отвгьт- 
ственность за охраненге цивилизацги и за огражден {е общест- 
венной безопасности; таковы чувство и созпанхе, который дикто- 
вали намъ предложенный вамъ законъ.... Газв*]^ ссылка въ Ну- 
кагиву можетъ быть слишкомъ жестокимъ 11а1:азан1емъ для этихъ 
вождей баррикадъ, для этихъ ремесленниковъ заговоровъ?^ 

(Увы, теперешп1Й бедный изгнанникъ-Руэръ не зналъ, что 
8.1ополучная намъ современность обличитъ по документамъ, 
иайденнымъ въ Тюльери, что однимъ изъ главныхъ ремеслен- 
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никоеъ заговоров^ въ течеши ц'1лыхъ двадцати л^тъ былъ именно 
онъ самъ, со своими бонапартистскими сподвижниками). 

— € Пусть, по крайней м'Ёр^, женамъ и д^тямъ будетъ доз- 
волено делить участь своихъ мужей и отцовъ и сл^^довать за 
ними въ ссылку > 9 — просил ъ Пьеръ Леру, видя, что законъ прой- 
детъ чрезъ неумолимое большинство реакщи. 

— «Привязанности (т.-е. у жены къ мужу, у дочери къ 
отцу) могу тъ быть неосторожный — отв4чалъ Руэръ — желашя 
могутъ являться необдуманныя. Молодая женщина, мужъ кото- 
рой осужденъ на изгнанхе, можетъ им&ть друпя обязанности на 
этомъ континенте: у нея можетъ быть мать, требующая ея по- 
печен1й и не осужденная, какъ мужъ ея дочери... Во всемъ 
этомъ необходимо благосклонное вл1ян1е, отеческое вм'бшатель- 
ство правительства....! 

Законъ о депортащи не только прошелъ, но ему была даже 
придана ретроактивная сила, обратное д^бствхе на ^вяЪе осуж* 
денныхъ изгнанниковъ. «Большинство Законодательнаго Собра- 
Н1Я — говоритъ Верморель (Ьев Ьоташев де 1851) — выказало въ 
дебатахъ по этимъ законамъ изступлеше самое возмутительное 
и можно сказать дикое. На разстояши 18-ти м'Ьсяцевъ (съ 1юня 
1848 до января 1850 г.), страсти и ненависть были точно такъ 
возбуждены, какъ и на другой день 1юньскихъ возсташй>. 

Какой результатъ должны были дать общественному спокой* 
СТВ1Ю подобныя м'Ьры, декретированный союзомъ исполнительной 
и законодательной властей, союзомъ новаго президента съ 
приверженцами старыхъ претендентовъ, согнанныхъ съ трона 
Франщи? 

Все, чтб не ведетъ къ умиротворен1Ю противуположныхъ ип* 
тересовъ, къ разр^шешю враждебныхъ недоразум^нШ — все то 
остается безплоднымъ, если совершается въ границахъ дозво- 
ленныхъ челов']&ческой совестью и установленною справедли- 
востью, и вреднымъ, если совершается путемъ насил1Я идав- 
лешя. Общество было встревожено, массы были неудовлетво- 
рены, — могли ли указанныя выше м'Ьры помочь Франщи выйти 
изъ ея запутаннаго внутренняго положешя, или, наоборотъ, 
должны он§ были только еще бол^е вести къ агонш, къ но- 
вымъ катастрофамъ? 

Неужели обществу той эпохи было такъ трудно ответить себ'Ь 
основательно на этотъ вопросъ?... неужели оно не видело, что 
и оно самОу и вся Франщя становились съ каждымъ днемъ все бол^е 
добычей честолюбивой корыстной игры н'Ьсколькихъ претенден- 
товъ? — Н'Ьтъ, оно не вид4ло и не понимало этого, и все бол'Ье и 
бол'Ёе шло къ пропасти, не усн^въ отречься отъ дов^рхя къ 
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свонмъ представителямъ, не усп^въ отр'1шиться отъ паничесвахч^ 
страха, всвормленнаго бонапартистсвою и реавцЁовною пропа- 
гандою — страха предъ требованимв невмущихъ слоевъ нащи, 
кавъ будто удовлетворен1е тЬжь требован]Д]1ъ могло обойтись- 
обществу дороже, ч^жъ шедши еъ торжеству бонапартистск11^ 
режииъ! Пусть Франщя теперь подведетъ итоги убытка отъ- 
удовлетворен1д т^иъ требованкиъ, и убытка, который она пере* 
носитъ въ настоящую минуту, и пусть она сравнить эти итогиР 

Оъ своей стороны, народъ представхялъ замечательное ав<*- 
леше въ своемъ новеден1и. Въ то время, какъ среднесословные- 
слои рукоплескали началу внутренней войны, узаконявшейся вс&- 
ми приведенными м'брами, народъ отстаивалъ то, чтб онъ счи- 
талъ прюбр'Ьтетемъ цивилизащи, — свой виЯга^е ипЁуегве!, иг 
на него возлагалъ всю свою надежду. Потерявъ слишкомъ многа- 
своихъ борцовъ на 1юньскихъ баррикадахъ, въ судныхъ кох- 
мисс1Яхъ, военныхъ трибуналахъ, въ изгнанш, — народъ мен^е, 
чФмъ когда-либо помышлдлъ о насил1и, бол'Ье ч^мъ когда-либ(^ 
хот^лъ деракаться за легальный путь, за достижеше 8коно1Сн- 
ческихъ улучшен1й, потребность которыхъ вызвала февральскую 
револющю — путемъ завонодательнаго собравоя, путемъ ви^а^е 
ишуегзеГя. Народъ свид'бтельствовалъ такимъ образомъ, что^ 
въ сущности, онъ гораздо бол^ консервативенъ, чёмъ т^ пар- 
Т1И, который носятъ назван1е консерваторовъ, парт1и порядка и 
безопасности. 

10-е марта 1850-го года было страшнымъ днемъ для вс^хъ- 
нарт1й. Оказывалось, что никак1я реакцтонныя м^ры, ни гоне- 
ше на просв^щеше, ни терроръ противъ хюньсвихъ партиза- 
новъ, — не повели ни къ чему: т^ идеи, которыя были окре- 
щены парт1ей порядка сидеями анарх1и и соц1ализма>, прони- 
кали все бол^е и бол^е въ массы народа. 10-го марта проис- 
ходили дополнительные выборы для замещен1я трехъ депутатовъ, 
выбывшихъ изъ строя и осужденныхъ заочно на депортацш за* 
учаспе въ манифестацш противъ римской экспедицхи, 13-гО' 
1юня 49-го г. Это были Еонсидеранъ, Буато и Ратье. Ради- 
кальная республиканская парт1я выставила тогда своими кан- 
дидатами Карно, Видаля, де-Флотта. Еаждый изъ нихъ являлся, 
символомъ протеста противъ реакщонныхъ м^ръ: Карно --пред- 
ставлялъ собою протестъ противъ законовъ о просв'&щен1и; де- 
Флоттъ, одинъ изъ ссыльныхъ въ Африку за 1юньск1е дни— былъ- 
живымъ укоромъ народа за вс^ транспортац1и и депортацш; 
Вндаль, одинъ изъ люксамбургскихъ соц1алистовъ — являлся 
крайнимъ протестонъ избирателей противъ воззван1я префект» 
Карлье^ призывавшаго отцовъ семействъ, промышленниковъ и: 
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торговцевъ, нац10нальную гвардхю и работнивовъ къ взаимной 
юборон'Ь, щ составлевш общественной лиги противъ соц1а1и- 
стовъ ^). Радикальная партия одержа.1а верхъ на выборахъ. 

Судорожный страхъ и неистовая злоба овлад'Ь.ти реакс^хей. 
Она ударила во ыЛ колоко.та своихъ журналовъ, и журналы 
110ДНЯ.1И трезвонъ противъ с гнусной черни > (1а уИе тии1(и(1е), 
вакъ честилъ сверховный народъ» (1е реир1е 8оиуега1п) доб- 
лестный Тьеръ. Очевидно, что средте классы Фраищи, привык- 
те сл']&по в'Ьрить своимъ оракуламъ, должны были внушитьсд 
л;урнальнымъ и трибуннымъ трезвономъ — сгнуснал чернь> не 
давала имъ спать! А журналы трезвонили: у насъ есть еще по- 
сл'Ьднял надежда, посыотримъ, чтб скажутъ департаменты, чт5 
-скажетъ сФранц1я> на такое попеден1е Парижа! Онъ опять хо- 
четъ заставить своихъ проиипщальныхъ братьевъ идти на спасе- 
Л1е его отъ пего же самого, какъ въ 1юн'Ь 48-го года!... 

Франц1я ответила громовымъ ударомъ. Одновременно съ па- 
рижскими шли местные выборы въ департамептахъ Нижняго 
Рейнач Соны-и-Луары, въ департамент']^ Ньеврскомъ и Верх- 
вяго Рейна; повсюду торжествовала крайняя парг1я. Какъ уто- 
лающ1й хватается за со.юменку, коалиция реакцш ухватилась за 
последнюю надежду: Видаль былъ выбрапъ за-разъ въ двухъ 
департаментахъ и предпочелъ быть представителемъ отъ депар- 
тамента Верхняго Рейна. Въ парижскомъ представительств'^ 
<;нова являлось вакантное м^сто. Самъ <^ои^иа1 (1ез ОеЬа(;в> 
лоставилъ все на карту, поставилъ на этомъ перевыбор'Ё во- 
просъ о поражепш или поб'}^>д'Ь: <Вопросъ, р1Бшенпый противъ 
насъ 1 0'ГО марта, снова поставленъ перодъ избирателями и те- 
перь будетъ р'Ьшенъ безаппелляц10нно, въ высшей инстанщи. 
Быборъ 28-го апр']^я покажетъ, что неудача умтьренной парт1и 
была только случайностью, непрхятпымъ, но еще поправимымъ 
недоразум'Ьнхемъ^ или же, въ противпомъ случа1^, что партгл 
порядка окончательно потеряла въ столиц'Ь большипство>. 

Вм']Ьст'Ь съ сДоигпа! (1е8 ОёЬа(;8> и его сатетлитами, все фи- 
нансовое и торговое населенхе Парижа ждало съ трепетомъ по- 
правлен1Я случайности. Большинство девяти тысячъ голосовъ 
оказалось противъ реакц1и за извЬстнаго романиста Эжена Сю,.. 

Чтб теперь будетъ съ Парижемъ, съ Франщей? Если и Па- 
рижъ и департаменты уже теперь вотируютъ за кравнихъ со- 
щалистскихъ кавдидатовъ, если радикаламъ мало было 1Юньской 



^) Ье Сопр д'Ё(а1 да 2 О^тЪге 1851, раг 1ев аа^епгв да В!с11011па1ге де 1а Вё- 
то1а(10п Ггапса18е. ОёсетЬге-А1ошег.— Тепяогв^ Ьев Ьотшеа де 1851. — Т, ВЛогЛ, Ша« 
401ге да Весопд Ешриге. 
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картечи и всей внутренней римской экспедицхи, со вс^ни ея 
террористическими ы^^а^ищ если, несмотря на господство кле* 
рикаловъ въ селахъ, на режимъ депортами въ городахъ — изби- 
ратели все же посылаютъ въ законодательное собран1е предста- 
вителейу на знамени которыхъ написаны экономическ1я реформы, и 
это теперь же, въ 50-мъ году, то чтб же будетъ въ 1852 году: ради- 
калы наводнятъ собою законодательное собрате, долженствую- 
п^ее выйти изъ выборовъ 52-го г. — и декретируютъ разорен1е 
ъ&кхъ плодовъ цивилизацш, имущества и привилег1й! Положе- 
ше, думали, по-истин'1 критическое. 

А тутъ еще, какъ нарочно, суется Прудонъ— ^это пугала 
порядочныхъ людей, и гласить: сВыборъ 10-го марта предста- 
вляетъ собою рго{е881оп <1е (о! народа... Римская экспедищя, 
осадное положенхе, распущеше нащональной гвардьи, законы 
противъ печати, собранШ, ассоц1ац1Й, законъ противъ препода- 
вателей, протиеъ коммунальныхъ вольностей, — все это одинаково 
поругано и отвергнуто голосованхемъ 10-го марта. Все, чтб твори- 
лось въ течен1и пятнадцати м^сяцевъ противъ республики, противъ 
февральской революц1и — теперь провозглашено въ этотъ день 
за несуществующее и неим4ющее силы. Власть, поэтому, должна 
теперь, — подъ страхомъ обвинен1я въ возмущеши противъ на- 
рода и въ насил1и, — не только изм']&нить свою систему, но и 
уничтожить вс^ т'Ь реакщонные законы, и тотчасъ же приняться, 
отложа въ сторону всякое другое д^ло, за поправлеше зла, на- 
несеннаго и Францги и всей Европгь ея ненавистной полити- 
кой >. 

Такъ говорилъ Прудонъ въ <Ьа Уо1Х Да Реир1е> 14-го 
марта 1850 г., и въ этотъ же самый день открывалось, въ пер- 
вый разъ, посл']^ вскхъ парламентскихъ распрей, — тайное сов*!- 
щан1е вождей коалищи съ принцемъ-президентомъ; они пред- 
лагали, а онъ соглашался на заговоръ противъ основныхъ зако- 

НОВЪ республики, противъ КОНСТИТуЩИ, противъ СП0К0ЙСТВ1Я 

Францш. Въ виду выборовъ 1852-го года, на которыхъ они боя- 
лись встретить свое полное поражен1е и торжество радикальной 
парт1и,— корифеи старыхъ режимовъ и искал'Ьченяаго ими пар- 
ламентаризма наносили ударъ въ самое сердце республики, ея 
ви^а^е ипхуегвеГю! Они, однимъ словомъ, не бол-Ье ни менбе, 
какъ уничтожали вивга^е ишуегве! и на его м^сто ставили но- 
вый косвенный цендъ. 

Законъ 31-го мая 1850-го г. требовалъ отъ т4хъ, кто хот^^ъ 
пользоваться правомъ избирательнаго голоса, удостов'1рен1я въ 
постоянномъ м^стожительств'Ё, чт5 завис&ю отъ внесенхя имени 
въ списки постоянныхъ налоговъ, а внесен1е требовало пред- 
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варительнаго двухгодового постояннаго пребывашд въ одной и 
той же м'&стности: такимъ образомъ, только граждане, житель- 
ствовавпие на одномъ зтЬст^ три года, удерживали за собою изби- 
рательное право, пр1обр§тенное февральской револющей для 
всего народа безъ исключешя. Теперь же исключенхе било пряно 
весь рабоч1й классъ и вс^хъ мелвихъ торговцевъ и промышлен- 
нивовъ. <Рабоч1Й классъ, въ современномъ состоянш промы- 
шленности, конечно, не можетъ им']^ть иного м'^Бстожительства, 
какъ мастерской, куда его зоветъ заработокъ — жительства, столь 
же изм^нчиваго, какъ и самый спросъ на трудъ>. Мелкхе же 
торговцы и промышленники исключались потому, что они, вме- 
сто личныхъ податей или натуральныхъ повинностей, платили въ 
казну косвенный налогъ муниципальною оплатою своихъ това- 
ровъ (ос1;го1). 

Законъ 31-го мая выбрасывалъ, такимъ способомъ, за бортъ, 
въ виду спасен1Я строившагося корабля имперхи, среди разы- 
гравшихся бурь, не менЪе, какъ около трехъ миллгоноег 
избирателей. Въ парламентсше анналы второй республики было 
занесено еще одно бурное зас^данхе, въ которомъ л^вая сто- 
рона сыпала градъ брани и упрековъ на реакщю, а реакц1я 
поражала оппозицш небывалыми искренними признан1ями. 

— «Вы хотите наказать народъ — говорилъ Викторъ Гюго, — 
потому что народъ посм'блъ заметить, что между вашими про- 
граммой об']&щан1Й и итогомъ д']^йств1й лежитъ ц^лая кровавая 
бездна; онъ далъ вамъ урокъ посредствомъ мирнаго выражен1я 
своего верховнаго права — посредствомъ избирательной урны, а вы 
негодуете и лицемерно провозглашаете общество въ опасно- 
сти»! 

— с Вы совершаете мошенничество своимъ новымъ закономъ, 
воскликнулъ Лагранжъ — вы крадете у народа его право! вы, 
которые добыли власть въ крови народной, вы пользуетесь ею 
теперь для умерщвлешя республики! ! 

— <3а насъ право и фактъ, законъ и сила! отв^чалъ имъ 
въ упоръ Монталамберъ (онъ ошибался только на половииуг 
за коалиц1ю былъ фактъ и сила, но не право и законъ!) Я по- 
лагаю, что за нами и число (число штыковъ въ союз*]^ съ Во- 
напартомъ), и я не хочу ни минуты сомн'^^ваться въ томъ, что 
за насъ наша смелость (сомнЪше однако было бы простительно, 
и парод1я на дантоновскШ призывъ къ смелости была османа 
позже поведенхемъ коалицш при декабрьскомъ переворот'^)! 
Надо отбить у врага (т. -е. у народа) т4 позищи, которыя онъ 
завоевать (т.-е. февральскую республику). Надо измтьнить ви^- 
{га^е апхуегае!-... Надо предпринять противъ зла войну самук> 
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днергичесБУЮ , надо произвести римскую экспедищю внутри 
страЕЫ>... 

— с Гнусная чернь— поучалъ Тьеръ — всегда, во всЬ в4ка гу- 
била республики. Я считаю законъ благод'Ьтельныыъ, потому 
что онъ исключаетъ изъ выборовъ три милл10на черни^ которую 
ногутъ защищать только ^»ожныв, только а;^(^ыв республиканцы >. 

— сЯ готовь уважать истинное нн'Ён1е — испов1&дывалса 
Беррье; но у людей, исключенныхъ изъ списковъ, вовсе н'Ьтъ 
никакихъ уб'Ьждешй, и поэтому ихъ нечего щадить >! 

— сЗаконъ-^отв'Ьчалъ имъ всЬмъ Ламартинъ — законъ на- 
правлепъ вовсе не нротивъ социализма, а просто противъ >рес- 
дубликанской оппозиц1и, противъ самой республики >! 

И пе только Ламартинъ, но и Жюль-Фавръ, н дал^е самъ 
Кавеньякъ протестовали противъ новаго закона, понявъ, наконецъ, 
что коал и Ц1Я задумала идти прямымъ путемъ къ гибели республики, 
и открывала ворота имперхи. Мопталамберъ не выдержалъ оп- 
И03ИЦ1И Кавеньяка и бросилъ ему въ лицо упрекъ за предел 
тельствОу за то, что генералъ вздумал ь ратовать прот|ивъ сми- 
решя черни: сПровозглашая нашъ законъ, и приводя въ испол- 
неп1е ваши м'Ьры, мы не предпринимаемъ ничего новаго, мы 
только продола&аемъ битву 1Юньскйхъ дней 48-го года, на улицахъ 
Парижа, — битву, которую почтенный генералъ Бавеньякъ велъ 
такъ благородно и такъ счастливо, мы боремся противъ т^хъ 
Я1е враговъ, не ошибайтесь!»... 

Законъ, конечно, былъ припятъ, и въ исторш не осталось бо- 
^Ле вЪрнаго опред'Ьлешя его значения, какъ то, которымъ за- 
клейыилъ его изв']^стный ораторъ Мишель (изъ Буржа): 

— сЭтимъ закономъ — говорилъ онъ— хотятъ наказать народъ 
ва то, что онъ, наконецъ, обратился къ легальному пути для за- 
лвлешя своихъ требованхй, точно также, какъ прежде карали ж 
казнили его за револющонныя попытки. Народъ захот'киъ те- 
перь пользоваться правильно и спокойно своимъ добытымъ пра- 
вомъ, и именно за такое желанхо, его опять лишаютъ всякаго 
права и опять д-Ьлаютъ покушен1е на его сов'Ьсть, за то, что 
юнъ, сообразно съ нею, хот'Ьлъ назначать своихъ представите- 
лей! >... 

Законъ былъ вотированъ, ^о ъ(А парт1и обочлись въ раз- 
счет'Ь, хотя меи^е всЬхъ партхя бонапартистская. Бурбоно -орле- 
анская коалищя думала этимъ закономъ, какъ водою, затушить 
мерещивш1ися ей скрытый пожаръ, а между т^жъ она только 
подлила масла въ огонь, и придетъ день — день 2-го декабря, 
когда Бонапартъ обрушитъ этотъ законъ на ея голову и ее же 
обвинить въ нарушеши конститущи. Бъ свою очередь, Бона- 
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партъ воображалъу что ему достаточно будетъ провозгласить- 
себя защитникомъ, возстановителемъ вонституц1и а1д того^ чтобъ 
весь народъ сталь сразу на его сторону; но онъ обчелся, и ему 
пришлось вводить 8и№а§е ипхуегзе! на безчисленныхъ трупахъ. 
декабрьсвихъ барривадъ въ Париж*]^ и въ департаментахъ. И на- 
конецъ, республиканская парт1я разсчитывала, ч!го время до вы- 
боровъ 52-го года пройдетъ въ борьб:Ь законодательной и ис- 
полнительной власти, а въ 52-мъ г. она, вавъ и весь народъ,. 
фантомъ отвергнетъ законъ 31-го мая, т.-е. т^мъ, что непре- 
м'Ьнно и въ ц'Ьломъ своемъ состав*]^ приметъ участ1е въ вЬтЬ. 
Эта мысль была внесена въ пропаганду врайнеи парт1и, н про- 
паганда д'Ьлала широв1е успехи... 

Понятно, въ вавомъ состоянхи находилась буржуаз1я; она 
радовалась завону 31-го мая, но она уяшсалась разсвазамъ о 
пропаганд'^ соцхалистовъ, она со страхомъ смотр'1ла на борьбу 
президента съ воалищей, снова завязавшуюся въ завонодатель- 
номъ собраши, то подозр'бвая президента въ сд^лвЪ съ респу- 
бливанцами, то упревая воалищю за ея строптивость относи- 
тельно президента... 

А между тЬжЬу — и здбсь вроется одно изъ важныхъ объяснен 
шй преданности буржуаз1и президенту-императору, — финансо- 
вый д'Ьла ея шли плохо и она приписывала свои б^дствк вра- 
моламъ республиви, хотя причинность ихъ была совершепно- 
иная и лежала въ собственной же умственной немощи буржуа- 
зш. Д'Ьло въ томъ, что уже съ вонца февраля 50-го года на- 
чалось уменьшеше вывоза; въ март'Ь промышленность страдала 
и фабра (СИ закрывались; въ апр']^л']^ положенхе промышленныхь 
департаментовъ представлялось столь же вритичесвимъ, вавъ и 
тотчасъ поел* февральсвихъ дней; общ1Й застой въ д-Ьлахъ ясно- 
отражался до вонца 1юня на отчетахъ банва Францш, и тольво» 
въ половин* овтября промышленность начала оживляться. 

«Французсвая буржуаз1Я — говоритъ одинъ н'Ьмецк1й авторъ^, 
писавши истор1Ю переворота во время самыхъ событ1Й 1851-р(к 
года ^)— объясняла себ* зтотъ торговый застой чисто политиче- 
скими причинами, борьбою между парламентомъ и исполнитель- 
ною властью, непрочностью, неверностью временной государ- 
ственной формы (т.-е. республиви), опасешями и ужасами предъ^ 
предстояш,ими выборами 2-го мая 1852. 

<Я не стану отрицать, что всЬ т* обстоятельства им-бли из- 
вестное вл1ян1е на н4воторыя в^тви промышленности въ Париж* к 
департаментахъ; но, во всявомъ случа*, то д-Ьйствье политичесвихъ. 
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обстоятельствъ было только местное н незначительное, и лучшикъ 
доказательствомъ тону слуавитъ фактъ, что улучшеше въ торговле 
произошло вавъ-разъ въ тотъ монентъ, вогда политическое состоя- 
нхе ухудшилось, политически горизонтъ еще бол^ подернулся ту- 
чами и каждую минуту можно было ожидать ра8ражен1Я грозы н 
удара М0ЛН1И, — въ половине октября 50-го г. Очевидно, что 
причина промышленнаго кризиса лежала не въ т^хъ обстоятель- 
ствахъ, на которыя ссылалась буржуазхя. Бслибъ она была 
проницательн'бе, то ей не трудно было бы усмотреть настоящую 
причину своихъ недуговъ, когда ей случилось попасть на пер- 
вую всем1рную выставку въ Лондоне въ 1851 г. Она легко 
могла бы увид'Ёть, что въ то время, какъ во Франщи закрыва- 
лись фабрики, въ Англш разразились коммерческая банкрутства. 
Въ то время, какъ во Франщи, въ яарЬлЬ и ма%, промышлен- 
ная паника достигала высшаго пункта своего развитая, въ апр^Бл^ 
же и мв.% того же пункта достигла въ Англ1и паника торговая. 
Какъ страдала французская шерстяная промышленность, такъ 
страдала и аигл1йская; какъ терп'Ьла французская шелковая ма- 
нуфактура, такъ терпка и англхйская. И если англайаия хлоп- 
чато-бумажння фабрики продолжали еще работать, — то уже да- 
леко не такъ прибыльно, какъ въ 1849 и 1850 годахъ. Раз- 
ница была только въ томъ, что во Франщи совершался кризисъ 
промышленный, а въ Англ1и торговый; что въ то время, какъ 
во Франщи станки фабрикъ замолкай, въ Англш фабрики рас- 
ширялись, но при гораздо бол^е невыгодныхъ услов1яхъ, ч^мъ 
въ предыдущ1е годыр во Франщи главный ударъ наносился вы- 
бозуу въ Англш — вёщ. Общая причина, которую, при такомъ 
сопоставлеши и сравнен1и , конечно, нечего было искать въ пре- 
д'Ьлахъ только французскаго политическаго горизонта, общая 
причина была очевидна: 1849 и 50 годы были годами небыва- 
лаго матер1альнаго процв^ташя и чрезм^рнаго избытка про- 
изводства (1ТеЪегрго<1ис11оп), которое оказало свои печальные 
плоды только въ 1851-мъ году. Кризисъ усложнялся еще обману- 
тыми разсчетами и надеждами на урожай хлопка и шелкович* 
наго червя, а между т^мъ шерстяная мануфактура приняла та- 
ше разм11ры съ 1848 года, что производство хлопка не могло 
посп'Ьвать за ней всл^дъ, и ц^на сырого матерхала возвысилась 
въ пропорщи значительно невыгодной для ц'Ьнъ шерстяныхъ 
фабрикъ. Взв^Бшивая вс^ эти особыя обстоятельства, кажущ1Йся 
кризисъ 1851 года является не бол^е, какъ естественною оста- 
^ювкою^ производимою чрезм^рнымъ производствомъ и чрезмер- 
ною спекулящею каждый разъ, какъ совершается обычное прс- 
жышленное круговращете, въ носл^днемъ перюдЬ котораго ли 
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хорадочно напрягаются вс% силы и средства промышленности, 
и который неизб^но заключается всеобщимъ торговымъ кри- 
висоиъ... 

<Мо2БНО представить себ^^ при такомъ положеши француз- 
скаго буржуа, который р'1шительно не понималъ и не сознавалъ 
внставленныхъ зд'&сь истинныхъ причинъ тогдашндго кризиса, и 
больная голова котораго мучилась, туманилась и мешалась отъ 
вс^хъ слуховъ и говоровъ о перевороте, о возстаноблен1и виГ- 
1га§е ип1уег8еГя, о борьб* палаты съ президентомъ, о фрондёр- 
ской войжЁ орлеанистовъ и легятимистовъ, о коммунистическихъ 
вонспиращяхъ на юг* Франщи, о вымышленной жакерзи въ де- 
партаментахъ Нхбвръ и Шеръ; отъ вс^хъ рекламъ различныхъ 
претендентовъ, отъ всФхъ базарно-кривливыхъ журнальныхъ ора- 
куловъ, отъ вс*хъ угрозъ республиканцевъ возстановить 2-го мая 
1852 г. конст0туц1ю и ви^йга^е ип1уег8е1, съ оруж1емъ въ ру- 
кахъ;... можно представить себ'Ь положеше буржуа въ этомъ 
хаос^ всякихъ запуталностей, и глядя на него можно понять, 
почему онъ, какъ помешанный, завопилъ: «лучше конецъ безъ 
террора, ч^мъ терроръ безъ конца>. 

Бонапартъ понялъ этотъ врикъ отчаяшя, и декабрьсшй пе- 
реворотъ явился въ отв^тъ на призы въ буржуазш. Буржуаз1Я 
приветствовала его, надеясь, что онъ оградитъ ея мирное раз- 
вит1е, ея мирную цивилизац1Ю. <На вс^хъ европейскихъ бир^ 
оюаось принца-президента признаютъ и провозглашаютъ единымъ 
впрнимъ стражемъ порядка^ — такъ писалъ <Экономистъ> за три 
дна до переворота, 29-го ноября 1851 г. 

И буржуа и биро/си должны были жестоко сорваться: не ци- 
вилнзац1ю, а войну, напрасную, 20-тилетнюю — внутреннюю и 
внешнюю войну несъ за собою декабрьскШ переворотъ. 

Странный противореч1я встречаются въ показавляхъ истори- 
ковъ и современниковъ. с Это окончательное и полное торжество 
сощализма! > такъ определялъ Гизо значеше декабрьскаго перево- 
рота. Совершенно обратно этому мнешю и гораздо более со- 
гласно съ истиною, Кинглэкъ говоритъ, что переворотъ произо- 
шелъ оттого, «что демократхя была ненавистна людямъ>. Фран- 
цузсктй переводчикъ Кинглэка, Т. Кармеръ оспариваетъ это 
мнеше, указывая на то, что 20 департаментовъ возстали про- 
тивъ переворота и 30 тысячъ семей было сказиено декабрьскими 
заговорщиками; это свидетельствуетъ, въ его глазахъ, о томъ, 
что по крайней мере для целой трети Франщи «демократ1я не 
вмела ничего ненавистнаго>. Такъ или иначе, по переворотъ 
былъ совершенъ и свободное развитхе нащональныхъ стремлентй 
подавлено железной рукою. 

Томъ Т1. — Декабрь, 1370. 55 
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Логика говорить, что всФ тЬ, которые участвовали въ пере* 
вороте, должны были бы теперь содЫствовать установлен! ю спо- 
К0ЙСТВ1Д и порядка. А участвовали въ перевороте вс^ высшхе и 
средн1е классы; поскотрите же теперь, о какомъ странномъ про- 
тивореча и непоследовательности въ поступкахъ людей свиде- 
тельству етъ историкъ: «Во Франц1и, люди хорогио воспитанные, 
решились почти повсюду держаться въ отдаленш отъ Луи -Бо- 
напарта; они не только отказывались посещать новаго владельца. 
Тюльери, но они отвернулись дааве отъ ренегатовъ изъ своихъ, 
хоторыхъ золото привлекло къ Бонапарту, и они решились вы- 
о/оидать удобнаго момента для аттаки новаго императора и ею 
соучастниковбУ (Кинглэкъ). Это показан1е чрезвычайно важно: 
въ немъ обвиняются образованные классы въ смутахъ и веч- 
ноиъ покушен1и на нарушеше спокойств1Я страны; несколько 
ниже ны увидимъ, ваоборотъ, что подобный обвинен1я взводи- 
лись на народъ^ на чернь, и мы, безъ дальнейшихъ коыжента- 
р1Й, предоставимъ судить самому читателю основательность того 
или другого взгляда. Остановимся пока на подтвержденш факта,, 
что внутренняго спокойств1я Францш декабрьск1й переворотъ 
не далъ и не могъ дать. 

Но, кроме Франщи, существовала еще Европа. Франц1я была 
подавлена въ своемъ протесте противъ уничтожен1я ея консти- 
тущи Бонапартомъ. Но, кроме французской конституцш, по от- 
ношешю къ Бонапарту, существовала еще другая конституц1я — 
международная, выражавшаяся въ травтатахъ 1815 года ^). Пру- 
донъ действительно былъ правъ, когда придавалъ такое между- 
народно - конститущонное значеше венскимъ трактатамъ: остав- 
ляя въ стороне всякую критику ихъ внутренней стоимости^ 
ихъ тенденщй, отжившихъ и неблагопр1ятныхъ для общест- 
веннаго развит1Я, — они все же представляли собою попытку 
положить конецъ военнымъ распрямъ государствъ. Признавъ въ 
Наполеоне I, въ самнхъ его идеяхъ — главную причину безко- 
нечныхъ войнъ, и страшась возобновлешя ихъ, трактаты ста- 
вили взаимнымъ для всехъ державъ и для самой Франц1и обя- 
зательствомъ никогда не допускать на ея престолъ Наполеоне- 
довъ. Какимъ же образомъ Европа оказалась или безсильна, или 
близорука, или даже благосклонпа относительно появлен1я но- 
ваго Бонапарта во главе Франщи? Неужели же и вся Европа 
была объята темъ же паническимъ страхомъ, который ^аставилъ 
капитулировать французскую буржуаз1ю предъ напоромъ Бопа- 
партовскаго честолюбхл? Неужели Луи-Наполеонъ Бонапартъ могъ. 
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также нагло обмануть всю Европу, какъ обмавулъ Франц1Ю? Или, 
зюжетъ быть, въ промежутокъ 37-ми л*тъ, отъ 1814 до 1851 г., 
истор1Я и здравый смыслъ совс^Бмъ заглушили наполеоновскую идею, 
даже въ его насл1Ьдник']^? Можетъ быть, этотъ насл'ЬдпиБЪ дова- 
4залъ вс'Ьмъ своимъ поведен1емъ, что по врайней м'Ёр^Ь разъ до- 
бившись своей ц'1ли, и ставъ главою скованной Францш — онъ на- 
ж^ренъ быть представителемъ прогресса и цивилизащи, а не 
войны и всеевропейскаго разорен1д? Вряд^ ли его поступки 
ногли вести къ такому оптимистскому 8ак.1ючеп1ю! Страсбург- 
екая и Булоньская попытки выказывали его слЬпымъ фанатиче- 
<;кимъ посл'Ьдователемъ наполеоновской идеи предъ судомъ пе- 
ровъ Франщи. Посл1^ Булоньской траги - комед!и — принцъ Напо- 
леонъ провозглашалъ свою рго&ввюп ^е {о!: <я представляю 
предъ вами изв^^стное начало, д^^ло и поражепге. Начало — это 
верховное право народа; д-Ьло — имперхя; поражеше — Ватерло; 
начало это вы признали; д'^ту этому вы служи^ш; поражен1е — 
€му вы хотите отмстить !> 

Позже, въ 1849-мъ году, онъ прямо объявлялъ, что его имя за- 
хлючаетъ въ себЬ ц'1лую программу, и вв'Ьшняя сторона этой 
программы — поддержан1е , возвышен1е нацгональнаго достоин- 
ства, В^^рныД памяти своего дяди, съ главною идеей его, съ войною 
онъ велъ рядомъ риторику о <всликихъ принцшпахъ>. Было 
•бы слиткомъ долго и скучно сл'Ьдить за прямымъ или скры- 
тымъ вмражеп1емъ одной и той же программы во всЁхъ его рЪ- 
чахъ, во всЪхъ его актахъ въ эпоху президентства. Зд-Ьсь доста- 
точно упомянуть о двухъ главныхъ актахъ воцарен1я Бонапарта* 

Въ воззванш къ народу, 2-го декабря 1851-го г., онъ говорилъ, 
пред.гагая свою систему правлен1я: «Эта система, созданная ^вр- 
€ым5 консулом^ ВЪ начал'Ь нын^^шняго в^Бка, дала уже Франщи 
спокоиствге и блаюденствге; она и теперь надЪлитъ ими Фран- 
Ц1Ю. Если вы думаете, что д^ло, символомъ котораго является 
мое имяу т.-е. Францхя, возрожденная реоолюцгей вЭ-го года и 
организованная императоромь^ — что это д-Ьло всегда остается н 
вашимъ, то провозгласите это, утверждая власть, которую я 
прошу у васъ>. 

Кровавый спектакль 2-го декабря 1851 года заканчивался 
балагавною сценой —вечеромъ 1-го декабря 1852 г., въ С. Клу, 
Еуда сп']&шили ъ(Л высшхе, вновь испеченные, государственные 
чины и сановники грядущей иипер1и. Предстазлен1е происходило 
въ <галере:6 Аполлона»; актеры — сенатъ, законодательный кор- 
пусъ, государственный сов^^тъ н пр. и пр. — были разсажены по 
.ж^стамъ; когда занав'бсъ взвилась, когда началась церемонхя, 
^•-е. когда принцъ-лрезидентъ возс&[ъ на тронъ, галерея огла* 
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силась рукоплескан1ями. Первымъ актеромъ, выступЕвшинъ на 
сцену, былъ президентъ завонодательнаго корпуса, Билльо. 

сСиръ! Вв^^ряя громадному восцоминан1ю славы то, чтб у 
вея есть наибол']&е драгоц']&ннаго, ея честь внтьу ея бевоаасность 
внутри, и ея безсмершные принципы 89'Ю года, — эти основы, 
отнын*]^ непоБОлебиыыя, новаго французскаго общества, столь мо- 
гущественно организованнаго вашимъ Дядей ^ наша нац1я воз- 
становляетъ съ гордой любовью эту династ1ю Бонапартовъ, вы- 
шедшую изъ ея среды (?) и которая отнюдь не бы,га свергнута 
французскими руками>. 

За Бильо выступилъ, отъ имени сената, Менаръ: <Возста- 
новляя императорское достоинство фамил1и вашего величества, 
давая вамъ корону, которую Франщя возложила, полв']&ка тому на- 
вадъ, на главу победителя при Маренго, она говорить достаточно 
громко, каковы ея желан1я, и какъ, связывая настоящее съ лрош- 
лымъ, она соединяетъ воедино свои надежды съ своими воспо- 
минан1ями>. 

Поднялся, навонецъ, съ дядина трона, новорожденный импе- 
раторъ и в'1щалъ: 

— € Когда, 48 л'1тъ тому назадъ, въ этомъ самомъ дворце, 
въ этой самой зал'Ь и при подобныхъ же обстоятельствахъ, се- 
натъ явился предложить корону глав!^ моей фамил1и, импера- 
торъ отв^^чалъ: с Мой духъ не будетъ съ моимъ потомствомъ 
въ тотъ день, когда оно перестанетъ быть достойнымъ любви 
великой нац1и>. Сегодня, чтб наиболее всего трогаетъ мое сердце 
—это мысль, что духъ императора теперь со мною (Наполеонъ 
Бонапартъ предвосхищалъ такимъ образомъ у покойнаго Аланъ- 
Кардека учете спиритизма!)^ что ею мысль руководитъ мною, 
что ею т^нь мн'6 покровительствуетъ, ибо, своимъ торжествен- 
нымъ актомъ, вы теперь доказываете мн%, отъ имени фрапцуз- 
скаго народа, что я заслужилъ дов'Ёрге страны. Мн'Б не нужно 
говорить вамъ, что моя главная^ постоянная забота будетъ за- 
ключаться въ томъ, чтобъ трудиться съ вами надъ величгемъ и 
процв'1тан1емъ Фран1ци>. 

«Да здравствуетъ императоръ»! подхватилъ дружнЕ1й хоръ. 
Кортежъ тронулся; факелы осветили дворъ дворца, кареты по- 
везли обратно въ Парижъ золотые галуны; занав'Ёсъ опустилась 
поздно ночью, а на другое утро — въ годовщину 2-го декабря — 
другое представлен1е прив'^тствовало имперш: окрестные кресть- 
яне, молодыя д']&вушки С.-Клу, въ б^лыхъ платьяхъ, и съ по- 
син']^лыми отъ зимняго холода лицами, ждали императора у р']^- 
шетки парка, чтобъ поднести ему — цв'бты и... прошенья; это 
должно быть и былъ трогательный союзъ «великихъ прннци- 
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повъ> И «наполеоновской славЕ1>: вечеромъ — золотые галуны^ 
утромъ — прошешя блузъ, — имперхл будетъ блестящею и демо- 
кратическою! 

Всякому ясно, чтб за мораль сл'Ёдовало вывести ивъ комед1и 
въ С.-Клу — и куда жаръ-птица направляла свой полетъ. Были 
современники, которые понимали, чтб означаетъ и къ чему должна 
идти во вн']&и1ней политик']^ императорская реставращя 2-го де- 
кабря 51-го года: 

сЕсли есть что-нибудь — писалъ Прудонъ — чтб 2-ое декабря 
должно нм^^ть на сердц*!, то это безъ сомн%н1Я отмщеше за 
поражен1я 1814 и 1815 года; возстановлеше въ свропейскомъ 
стро']^ ВЛ1ЯН1Я нашей нацш; возвышенхе ея въ рядъ державъ 
перваго класса,— поддерживая въ случаЬ надобности это законное 
притязан1е оруж1емъ> ^). Но тутъ же Прудонъ указывалъ и на 
В^^нскхе трактаты, которые должны были остановить честолюби- 
вые замыслы Бонапарта. Ъжкст^ съ т^мъ Прудонъ задавалъ себ'Ь 
вопросъ, какъ отнесутся къ Луи-Бонапарту иностранный дер- 
жавы, примутъ ли он4 его за представителя револющи, устра- 
шатся ли он^ новыхъ воинственныхъ замысловъ или встр'Ьтятъ 
его съ распростертыми объят1ями, какъ человека будто- бы ока- 
завшаго вмъ великую услугу побхенхемъ демократш и революц1и? 

Но этотъ вопросъ касается внешней политики и сводится 
на разъяснеше роли динломатш въ декабрьскомъ переворогЁ. 



П. 

Роль дипломатш при первой французской револющи довольно 
известна: создавъ феодальную коалищю противъ первой респу- 
блики, дипломат1я того времени обрушила на голову Европы 
вс']^ б^дств1я долгол'Ётнихъ воинъ, и дала возможность появленш 
Наполеона 1-го. Интересно и поучительно вид'1ть, къ чему пришла 
дипломат1Я чрезъ 37 л4тъ посл4 варварскаго урока, даннаго ей 
и народамъ? Интересно взглянуть, чтб она сделала нынЪшшй 
разъ для огражден1я цивилизащи, для отражения войны? 

Если мы приведемъ одни подлинные документы по этому второму 
вопросу, занимающему насъ, то послЪ всего сказаннаго выше— 
намъ можно будетъ воздержаться отъ подробныхъ комментар1Й и 
предоставить самому читателю судить такъ или иначе о д4й- 
ств1яхъ дипломатш того времени. Предъ нами лежитъ недавно 
вышедшая въ Лейпциге книга, содержащая въ себ% ц^лый 
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рядъ лменно диплоиатичесвихъ актовъ, относящихся въ декабрь- 
своиу перевороту и остававшихся до сихъ поръ неизданными ^). 
Намъ достаточно, тавииъ образомъ, только поделиться съ читате- 
леыъ въ высшей степени любопытнымъ матерхаломъ; мы, конечно^ 
сочтемъ должнымъ ограничиться только н'&которыми извлечеа1ями, 
и отсылаемъ читателя въ самой вииг1&| для бол'^Ье полааго зна- 
комства. 

Многое перем1&нилосьсъ 1851-го года. Много воды или в'Ьр- 
в^е крови утекло съ того времени; изм']^нились и взаимный от- 
вошепхя державъ. Для того, чтобъ судить правильно о тогдашнихъ 
дипломатическихъ д^лахъ, ладо прппоынить, что съ одной стороны 
тогда стоялъ австр1йско-русск1Г1 союзъ; Прусс1я шла за этикъ 
союзомЪу и далеко не представляла собою еще первоклассной 
державы; Италхя была на откупу у кучи малепькихъ герцоговъ, 
и только Пьемонтъ выражалъ собою н^&что самобытное, италь- 
янское; Испан1Я и Португал1Я считались какъ бы выделенными 
нзъ евронейскаго, диплоиатичегкаго ареопага; дв'Ь мелк1я ней- 
тральный страны — Бельпя и Швейцария — опирались па покро- 
вительство вашкнхъ державъ и не им^ли никакого права голоса, 
дрожа за свою безопасность; Швеицар1Я занималась своими вну- 
тренними делами, всхЬдъ за введсн1емъ федеральной конституц1и 
48 го года; Бельпя, сл^дя съ трепетомъ за перем']Ьпами во Фран- 
ции, смущалась недовольствомъ русскаго двора, изъ-за польскихъ 
эмигрантовъ. Англ1Я стояла особндкомъ и тоже съ смущен1емъ ози- 
ралась на могущество сЬвернаго союза: <ёсли Наполеонъ усп^етъ 
мъ своемъ цлебисцит^& — ппсать лордъ Нормэнби 11а.1ьмерстону 
мзъ Парижа, 3-го декабря— то Англ1и предстоитъ п.10хая перс- 
пектива. Его поступокъ очевидно будетъ одобренъ Росс1ей м 
Австр1ей, м поведетъ къ какому-либо тесному союзу съ т^ми 
державами. Наполеонъ скоро решить, что онъ долженъ занимать 
свою все растущую арм1ю, д.1Я того, чтобъ она была спокойна, 
м что Франци должна мекать какого-либо предлога къ ссор-Ь съ 
Аагл1е1, которая теперь такь нелюбима всЪми другими держа- 
вами на континенте >. 

Охк'^ражая мзолирогапное паюженге Англ1Пу Пальмерстонъ 
рЪпшлъ преяупредсить контанентальаыя державы и потому посп^- 
шнл^ поздравить принца -П1>ез1и^вта съ усп^хомъ и выразить 
ему псиное сочтвств1е Анг11н. 

На свою б1|ду Па^^ьмерстонъ албылъ, среди общей горячим, 
^п омъ жимистръ сонспттщонвой страны, ^го онъ обязанъ 
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прежде всего отчетоиъ королеве и общностью д'1йств1Й со вс^ми 
членами кабинета. Лордъ Даонъ Россель подкараулиль, наБОнецъ^ 
своего врага и подстр^^лилъ его. 24-го декабря, <Т1те8> объявила, 
что Пальмерстонъ не состоитъ больше членомъ винистерства. 
Вся политическая Англ1Я заговорила о скандале, который прои- 
вошелъ при изгнант Пальмерстона Росселемъ. Оказалось, что 
сака королева считала нужнымъ уже заранее предупредить Паль- 
мерстона, чтобъ онъ обращался съ нею бол'Ье сообразно съ ея 
прерогативами, и требовала отъ него, чтобъ онъ не ягжквялъ 
р^шешй, разъ принятыхъ кабинетомъ и получившихъ санвщю 
короны; чтобъ онъ ув'^&домлялъ ее обстоятельно о сношен1Яхъ съ 
представителями иностранныхъ державъ, прежде ч^мъ предпри- 
нять важныя р^шен1я, и чтобъ онъ вб-время сообщалъ ей до- 
кументы, подлежащ1е ея санвщи. Въ противномъ случа'Ь, коро- 
лева грозила ему воспользоваться своимъ правомъ см^ны ми- 
нистра. Лордъ Пальмерстонъ отв'^чалъ, что не преминетъ согла- 
соваться съ полученными инструкц1ями. Уже 3-го ноября 51-го г« 
въ министерскомъ сов^^т'Ь шелъ вопросъ о а^мхъ Франщи, и 
было решено держаться самаго строгаго нейтралитета, несмотря 
ни на как1я перемены. Всл'ёдъ за переворотомъ, въ отв'&тъ лорду 
Нормэнби, министерство снова подтвердило свое р^шеше и пред- 
писало Нормэнби «воздержаться отъ всяваго вм'Ьшательства въ 
собнт1я>. Пальмерстонъ дМствительно написалъ такъ, какъ было 
решено, но вм^ст*]^ съ т'Ьмъ поспешил ъ лично заявить Вал^в- 
скому, что «вполне одобряетъ поступокъ президента и что, по 
его уб'Ёждешю, презйдертъ не могъ поступить иначе>. Нормэнби 
узналъ это отъ французскаго министра Тюрго, который, не ст:Ьсня- 
ясь, показывалъ ув'^^домленхе Валевскаго другимъ посланникамъ для 
ув^решя ихъ въ полномъ сочувств1И Англ1и перевороту. Нор- 
мэнби просилъ у Пальмерстона объяснев1я такого двуличнаго 
поведен1я. Россель требовалъ отчета за такой анти-конституц!- 
онный поступОкъ, и бомбардировалъ Пальмерстода письмами, а 
Пальмерстонъ отмалчивался и только 17-го декабря препроводилъ 
къ неугомонному лорду Джону свою депешу отъ 16-го декабря 
къ Нормэнби, въ которой давалъ объяснен1е своего поведенхя: 
«Что касается — писалъ онъ — до одобренк или осужденк 
акта, которымъ президевтъ распустим законодательное собра- 
нье, я полагаю, что право произвести о томъ сужден1е не при- 
надлежитъ ни министру, ни посланнику Англ1и, а только самой 
и одной Франц1И. Но если вы желаете знать мое частное мн^- 
ше о перем^н^^, происшедшей во Франщи, то я скажу вамъ, 
что антагонизмъ между президентомъ и собранхемъ дошелъ до 
такой степени, что съ каждымъ днемъ становилось ясн'бе, что 
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они не могутъ существовать ви1^ст^. При таковгь подожешвг, 
мн% кажется предпочтительнтье^ для интересовъ Франщи, а чрезъ 
то и для интересовъ всей остальной Европы, чтобъ в.1асть пре- 
зидента взя^[а верхъ. Установленге ею власти есть залога для 
установленгя общеотвеннаю порядка. При разд'кЕенхи парт1й и 
мн^^Н1й, которыя царили въ собранш, поб'1да надъ президентомъ 
была бы началомъ гражданской' войны, самой б'Ьдственной. В^рво 
мое мн'1н1е или н^тъ, но оно подтверждается многими лицами, 
внтересы воихъ связаны съ Франц1ей, подтверждается во вся- 
комъ случа-Ь настолько, насколько сильное повытенге въ об- 
гцественныхъ фондахъ и во вспаъ другихъ цп^нностяхъ мооюетъ 
быть принято за симптомъ уверенности, въ возстановленги и 
^7 преуспп^янги внутренняго спокойствгя> . 

Неисправимый министръ и эту депешу отправилъ ран^ 
ч^мъ сообщилъ К0Ц1Ю съ нея Росселю. Россель не вынесъ та- 
кого обращен1я, созвалъ министерски совать, объявилъ, что 
Пальмерстонъ за свое поведенхе засл)живаетъ быть вышвырну- 
тымъ за дверь, и, съ соглас1я своихъ товарищей , отправился къ 
воролев'Ь, которая подписала отставку Пальмерстона. Въотв^Ьтъ 
на ВСЁ оправдан1Я посл'ёдняго, Россель отв^^тилъ коротко и ясно: 
свопросъ не въ томъ, можетъ ли быть оправданъ президентъ 
въ распущенш собрашя и уничтоженш конститущи, а въ томъ, 
пм^ли ли вы право, какъ государственный секретарь королевы, 
выражать свое мн^ше объ этомъ событ1и>. 

Отставка Пальмерстона была однако д^^омъ чисто-личнымъ 
и нисколько не изм^^няла дружелюбнаго , сочувственнаго отно* 
шешя англ1Йскаго министерства къ перевороту. Напротивъ, лордъ 
Россель даже посп^шилъ сменить Нормэнби, который относился 
не совс^мъ прхязненно къ французскому правительству, и назна- 
чить на его м^сто лорда Коулей. Всл']^дъ зат^мъ, Пальмерстонъ 
отмстилъ лорду Джону и помогъ тор1Йской парт1и свергнуть виг- 
ское министерство. Въ новомъ кабинете, м^то иностраннаго 
министра занялъ личный другъ Наполеона, лордъ Мальмсбюри. 

Поб'1ду тор1Йскаго министерства сп1^шили прив'Ьтствовать вс]& 
европейсше дворы, и прежде вс^хъ, преемникъ Меттерниха, князь 
Шварценбергь. Онъ вид^лъ теперь въ англхйскомъ кабинете 
возможность поддержки его стратегическимъ видамъ. По изв^- 
щен1и о перевороте, северный державы заявили, почти въ оди- 
наковой форм^, чрезъ своихъ представите.1ей французскому ми- 
нистру иностранныхъ Д']^лъ, что декреты 2'ЬО декабря касаются 
внутреннихъ дгьлъ Францщ въ которыя иностранные кабинеты 
не импют$ основангя вмплииваться, и что, по-мимо этого, имъ 
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ножетъ представляться поб']&да правительства надъ краЯнею де- 
мократгей только какъ весьма желанное и радостное событ1е>. 
Не такъ свроменъ однако я не тавъ воздержанъ на язык^ 
былъ внязь Шварценбергъ въ своемъ меморандум*!, адресован- 
номъ иностраннымъ дворамъ 29-го декабря 52-го года. Этотъ мемо- 
рандумъ д'Ьйствительно достоинъ памяти; въ немъ разбирались 
вс^ велик1я выгоды переворота, и поб']^да Наполеона казалась 
Шварценбергу столь прелестною для всей Европы, что онъ всЬми 
силами старался доказать иностраннымъ державамъ, чтобъ они 
см'Ьло махнули рукой на трактаты 1815 года и впередъ р']^шили 
бы немедля признать за Бонапартомъ титулъ императора, какъ 
только онъ захочетъ того, а онъ-де наверное тотчасъже захо- 
четъ! Князь Шварценбергъ до того увлекся, что забывъ о на- 
чалахъ австргйской монарх1и, забывъ объ обязательствахъ вс']&хъ 
монарх1Й относительно бурбонской легитимности, — вздумалъ по- 
носить даже Бурбоновъ не мен'^е, ч'Ьмъ вс^хъ прочихъ «крамоль- 
никовъ>, за ихъ конститущонные помыслы. 

«Такъ какъ Луи-Наполеонъ — писалъ Шварценбергъ — взялъ 
прим^ръ своего дяди въ руководство всЬхъ своихъ д^йствШ, то 
бол^е, ч*мъ вероятно, что въ конц-Ь его желан1Й и его често- 
люб1Я явится импер1Я... Половина Франщи находится въ осад- 
номъ положен1и; пресса въ ц']&пяхъ; люди, наиболее видные, оппо- 
8ИЦ1Я которыхъ была опасна для президента^ — находятся по ббль- 
шей части въ тюрьм4 или изгнати; сощалистская парт1Я раз- 
давлена; легитимистская парт1я устранена. Это положеше слиш- 
комъ полно искушен1я, чтобъ не побуждать Луи-Наполеона на 
скор'Ьйшее исполнен1е его плановъ... 

«2-й пунктъ союзнаго договора, заключеннаго въ Париж-Ь 
20-го ноября 1815 г. Австрхей, Англхей, Пруссхей и Росс1ей, 
налагаетъ на эти державы обязательство — поддерживать въ пол- 
ной сил'Ь, и, еслибъ требовалось, всЬми ихъ средствами, ис- 
влючеше на-в-Ьчно • Наполеона Бонапарта и его фамилхи изъ 
права верховной власти во Францш. Безъ сомн*н1я, если союз- 
ныя державы считаютъ тотъ договоръ буквально обязательнымъ 
еще и теперь, то он* никогда не будутъ им4ть возможности 
признать Луи -Наполеона императоромъ. Съ другой стороны, 
трактаты 1815-го года составляли до сихъ поръ основу ихъ по- 
литики и представлялись имъ лучшею гарант1ей мира... Но,* раз- 
смотримъ безпристрастно истинную ц'Ьль и главную тенденщю 
трактатовъ и посмотримъ, нельзя ли, отдаляясь отъ буквы, все 
же сохранить духъ трактата... 

«Въ то время, когда составлялись тЬ трактаты, союзныя дер- 
жавы основательно смотртьли на НаполеонидовЪу как^ на са- 
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МЫХ9 безпощаднихъ нарушителей и на самым опасных^ ера^ 
гоеъ спокойспшя Европы. 

€ Теперь, роли распред^ены иначе. Мы не будемъ преда- 
ваться ИЛЛЮ81И и разсчитывать на долгую продолжительность и 
на установ.9ен1е спобойств1Я въ стран^Ь, въ которой революц!я 
находится постоянно на очереди (ой 1а гёуо1и1юп ев( еп рег- 
тапепсе), и въ сред']^ нац1Иу которой главная харавтеристнче- 
свая черта — подвижность^ двиоюенге. Но для настоящаго времени 
и для блйзкаго будущаго мы считаемъ основательнымъ смотр^Ьть 
на Луи-Наполеона, вавъ на лучшую, хавъ на единую опору по- 
рядка во Франщи. 

«Напротивъ того, Бурбоны, еслибъ они вздумали возвратить 
себ§ правлен1е Франц1ей, должны были бы начать съ того, чтобъ 
все перевернуть. Ихъ склонность кз конституцгонной сиотелм 
внушила бы намъ опасешя за ({удущносгь, между т^мъ, какъ 
монархическ1Я тендснщи Луи-Наполеона внушаютъ намъ дов^Ь- 
р1е, какое бы ни было при этомъ происхожден1е его власти и 
произвольное употребленхе ею, какимъ онъ пользуется... 

«ВпрочемЪу мы сомневаемся, чтобъ для вЪнскаго, петербург- 
скаго и берлинскаго кабинета было теперь еще время заявлять 
о своихъ обязательствахъ 1815 года. Президентъ Луи-Напо- 
леонъ, особенно съ собыпй 2-го декабря, обладаеть уже вер- 
ховною властью во Франщи, отъ которой его отлучать выше- 
приведенный договоръ. Еслибъ державы, подписавш1я тотъ до- 
говоръ, им^и нам^репе привести его въ буквальное исполне- 
В1е, то опЪ должны бы ран^е протестовать противъ узурпа- 
Ц1И Луи-Наполеона и не признавать его какъ президента. Пе- 
ремена этого титула на титулъ императора будетъ только за- 
м^пою одного аюва другимъ... Но разве этого вопроса о ти- 
туле было бы достаточно д.1Я того, чтобъ подвергать опасности 
изъ-за него общественное спокойств1е? Прежде, когда Росс1Я и 
Австр1Я порвали сношен1я съ Наполеононъ I за принятие нмъ 
вмператорскаго титула, положен1е было другое: его честолюб1е 
и его покушеп1я обличали воинственную политику... 

< Теперь нетъ этихъ поводовъ къ войне. Луи-Наполеонъ 
уверяетъ въ своей любви къ миру, и отрицаетъ всяк1Й помыселъ 
о нападен1и. Мы впримъ въ искренность ею увгьренщ ибо они 
согласуются сг ею интересом^. Неудачная война привела бы къ 
ею падент^ а удачная война создала бы только опасныхъ для 
него соперниковъ — отличившихся на поле битвы... 

«Нисколько не оспаривая, мы признаемъ, какъ уже друпе то 
сделали раньше насъ, что вступлеше Луи-Наполеона на пре- 
столъ можетъ даже быть обращено къ выгоде Бурбоновъ и въ 
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жхъ будущему возстановлешю; что вообще надо смотреть на это 
€обыт1е не кавъ на конецъ французской револющи, но вакъ на 
промежуточную, посредствующую фазу между революцтеЯ и проч- 
нымъ порядвомъ... Бурбоновъ погубила парламентская система, 
введенная ими во Францы; Луи-Наполеонъ раздп^лался по спра- 
ведливости съ этой системой, и если ему удастся покончить еще 
съ свободой прессы, то онъ сд^Ьлаетъ Франщю гораздо бол^е 
удобною для управленгя (^оиуегпаЫе), ч*мъ она была прежде... 
Еслибъ позже его тронъ рушился, и еслибъ Бурбоны тогда 
снова усп'Ьли занять его, ихъ царство возобновилось бы при го-< 
раздо бол'Ье благопр1ятной обстановке, ч^мъ при ихъ реставра- 
цш въ 1815-мъ году... 

«Разсмотримъ также вопросъ о признанхи Луи-Наполеона 
императоромъ съ другой точки зр']^шя, касающейся отнотен1й 
Англ1и и Фравщи. Сходство учреждешй правительственной си^ 
стемы въ Англ1и и Франщи было основою ихъ союза. По м'Ьр^ 
того, какъ Франщя возвратится къ учрежден1ямъ монархиче^ 
скимЪу ея правительство пргобргьтетъ силу^ бывъ парализовано 
до сихъ поръ парламентскими формами, сообразно желанш я 
интересу своей естественной соперницы. 

«Вотъ гд'Ь лежатъ причины, которыя побудятъ Англ1Ю от- 
нестись пепр1язненно къ перем']&намъ во Франщи, и который 
должны побудить союзныя державы къ изолироватю Англш, 
посредствомъ сближен1Я съ Наполеономъ... Въ противпомъ слу- 
чь.% сама Англ1я сблизится съ Наполеономъ и въ его благодар- 
ности за ея посп']к11Тность найдетъ себ1Ь в'брный союзъ для 
борьбы, которая рано или поздно можетъ разразиться между 
нею и союзными державами. Такое положевхе было бы суще- 
ственно противно интересамъ Австр1и, Росс1и и Прусс1и, замед^ 
ляя снова возвратъ старое политической системы Европы, 
при которой Франц1я, спокойная внутри, управляемая монархи- 
ческими учрежден1ями, представляла собою самую могучую пло- 
тину противъ вторжен1Й и преобладашя Англ1и. 

«....Конечно, новая импер1я должна будетъ дать намъ самое 
положитатьное удостовЬренхе въ томъ, что перемена титула На- 
полеона будетъ касаться только ^ внутренняго управленхя Фран- 
Ц1И, и сохранитъ неприкосновенными вн']Ьшн1я отношеша страны 
къ иностраннымъ дворамъ, въ томъ ве^% какъ ихъ установили 
трактаты, особенно касательно разграничентя государствъ. Луи- 
Наполеонъ долженъ будетъ дать державамъ формальное удосто- 
В'Ьрен1е, что, вм'Ьст'Ь съ титуломъ своего дяди, онъ не предпри- 
метъ снора воинственной политики вторжен1й первой имперхи. 

«Союзные государи предупредятъ императора французовъ. 
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въ противномъ случае опъ встр^тилъ бы ихъ бол'Ье чЪмъ когда* 
либо соединеиныни р'&шимостью отразить всдкое нападен1е и 
вслкос парушешс з^а^из дио, установленпаго трактатами.... Ди- 
пломатичесшс агенты не оставятъ ни на ыинуту Парижа при 
пером^п'Ё правлен1я: ихъ отъ'1здъ могъ бы быть истолкованъ, 
какъ начало разрыва и подверг^ бы опасности Лвстргю и Прус- 
с1ю, которыя занимаютъ аванпосшъ и наиболтье подвержены 
тгорж€нт>. 

Таково было содержанхе памлтнаго послашя Шварцснберга 
къ ирусскому и русскому дворамъ. Несмотря на солидарность 
тогдашней политики, оно не пропзваю выгодпаго впечатл'бшя на 
читавшпхъ его, н если мы всмотримся ближе, то увндимъ, что 
оно д'Ьйствительно было полно протнвор1^ч1и и отличалось 1езув- 
тизмомъ и легкомысл1емъ, непростительнымъ для государствен- 
паго человека, мечтапшаго занять первенствуюп1,ее м4сто Ыет- 
те])пцха. Онъ силился уверить, что прпзнанхе Луи-Наполеона 
нмператоромъ не будетъ нарушеп1емъ трактатовъ 1815-го года, и 
въ то же время, какъ будто самъ не замЬчадъ, что всТми сво- 
ими доводами пропов4дуетъ политику, въ прахъ уничтожающую 
т* трактаты, но не въ благопргятномъ, а во враждебномъ для 
ципилизацш смысл*! Бурбоны — говорить опъ, погибли изъ-за 
свонхъ кпнсшитуцитныхд тенденц!и, а Луи-Наполеопъ сотретъ 
съ лица контцпента В1 дк1е помыслы о конститущонной системе; 
а между т1мъ, въ силу же самыхъ трактатовъ, Людовикъ ХЛТП 
обяаывался быть вЬрснъ констатуцюниои харт1и, которую фран- 
цузы получгли почти изъ рукъ А-1ександра 1, и нарушен1е Лю- 
довнкомъ Х\'1П Конститущи равнялось бы нарушешю междуна- 
р^^шыхъ трактато11ъ. Шварценбе»>гъ шелъ дал*(В и прямо выра- 
жалъ свое стремлепхе — г.<. риуть Европу къ феодальнымъ време- 
намъ, кь (*1И<7;',Г4 полнтпческоЛ систем*, п оградить ее отъ -«#- 
бс7 </лмал/а Англ1и ц-клою ко] допною линхей союза ковтпненталь- 
иыхъ державь; опъ забивалъ, что изкш]Увгч:*: Апглтн было 
точно также цк1ью к»^Nш^^ы?нI^^л.I^коГ| системы Наполеона 1-го! 
Надо дать силу н могуп1ест?о Ф;\1нц1и — пропов^дысалъ Швар- 
ценбергъ — для того, чтоСъ она С1:ла плотиною противъ Англ1Н, 
■ онъ рсч»б]ч\ж;иъ, что сгла и м.»гущеспо Ф;»анц:и могутъ быть 
нал;\1а1ены та1ьк1» противъ Ангпи, а итнкаь не противъ блн- 
хаишихъ со1'^дои! [ЬчинМшгя 1:о'ыт:а, начиная съ крымской 
во;'!ны, п даже ран^е, оГлечили гсю близорукость в несостоя- 
тельность ггччД^^Р^'ГР^^нкаго мужа Ав^трш. когсрый уговарсвалъ 
с^БО]^ные дроры дов1;ргьоя на-слово Луп-Нлполеону н удовол^ 
ство!?аться гЬмъ, что прагрооэть ему гнЬгомъ, въ случае возоб- 
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яовлешя воинственной политики дяди! И затевая такую опас- 
ную игру, доверяя спокойствхе Европы нй.-слово Бонапарту, самъ 
Шварценбергъ объявлялъ, что, конечно, нечего разсчитывать па 
долгое продолжете спокойствхя во Франц1и! 

Пропов-Ьдуя сЬвернымъ кабинетам ъ необходимость изолиро- 
ван1Я Англш, Шварценбергъ п4лъ совсЬмъ другую пФсню, 
обращаясь къ англ1Йскому кабинету.. Чрезвычайно курьезно, 
посл'Ь прочтенхя перваго документа объ антагонизм-Ь^двухъ прин- 
циповъ — абсолютнаго на континент* и конституцюннаго на 
остров*, — о вражд4, которая должна будетъ возникнуть между 
Англ1ей и Франц1ей, при различти политической системы — чи- 
тать вдругъ, въ другомъ документ*, ув'Ьрен1е того же Шварцен- 
берга въ в*чной и несокрушимой дружб* Австр1и къ Англ1и во 
имя одн*хъ и т*хъ же началъ! 

<Еще съ конца прошлаго в*ка, въ эпоху общихъ опасностей 
и тр1умфовъ, австршское правительство привыкло разсчитывать 
на Англш, какъ па в*рнаго друга, вн* всякаго искушенхя. 
Ничего не было въ Австрхи популярн*е англшскаго, союза. Да 
и какъ же могло быть иначе, когда этотъ союзъ бы.1ъ оспованъ 
на взаимныхъ политическихъ интересахъ — вполнть тожде- 
ственних^. 

Всл*дъ зат*мъ, Шварценбергъ д*йствительно жаловался на 
англ1йск1Я симпатш къ движенхю 1848-го года въ Австрхи и Ита- 
Л1И, но тотчасъ же сп*шилъ ув*рить, что онъ над4ется на прочный 
союзъ съ Англхей предъ опасностью, потому что с хотя новая 
власть во Франщи и поставила себ* задачей подавленхе вс*хъ 
см*лыхъ парт1Й, но крайняя подвижность фрапцузскаго харак- 
тера и врожденный духъ буйства въ той нацхи не прсдставляютъ 
собою прочныхъ гарапт1Й для будущаго; поэтому-то, для ограж- 
ден1я отъ такой грозы общему состояпхю, надо совершенное 
согласхе и искреннее единодуш1е вс*хъ великихъ державъ. Съ 
нашей стороны, мы готовы сд*лать все зависящее отъ насъ для 
достижен1Я такого соглас1Я>. 

Чтб именно готовь былъ Шварценбергъ сд*лать для согла- 
сгя съ Англ1ей, — это мы вид*ли по предыдущему документу! 



Другой характеръ представляютъ собою дипломатическхя де- 
пеши графа Нессельроде. Нельзя не отдать ему справедливости 
въ томъ, что онъ предвид*лъ, как1я посл*дств1Я могутъ выйти 
изъ провозглашешя имперхи. Уже самъ императоръ Николай I 
предупреждалъ португальскаго посланника при русскомъ двор*, 
барона Паива, о томъ, чтобъ Луи-Наполеонъ не мечталъ объ 
импер^торскомъ трон*: «Пусть онъ будетъ президентомъ — я 
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даже согласенъ на 10 лЪтъ, пожизненно, но ради Бога, пусть^ 
ве иечтаетъ онъ о провозглашсн1И себя императоромъ. При су- 
ществующихъ трактатахъ, при припятыхъ обязательствахъ, это 
иогло бы подать поводъ къ важнымъ затруднеп1ямъ. Что ка- 
сается до орлеанистовъ, то о вихъ нечего думать, пусть они 
только держатся С1Юбойпо>. 

Въ этомъ же дух'6 высЕазался императоръ Николай француз- 
скому посланнику, генералу Кастельбажаку (Са8Ге1Ьа]ас). По- 
сланникъ, будучи легитимистомъ, весьма радъ былъ услышать 
императорское мн'Ьн1е, надЬясь, что Наполеопъ не захочетъ ссо- 
риться съ Росс1ей, не посА1']^етъ провозгласить себя императо- 
ромъ и такимъ образомъ оставить возможность возвращен1н> 
Бурбоновъ. 

Англ1Йская политика р'бшилась противод^^йствовать мн-^нш 
русскаго двора: съ ея мелочной, узкой точки зр-Ьная того вре- 
мени, ей представлялось выгоднымъ, чтобъ Наполеонъ принялъ 
императорск1й титулъ, потому что, въ такомъ случае, она мог- 
ла разсчитывать на ссору или, по крайней ыЬр% на охлажден1е 
между Росс1ей и Фрапц1ей, и извлечь изъ того свои выгоды. 
Руководясь этимъ, англ1йск1Й кабинетъ отклонилъ лредложен1& 
русскаго — какъ о совокупномъ представленш Наполеону о не- 
удобств* принят1я имъ императорскаго титула, такъ и о сово- 
купномъ р'^шенш о признан]и или непризнан1и Наполеона им- 
ператоромъ. Такимъ образомъ, державы принуждены были дМ- 
ствовать отд'Ьльно, и графъ Нессельроде писалъ Киселеву въ кон- 
фиденцтальпой депеше, въ ноябре 1852: 

<Г. де Еастельбажакъ далъ мн* на этихъ дняхъ офиц10з- 
ныя объяснен1Я о возстановлен!и имиерхи во Франщи, о взгля- 
дахъ па то иностранныхъ дворовъ и преимуп^ествевно о томъ, чтб 
сл'Ьдовало заключить изъ цифры Третгйу которую сенатъ препод- 
несъ будущему императору... 

«Онъ очень много распространялся о залог'Ь прочности и 
порядка, которыя заключаются для Франщи, а сл'бдовательно и 
для Европы, въ императорской насл1>АСтвенвой монарххи... Что 
касается до < Наполеона 111-го>, то, по его ув'Ьрешю, . эта ци- 
фра не означаетъ никакого притязан1я на императорскую ле- 
гитимность (1ё§1<;1т11ё 1трёпа1е), и что она сообразна съ исто- 
р1ей, такъ какъ Наполеонъ Н царствовалъ н']^ско.1ЬКо дней во. 
Франщи, на факг]^ и по праву, въ силу отречен1я его отца и 
,признан1Я его палатами... 

<Я долженъ признаться, что вс^ объяснен1я г. Кастельбажака 
представляются мн'6 малоосновательними... 

€ Будущее р']^шитъ, насколько можетъ быть жизненности въ 
монархическомъ режиме, опирающемся за-разъ на наследствен- 



•РАЩШ И ЮРОП!. 877 

'ность и на избранге, на эти два начала, кои, по коему хн^- 
шю, исключаютъ и убиваютъ другг друга. Въ данную хинуту 
:8то не касается насъ. 

сЖы не имгьемъ ни права^ ни претензги уксл^ывать фран- 
цузской нацщ какою рада и какой формы правительство дол- 
жна она избрать въ сеоемъ интересгь. Это, какъ вп>рно юво- 
]рыт5 %. Еастельбажакбу только вопросъ предпочтенгя^ вопросв 
уистО'франщзскьй, до которою намъ не должно быть дтьм. 

«Но не совс^мъ таково наше положенхе относительно во- 
проса о династ1и и цифрЪу свидетельствующей о реставраг^ 
династ1и во Франщи. 

<Это уже касается фактовъ, актовъ, обязательствъ, всей це- 
лости неждународныхъ отношен1Й, къ которымъ Европа никогда 
не оставалась и не ножетъ оставаться чуждою или равнодуш- 
ною. Европа им'Ьетъ право заниматься этимъ вопросомъ, ибо 
общая истор1я посл'Ьднихъ 38;ми л']&тъ не состоитъ только изъ того 
или другого особаго факта, который въ тотъ или другой день 
могъ произойти во Франщи. Европа им^етъ свою долю въ атой 
истор1И и не можетъ отречься отъ нея 

«Цифра III совершенно достаточна для того, чтобъ возоб- 
новить всю династическую традищю.... Намъ говорятъ, что на 
фактЪ и по праву Нанолеонъ II царствовалъ, что его провоз- 
гласили палаты, что отъ его имени были изданы акты. Это мо- 
жеть быть годится для Франщи, но для Европы д'Ёло представ- 
ляется иначе. Для Европы, начиная съ 1814-го года, самъ Щ- 
полеонъ I пересталъ царствовать во Франц1и ; онъ не могъ, сгЬ- 
довательно, отречься въ 1815-мъ году въ пользу своего отсутство- 
вавшаго сына, который, поэтому, въ глазахъ всего остального 
жрЛу не царствовалъ ни на факт*]^, ни въ прав']^. 

<И вотъ, чрезъ 38мь л'1тъ, въ продолженхи которыхъ нашъ 
взглядъ былъ установленъ и фактами и обязательствами, подпи- 
санными самой Франц1ейу вдругъ Франщ'я и Европа оказыва- 
ются стоящими на совершенно противоположной почв'Ь. Вдругъ 
являются, наи^ренно-поставленныя лицомъ къ лицу, деть исто- 
р1и и два общественный права. Францхя можетъ желать этого^ 
и ея правительство можетъ намъ объявлять это. Но пусть оно 
не говоритъ, что это новое положен1е не представляетъ ничего 
такого, что было бы способно возбудить безпокойство Европы, 
ничего такого, что заключало бы въ себ'Ё публичное отрицаше, 
данное нашимъ словамъ и нашимъ д^йств1ямъ. 

<Послан1е президента Сенату было бол1>е откровенно, въ 
этомъ нужно отдать ему справедливость; безъ увертокъ, безъ 
софизиовъ, безъ искусственной р'Ьчи, онъ говоритъ намъ прямо 
и ясно, что возстановляя императорскую динаспю, Франц1Я под- 
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вимаетъ съ совнан1емъ то, что Европа свергнула, и что она на- 
мерена, такимъ образоиъ, отплатить за 1815-й годъ. 

<Разв'Ь это ккло чисто-французское? Намъ кажется, что' мы 
им^емъ право несколько озабочиваться о посл^дствхяхъ подоб- 
ной отплаты. 

<Мы не моакенъ не жалеть, что французское правительство — 
бросая вызовъ прошлому, поднимая вопросы права и принципа^ 
тамъ, гд*]^ сл'^Бдовало бы оставаться въ области фактовъ, — захотело 
сознательно и напрасно усложнять положенхе и свое, и наше. 

«...Оно говорить, что оно одушевлено желашемъ мира, и 
оно первое спешить взывать въ воспоминашямъ, и воскрешать 
страсти, которыя насъ возвращаютъ въ эпох'Ь войны.... 

«Веб были хорошо расположены къ нему... 

сВс']^ верили въ его ум'Ьренность и осторожность; ему боли 
благодарны за возстановлеше во Франщи силы власти и за со- 
д'&йств1е чрезъ то упрочен1ю повсюду уже одержанныхъ, прави- 
тельствами и арм1ями, ноб'Ьдъ надъ револющонною анархией... 
вс^ были готовы пожертвовать, въ пользу личности президента, 
буквальнымъ смысломъ обяаательствъ, которыя друпя времена 
и иныя обстоятельства заставили принять относительно его фа- 
МИЛ1И. Но чтб же сказать теперь, когда онъ самъ оживляетъ 
воспоминаше о тЬхъ временахъ и заставляетъ насъ, помимо на- 
шего желан1я,* или обратиться къ строгому разсмотр%н1ю всбхъ 
горячихъ вопросовъ, относящихся до д'&яа, или же, если мы со- 
хранимъ нолчав1е, подчиняться добровольно, видя уничтожеше 
вс^хъ нашихъ д'6йств1й и политическихъ антецедентовъ... 

<Если, при такомъ положеши, французское правительства 
останется изолированнымъ, то оно добивалось этого; и если, для 
выхода изъ своего изолирован1я, оно захочетъ обратиться въ 
см'Ёлымъ комбинац1Ямъ, то, еще разъ, только оно само, будеть 
отв'бтствовать за посл']^дств1я въ глазахъ Европы и Франц1и>. 

Вторая часть депеши графа Нессельроде входитъ въ разби- 
рательство другого вопроса, весьма важнаго для истор1и. Вопросъ 
шелъ о томъ, на какомъ основанш Луи-Наполеонъ могъ тавъ 
самоуверенно разсчитывать на симпатш всЪхъ вабинетовъ Евро- 
пы?... Франц1я, кавъ мы видели, приветствовала его вакъ спа- 
сителя порядка и охранителя ея покоя. Изъ дальнейшнхъ словъ 
графа Нессельроде бол*е ч^мъ изъ чего-либо видно, что Луж- 
Наполеонъ требовалъ, чтобъ на него также смотрела и вся 
Европа и помогала его планамъ, въ знакъ благодарности. Изъ 
записки Шварценберга очевидно, что австр1йск1й дипломатъ 
вполне разд^лялъ воззреше Луи-Наполеона, хотя и ограничивалъ 
свое доверхе известнымъ временемъ и въ сущности не верилъ 
въ прочность Бонапартовскаго режима, гадая о новыхъ смутахъ, 
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которыми могли бы воспользоваться Бурбоны. Графъ Нессельроде 
смотр^Ьлъ на заслуги Луи-Наполеоаа несколько иначе: 

* <Есди я хорошо понялъ — писал ъ онъ Киселеву — смыслъ 
даниыхъ намъ объяснений, французское правительство руково-^ 
дится той мыслью^ что такъ вакъ будущ1Й имшфаторъ охранилъ 
М1ръ отъ анархш, то н']^тъ ничего такого, чего бы онъ, въ инг 
тересЪ блага вс^хъ, не могъ ожидать отъ сод']Ьйств1я благо- 
дарной Европы для упрочен1Я его власти. 

<Такъ вавъ эта тема весьма часто повторяется и преуве- 
личивается во всемъ, чтб говорится и пишется во Франц1И, и 
тавъ ка&ъ, если послушать изв'Ьстныхъ лицъ, можетъ показаться^ 
что безъ принца- президента, провозглашаемаго спасителемъ М1ра> 
вся Европа погибла бы въ кризис^^ 1852-го года, то полезно воз- 
становйть разъ навсегда мгьру нашихъ истинныхъ чувствъ и 
того, что отъ нихъ въ прав'Ь ожидать (1а тёаиге (1е поз уёг1- 
1»Ые» 8еп1;1теп(;8 е!; Де се ^ие Гоп ев!^ еп (1го11; с1'еп а11«пс1ге).' 

«Не мы конечно станемъ уменьшать Ц'^^ну, нааротивЪ) мы 
всегда признавали, какъ и теперь громко признаемъ большую 
долю, которую принялъ на себя принцъ Луи-Наполеонъ въ об- 
щемъ возстановленш порядка. Это справедливость, которую 
императору самому было угодно отдать себ^ съ перваго же 
момента. Но не нужно, чтобъ французское правительство уве- 
личивало слишкомъ много значеше этой добросов'&стной и от|&ро- 
венной оц'Ьнки, и чтобъ оно желало слищкомъ много требовать 
въ отплату за услугу, которую оно оказало д*лу другихъ госу- 
дарствъ, служа своему собственному д'Ьлу. , » 

«Какъ бы ни было велико вл1ян1е Францш на ея соседей, — 
въ отношеши зла какъ и въ отношен)И добра, —намъ вовсе еще 
не доказано, что, еслибъ апарх1я, которой положило конецъ 2-ое 
декабря, восторжествовала воФранщи въ 1852-го г., то вся Европа 
была бы неизб'Ёжно осуждена погибнуть съ своей цивилизащей 
въ общей пропасти. 

с Пусть постараются не забывать, что послЬ смутъ, порож- 
денныхъ повсюду въ 1848-мъ г., вся Европа успела спасти себя 
отъ нихъ своими собственными силами, и въ то время какъ одна' 
Франц1я продолжала мучиться съ своей невозможною консти- 
тущей, друпя правительства одолели окончательно демократи- 
ческую факщю. 

<Въ Сицилш, въ Неапол'6, во Флоренцш, возстан1е было 
задушено военной силою. Оно также было подавлено въ Праг'Ь 
и В'Ён'!. Въ Венещанской области и Ломбард1и оно б'Ёжала 
предъ победоносными знаменами Австрхи. Въ Германш парла^ 
ментъ былъ разогнанъ, революцхонные клубы закрыты, демаго^- 

Томъ У1. — ДхкА/^РЬ, 1870. 5в 
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гичесв1Я собран1я разс&1ны. В'Ьрная прусская арм1Яу воаставовнвъ 
порядокъ въ Познани и Берлине, помогла во8Становлен1Ю его въ 
БадепЬ, ПалатинатЬ и СаБСон1и. Въ Венгрш, навонецъ, вооруасен- 
яое возмущен1е видело снесенною свою последнюю голову, и ' псь 
всюду, исключая Францгщ государи и правительства снова утвер- 
дились, опираясь на свою власть и на уважеше ихъ военной силы. 

сБезъ сомн'^&шя, пока Францхя находилась въ броженги, вну- 
треннее состоян1е другихъ странъ оставалось постоянно не удо- 
влетворительнымъ, и представляло, если не перспективу неизб&к- 
ваго разлржен1я, то все же поводъ къ постоянное бдительности. 

сНо вризисъ, которымъ сощаливмъ угрожалъ Франщи въ 
1852-мъ г., не иогъ насъ застать врасплохъ; мы были достаточно 
предупреждены; армги вынесли изъ услугъ, оказанныхъ иш, 
внутреннее сознан1е своей силы и глубокое чувство верности 
^воимъ знаменамъ. И еслибъ сощалвзмъ, оправдывая павичесБ1Й 
страхъ, и ободренный своимъ взрывомъ во Франщи, заяэт^Ьлъ 
бы попробовать осуществить вн'Ь Францш свои угрозы^ — то 
солдаты Австрхи и Пруссзи, наши солдаты въ случае нужды, 
охранили бы спасен1е общества съ тою же горячностью, съ 
тою же преданностью, вак1Я выказала въ Париж^^ и въ депар- 
таментахъ храбрая французская арм1Я. 

с Мы были избавлены отъ этого испытатя, и, еще разъ, мы 
ц^нимъ вл1ян1е, которое актъ 2-го декабря иьгЬлъ на установ- 
лен1е общаго спокойств1я. Но то, чего мы требуемъ въ свою оче- 
редь — это, чтобъ французское правительство не превышало чрез- 
мерно нашихъ опасностей и нашихъ обязательствъ предъ нимъ, 
до того, чтобъ хот-Ьть заставить насъ вид4ть долгъ благодарно- 
сти въ уступкахъ, мало согласныхъ съ нашимъ достоинствомъ>. 

Весьма поучительно сопоставить рядомъ съ этимъ суждешемъ, 
мн4н1е патр1арха старой дипломат1и — князя Меттерниха. 

Въ марте 1852-го года онъ писалъ въроде своей оффищальной 
испов-Ьди лорду Эбердину, прося лорда поправить его мн*н1е, 
если онъ ошибается! Поспешная прогулка въ неурочный часъ 
т:зъ вены, повидимому,Фе оставила тяжкихъ сл^довъ на чело- 
веке, видавшемъ на своемъ веку всякхе виды; несмотря на 
мартовсше крики о введеп1и конститущоннаго порядка, крики, 
неудовлствореше которымъ привело къ грозному возсташю, заста- 
вившему бежать Меттерниха, — онъ по прежнему злобствуетъ на 
конститущонализмъ и всю беду видитъ въ немъ, а вовсе не 
въ соц1ализме. Онъ прежде всего жестоко порицаетъ либеральный 
кдзни Пальмерстона , < поведете котораго встречало симпатт 
въ Австр1и только въ презренномъ и сла^мъ^ по числу, классе — 
умовъ, потерянныхъ въ области сощальнаго и политическаго 
радикализма... с Нынешнее состояше Европы есть плодъ увле- 
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чен1й и ошибокъ, въ Боторыя ввергли Европу въ посл^дше , 
62 года коварные люди. Ничего уже не удивляетъ меня изъ 
всегОу что происходить теперь въ самомъ центр'Ь, откуда распро- 
странилось зло (Франц1я); все представляется мнЪ плодомъ т'^хъ 
фааЪу которыми шла Франц1я въ продолжеши этого долгаго про- 
нежутка времени, и особенно плодомъ т1&хъ фазъ, который были 
порождены самими же правительствами этой несчастной страны 
со времени общаго политическаго мира, правительствами, самими 
же ставшими жертвами своихъ начинан1й.... Такъ, 1814 и 15-й 
годы породили 1830; 1830-й породилъ 1848-й г.; и переворотъ 
1861-го г. отв'Ьчаетъ д-Ьлу 184:8'ТО г. Каковы будушъ плоды ХвбХ-го 
года — ны ничего не можемъ предсказать такого, что могло бы 
имЪть 8начен1е предусмотр^нности, основанной на рацюналь- 
ныхъ выводахъ>... 

Плоды 1851'Ю юда не замедлили явиться! Протесты русскаго 
двора остались безъ посл'6дств1й и вызвали только дерзости со 
стороны Бонапарта и его министровъ. Въ отвЬтъ на первое 
представленхе Киселевымъ воззр']^шй русскаго правительства объ 
опасности возстановлев1я импер1и, о томъ, что подобное возста- 
новлеше пробудитъ во французской арм1и энтуз1азмъ всл'Ьдствхе 
традиц1и о <ея великихъ временахъ>, что этотъ энтуз1азмъ, 
потребующ1й великихъ подвиговъ, трудно будетъ обуздать, и что 
если Наподеонъ будетъ всл1Ьдств1е того принужденъ вести войну, 
то встр^титъ противъ себя соединенною всю Европу, — Бонапартъ 
отв'Ьчалъ^ что подобный опасенгя неосновательны^ и что онъ 
всегда аултетъ отразить всякое покугиеше на достоинство и 
независимость Францщ представленныя въ ею лицгь... 

Въ отв'Ьтъ на приведенную нами депешу графа Нессельроде, 
Друэнъ-де-Люи еще грубее зам^тилъ Киселеву, что онъ не 
можетъ допустить ра8сужден1я о совершившемся факт']^, и что 
поэтому ему нечего сказать на депешу Нессельроде, кром'Ь вы- 
ражен1я своего удивлен1Я предъ изяшествомъ стиля! 

Киселевъ возразилъ, что сд']^ло идетъ не объ изяществ']^ стиля, 
на который . въ' Петербург'^ не ш/Лючъ особаго притязан1я, а о 
томъ, что удивляться сл'Ёдуетъ не стилю, а выражен1ю графомъ 
Нессельроде желашя избежать, посредствомъ обмана прямыхъ 
8аявлев1й, всякаго повода къ недоразум']^н1лмъ между двумя пра- 
вительствами >, и на этомъ дипломатическ]я ув^&щан^я покончились. 

Д1мпер]я Бонапарта воцарилась во Франщи и начала д'Ьйство- 
вать по-своему. Прежде всего ея вм'Ёшательство постигло мелк1Я 
державы, изъ-за предлога объ изгнанникахъ и политическихъ эми- 
грантахъЛВторая импер1Я дебютировала т^мъ, что хот'ЬХ^ сд'Ь- 
лать изъ Швебцарш и Бельпи свои покорный префектуры, въ 
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ожиданш благопр1ятнаго случая для присоединены того или 
другого влочЕа чужой земли. Забывъ, что онъ самъ вогда-то 
4^ылъ эмигрантомъ въ 111вейцар1и, которая защищала его съ 
«и^Ьлостью и достоинствомъ противъ требовашй Луи-Филиппа, 
Бонапартъ потребовалъ отъ швейцарсваго федеральнаго прави- 
тельства, чтобъ оно дало власть французскому посланнику въ Берн^ 
<$е»условно распоряжаться судьбою и м'Ьстопребыватемъ француз- 
скихъ эмигрантовъ въ Швейцар1И и требовать безъ всякихъ мо- 
тнвовъ и объяснен1й И8гнан1я изъ Швейцар1И т'Ьхъ, кого ему взду- 
жается. Полоясеше Швейцар1и становилось критическое. Австр1я, 
одна изъ державъ гарантировавшихъ нейтралитетъ Швейцархи, 
участвовала самымъ^ позорнымъ образомъ въ покушеши Бона- 
парта на швейцарскую независимость: она просто предложила 
€ху совокупное вооруяБенное занят1е Швейцарш! Къ счастш 
последней, за нее стояла ЛнглгЯу объявившая французскому 
кабинету, что д1^о идетъ о нарушеши трактатовъ, подписанныхъ 
«ю и гарантирующихъ независимость республики, и несмотря 
ла рквкхе ответы Англ1и, что ей д'Ьла вЬть до внутренней 
политики, до отношен1й Францш къ другой стране, Бонапартъ 
немного смутился и военная гроза разс']^ялась надъ Швейцархей. 

Гораздо бол'Ье встревожило Европу вмешательство Бонапарта 
въ бельпйск1я д^ла изъ-за того же самого повода, объ эмигран- 
тахъ. Застр^ьщикъ и зап']§вало императорскихъ мамелюковъ, 
другъ и сов^тникъ Наполеона Ш-го, Гранье (де-Кассаньякъ) 
выступилъ на сцену во всеоруж1и своего чернильнаго велич1Я 
противъ враждебнаго отношен1я Бельг1и къ декабрьскому пере- 
вороту, и требова.1Ъ, чтобъ она вступила съ Францхей въ та- 
дгоженный союзъ вм'Ьст'Ь съ Голланд1ей, Испанхей и Сардин1ей« 
Фъ противув'Ёсъ германскому таможенному союзу: «Это будетъ 
осуществлешемъ гигантской идеи императора (Наполеона 1-го) 
^езъ уничижешя династ1Й и безъ уничтоженья нащональностей > , 
и грозилъ въ противномъ случае прекращешемъ всбхъ <ком- 
эсерчесвихъ сношен1Й>. 

Мамелюкъ над'Ьлалъ скандалъ и произвелъ бурю преа^де- 
временно; онъ хот'Ьлъ быть р1иб хтрёгхаИз^ 9ие Гетрегеиг, 
и императоръ Наполеонъ ХН принужденъ былъ дать ему выго- 
воръ въ <Монитер1^>, отрицая солидарность правительства съ 
<Соп81;иииоппе1'еиъ>; но <Сопя1;11и(1оппе1> настаивалъна своемъ, 
объясняя, что <челов'6къ, им'1ющ1й честь быть другомъ импе- 
ратора, конечно не ногъ написать такой вещи, не зная впередъ 
яам']Ьрешй главы государства >. Буря могла превратиться въ окон- 
чательБГ^ю грозу; <Со1181;1Ги1;10ппе1> получилъ предостереженхя, 
даже былъ прекращенъ на время, и наконецъ при торакествен- 
номъ пр1ем& въ Ёлисейскомъ дворце, при которомъ присух- 
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ствовалъ, кавъ членъ завонодательнаго корпуса, Гранье-де-Кас- 
саньякъ, императоръ «повернулъ ему спину >. 

Дипломатически ворпусъ на время, повидимому, успокоился, 
>1забывъ, что <милые ссорятся, только тешатся >. 

Столкновеше съ Бельпей важно было т^мъ, что вд^сь 
должна была выступить на сцену Прусс1я. Лордъ Блумфильдъ 
ч)братился въ барону Мантейфелю для того, чтобъ узнать его 
лн'Ьше о возможности общей вооруженной защиты Бельг1и. Ман- 
тейфель отв'^чалъ, что прусскхй король, конечно, не питаетъ ни- 
^какпхъ ИЛЛЮ31Й на счетъ бонапартовскихъ тенденц1й, и твердо 
решился считать покушенхе на Бельгш за объявлеше войны, 
и двинуть на Рейнъ 100 тысячъ войска въ теченги 3-хъ нед'Ьль, 
м 300 тысячъ въ теченш шести. На вопросъ Блумфильда о по- 
веден1И Австр1и, Мантейфель отв^Ьчалъ, что врядъ-ли она сразу 
Бозьмется за оружхе противъ Франщи, но что позже, во всявомъ 
«случае, будетъ вынуавдена выйти изъ нейтралитета, ибо разъ, что 
^ранц1я начнетъ свою военную политику, то она, конечно, не 
юстановится на Бельпи, но одновременно нападетъ и на южную 
Гермашю, и на Итал1ю. 

Объяснешя эти подали поводъ Пруссш искать особаго 
союза съ Англ1ей для ограждешя и Бельгш и Рейна отъ напо- 
леоновскихъ покушешй. 1-го января 1853-го г. Бунзенъ ув'Ьдомлялъ 
Мантейфеля о своихъ переговорахъ съ лордомъ Эбердиномъ и 
Росселемъ: англхйсше министры объявляли, что они будутъ за- 
щищать то, что гарантировано трактатами, т.-е. Бельгш, Прус- 
скую Саксотю и Португалхю. 

«Все остальное — говорилъ Бунзенъ-^должво быть предоста- 
влено политик*!, а политика Англ1и, конечно, не будетъ Наполео- 
новская (т^егйе 81сЬег11сЬ кеше Каро1еоп18сЬе 8е1п!)... Ничего не 
4ыло бы желательн']&е, какъ еслибъ Прусс1я могла быть въ сос- 
Т0ЯН1И обладать руководящимъ вл1ян1емъ на средне- и верхне- 
рейнсв1я государства, и вм-Ьстй съ тЬмъ достигнуть соглашешя 
^ съ Голланд1ей: но насколько возможно Прусс1и стать во глав^^ 
политики, независимой отъ обоихъ императорскихъ дворовъ — 
объ этомъ теперь зд'Ьсь не могугъ судить.... 

сРезультатомъ ъс^хъ переговоровъ является вполне опред*!- 
ленное подтверждеше того, что я уже докладывалъ о невозмож- 
ности добиться отъ Англхи бол]^е широкихъ обЪщан1Й и о воз- 
можности самостоятельной политики Пруссш для защити 
.Германгщ Голландии и Бельгш. Я бол^е, ч-Ьмъ когда-либо, уб*- 
лкденъ, что теперь возможно приступить къ такой самостоя- 
тельной поттикть, и я не мен^е убЪжденъ въ томъ, что только 
тогда, когда это произойдетъ, мы прхобр^темъ зд'Ьсь серьезное 
дов'Ьрхо. 
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Въ этомъ письм'Ь Бунзепа зак-чючалась, 20 .тЬтъ тому 
назадъ, программа, выполнепная въ 1870-мъ году Бисмарвомъ. 

1852-й годъ заключился тайнымъ договоромъ между предста- 
вителями дворовъ австр1йскаго, русскаго и пруссваго, по кото- 
рому они единодушно признавали: 

«Что перем-Ьна, происшедшая въ форм* правлстя во Фран- 
Ц1И, касается только ея внутрепняго устройства (режима); счто 
верные принципу полнаго невмешательства въ домашн1я ((1оте- 
8*19иее) д'Ьла этой страны, друг1Я державы не считаютъ себя 
призванными произнести свое ын1)Н1е о перем'&н']^.... Что дворы 
Австр1и, Великобритан1и, Пруссхи и Росс1и, уважая полную не- 
зависимость Франщи, принявшей нын']^шнюю форму правлешя, 
установленную желашемъ нац1И, - р']^шили признать принца-пре- 
зидента циператоромъ французовъ.... 

<Они надеются на добросоегьстность (1а 1оуа11(е) императора 
французовъ въ исполнен1и об'Ьщан1й, данныхъ имъ по отноше- 
шю къ ненарушимости общаго спокойств1Я. 

«Принимая эти об*щан1я, державы считаютъ пхъ за пол- 
ное подтвержден1е актовъ предшествовавшихъ правительствъ ка- 
сательно территоргальныосъ граница державЪу основанных^ на 
трактатахбу въ которыхъ участвовала сама Франц)я; и нако- 
нецъ, — въ полномъ соглас1и между собою, дворы австр1йск1Й) 
великобританск1й, пруссмй и русск1Й будутъ продолжать блюсти 
за охранен1емъ 81а1и ^ио, освян1еннаго договорами, служащими 
гарант1ею безопасности ихъ пародовъ, точно, также, какъ и не- 
зависимости, ц']^лостности и СП0К0ЙСТВ1Ю всЬхъ государствъ». 



Такъ заключился 1852-й годъ, оставляя въ насл'Ьдство шедшему 
на стЬву 53-му году кровавую насм'Ьшку надъ своими идилл1ями 
и надъ торжественны мг договорами и клятвенными об^щан1ями 
мвролюбивыхъ державъ. Принципъ войны долженъ былъ поро- 
дить войну! На берегахъ Черпаго моря историкъ можетъ ис- 
кать сл']^довъ войны или цивилизащи въ памятныхъ 50-хъ годахъ. 
Изменила Англ1я; изм'бнила Австр1я, не р'Ьшилась Пруссгя, обма- 
нулась Росс1Я — она думала спасать порядокъ Европы, водворять 
миръ: она спасла австр1йскую монарх1ю, она признала въ Луи- 
Бонапарт']^ защитника порядка противъ анарх1и; и Ав(*тр1я остав- 
ляла ее бороться противъ ц1)Лой воалищи, сама же стояла на 
сторон*]^ коалищи, а Луи-Бонапартъ, конечно, внесъ бол']^е анарх1и 
въ европейсБ1й М1ръ, ч^мъ могла бы внести та анарх1я, которой 
напрасно страшилась дипломат1я. 

Д'Ьлать выводы изъ всего сказаннаго мы не считаемъ 
вужнымъ: удовлетворимся простымъ повторешемъ того, чтб уже 
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не разъ говорили: истор1я вовсе не интересна съ архивной точки 
зр%н1я^ по добросов'Ьстное знакомство съ вею чрезвычайно важно 
для общества, для того, чтобъ оно не верт']&лось в']&чно въ б%- 
лачьемъ колесе, для того, чтобъ заплатввъ 20-ти-л']&тнимъ ра- 
зоренхенъ и тревогою, не вздумать повторить новаго подобнаго 
круговорота, не вздумать вид']^ть миръ и благрденствхе тамъ, 

ГД^ только возможны война и б^ДСТВ1Я. 

Въ данномъ случа*!, взв']&шивая кЬ приведенныя свид'1тель- 
ства самой дипломатшу котбрая протестуетъ противъ Бурбоновъ 
за ихъ парламентаргсзмъ (мы съ своей стороны полагали, что 
в^рн'бе было бы протестовать за искаженге ими парламентаризма!), 
противъ Бонапартовъ за ихъ милитаризмь, и которая сама ука- 
зываетъ на подвижность французскаго народа,— можно придти 
хъ заключешю, что для самой Франц1и, и еще болЬе для всей 
Европы, — установ.1ен1е воФранц1и республики, при искренпемъ, 
добросов'Ёстномъ отношешй къ ней Европы — явилось бы св^тлымъ 
началомъ мира, призвапнымъ выт']&снить, наконецЪ; начало войны. 
Франщя прошла чрезъ всЛ друпя формы и не ея вина, что ея пра- 
витедьства, стремясь къ абсолютизму, не съум']^ли внушить ей до- 
в^р1я къ конститущонной форм'Ь народнаго представительства. 
Что же касается до т-Ьхъ призраковъ, которые пугали авст- 
р1Йскую дипломат!ю, и противъ которыхъ она держала на го- 
тов1; арм1и, — то, мы полагаемъ, читатель достаточно убедился, 
что напрасны были воинствениыя стремлен1я дипломатхи: то, чт5 
только призракъ, то псчезаетъ само собою, и не можетъ внести 
въ среду народовъ никакихъ зловредныхъ рЬмянъ; то-же, чтб 
составляетъ действительно жизненную прогрессивную идею — то 
не можетъ быть выт'Ьснено никаками арм1ями, и всякая борьба 
противъ того ведетъ только къ гибельнымъ катастрофамъ. Надо 
понять, что существенное свойство цивилизащи — движенхе 
впередъ, и что чаюв^чество также не можетъ остановиться въ 
своемъ рост-Ь, въ своемъ стремлен1и къ бол-Ье обширному поль- 
зован1ю вс^ми дарами цивилизацхи, какъ и земля не можетъ 
остановиться въ своемъ в-Ьчномъ движеп1и, безъ того, чтобъ не 
произошелъ катак-шзмъ. Средпев1;ковые патеры могли мечтать 
остановить круге вращенхе земли, съ ц'Ьлью подтвердить ея не- 
подвижностью свой в'Ьковой авторитетъ; но они напрасно жгли 
дюдейу которые и у костра поучали: е риг ее тиоуе! 

И. Н. 



ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЪШК. 

1-е декабря, 1870. 



Общая военная повинность я наше реальное образоваше. — ЧерноиорспВ тор^ 
товнВ фютъ тщетно ищетъ у насъ д^и своей службы воспнтанниковъ реаль- 
выхъ гимназШ. — Значеше Васочайше утвергденнаго принципа военной повин- 
ности и ожидаемая на основан1и того реформа. — Рааборъ ин'Ьвхл диллетантовь. 
по этому лее предмету и ихъ оригинальное отношеше въ прусской военной 
организац1и. — ^ Общай результатъ. — Балпйсвая дорога и балтАЙсшй Ерай. — 
Равмыпиешя въ «Балпйскихъ письмахъ> и въ англШсвой Синей вниг& . (^ 

балпйсвихъ д'Ълахъ. 

М'Ьсяцъ тому назадъ мы посвятили большую часть ноябрьской хро* 
вики разбору 11н^н]й о, всеобщей военной повинности. Высочайшее по- 
велите 4-го ноября ввело у насъ теперь принципъ всеобщей военной 
повинности въ область совершившихся фактовъ и, вм'Ьст'Ё съ гЬиъ, по- 
ложило начало г^ц^бокому, коренному перевороту во всемъ общественномь 
стро'Ь, справедливо указавъ на то, что военная служба должна пм^ть^ 
«одинъ общ]й источникъ, заоючающШся въ понятш о всеобщей и священ- 
ной обязанности защиты отечества». Мы уже назвали этотъ прпнципь 
всеобщей военной повинности гуманнымъ; кавъ принципъ высокой спра* 
ведливости, онъ вызываетъ къ 066*6 полное сочувствхе, и такъ отнеслись 
къ нему всЬ органы общественваго мн-Ьшн у насъ, въ отв'Ьтъ на Вы- 
сочайшее повел'Ьше 4-го ноября. Еакъ бы ни были однако велики наши 
снмпат1и къ тому или другому прийцнпу справедлнвостп и гуманности^ 
область практическаго прим'Ьнеы1Я всегда требуетъ обсухденШ н раз- 
мышлев1й. Начнемъ съ посл'Ьднихъ и ковчимъ первыми. 

Главнымъ предметоиъ размышленхй является, конечно, вопросъ о 
тоиъ уровн'Ь, котораго достигло у насъ общественное развитхе въ мо- 
мевтъ провозглашен1я в утвержден1я принципа военной повинности. 
Сп'Ьшимъ при этомъ прежде всего оговориться, что мы вовсе не поклон- 
нвкв взв'Ёстваго врип'Ьва: «мы ве дозр'Ьли»,— а сл'Ьдовательно-ыолъ 
и то, в другое, хотя и къ лицу просв'Ьщевиымъ народомъ, но намъ 
худа еще!!! Съ этой песней, пожалуй, и до-сихъ-поръ наши вольно* 
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41рактикующ1е «садовники» не д^ли бы намъ диплома на зрелость ни 
при освобожден1н крестьднъ, ни лри введенш гласннхъ судовъ, ни 
при отм-Ьв^ откуповъ и предварительной цензура. Итакъ, ма при- 
-ступаенъ къ ра8мышлен1Ю о поставленномъ выше вопросе вовсе не съ 
л^лью — и что такъ легко — доказать сначала, что всеобщая военная 
повипность требуетъ -молъ для себя высоваго общественнаго уровня, 
хакъ иатерхальнаго, такъ умствевнаго и нравственнаго; за тЬиъ, не 
вужно и доказывать, а достаточно просто выдти на улицу, чтобъ 
убедиться, что таковаго уровня у насъ не имеется; значить, • мы не 
дозрФли до общей военной повинности, — и выводъ изъ всего разсуж* 
деи1я является самъ собою. По этой самой систем'Ь, доказывалось не- 
давно, что при нашей незрелости освобожденье крестьянъ приведетъ 
хъ жакерш: введев1е гласваго суда съ присяжными — къ полному без- 
лравш, а унвчтоженге цензуры породитъ невиданный безобразхя. Мы 
далеки отъ этой системы, и полагаемъ, что н'Ьтъ такого народа, ко^- 
торый былъ бы незр^ъ для правильной организацш государственной 
вли обществен пой, и въ тоже время оказывался бы зр'Ьлымъ для орга- 
лизац1я плохой и истощающей притомъ народный силы. Это было бы 
лрежде всего поп-веаз! 

Такъ называемые «незр-блые» народы отличаются отъ ^ «зр'Ьлыхъ» 
только т'Ьмъ, что для первыхъ чрезвычайно опасны одни формальтля 
^аимствоваи1я, и въ этомъ смысл'Ь наша посл'Ьдняя хроника, говоря 
о введеи1и у насъ военной повинности на пруссшй манеръ, утверж- 
дала, что «прежде всего мы должны заимствовать у Германхи ея обще- 
ственные усп'Ьхи». Д'Ьйствптельно, чтб такое в'Ьмецвхй ландверъ (въ 
^уквальномъ перевод-Ь: земское вооружеше = Ьапс1 4- ^вЬг)? Налш 
французоманы, желая унизить усп'Ьхи нФмецкаго оруж1я, постоянно 
твердили о «численномъ превосходств'Ь» н:Ьмцевъ. Но всмотритесь 
ближе въ суть самаго Д'Ьла, и вы увидите, что сила нЪмцевъ была 
не въ чпслевномъ превосходств'Ь. Д'Ьйствптельно, въ данную минуту, 
къ сражец1ю, п'Ьмцы усп:Ьвали стягивать въ одинъ пунктъ огромное ко- 
личество войскъ; но такое численное превосходство оказывается каче- 
ственнымъ, а не воличественнымъ, такъ такъ оно зависитъ отъ ка- 
чества военнаго штаба. Положпмъ, что въ какрмъ-нибудь сражетн 
40,000 нЬмцевъ разбили 20,000 французовъ; но все же французы про» 
играли срахеше не только потому, что недрхятелей было вдвое больше^ 
л еще болЬе всл'Ьдств1е того, что они не уса'Ьли или не могли стянуть 
40 тысячъ въ данную минуту н въ данное м'Ьсто. Передвигать войска— 
^то не все; нужно, вм'ЬстЪ съ тЬмъ, также 1 хорошо передвигать про- 
в1антъ и военные матерхалы; и въ этомъ отношенш пруссаки обнару- 
жили превосходство, я опять превосходство качественное. НаконецЪ| и 
^то самое важное — пруссшй ландверъ^ прусское земское вооружен1еу 
какъ вооружеше «земли», отразило на се6% всЬ качества этой «земли»» 
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и качества оказались отличвыя. Прусская «зеиля> поставила взъ сеЬя 
кассу людей образованныхъ: тутъ оказались иехаыики, ннхенерн, 
с.1есаря (это вовсе не то, что яашъ слесарь), рабоч1е съ фабрикъ (это 
не то, что наши рабоч'ю) — и все это народъ вполне развитый, на- 
читанный н образованный. Государство въ такоиъ ландверЪ нашло 
Ц'Ьлую массу готовыхъ технивовъ и ыастеровъ. Итакъ, въ этомъ от- 
ношео1И пруссЕ1Й ландверъ нослужилъ правительству«.ве своинъ коли- 
иествомь^ не одною своею военною выправкою, а именно качествомь. 
Представьте себ*, что по примеру Прусс1и вс* государства устроять 
у себя ландверъ; этвмъ, конечно, войиы на будущее время не устранятся, 
и мы можемъ современемъ сд'Ьлаться зрителями борьбы двухъ ландве- 
ровъ. За к'Ьмъ^же будетъ тогда поб'Ьда? При вемскомъ воорухен1а, 
участь борьбы р^шатъ качества «земли», которую представляетъ 
«ландверъ»: нзъ лучшей «земли» будетъ и лучшШ «ландверъ». Однимъ 
словомъ, введен1е ландвера не вм1^етъ въ €06*6 никакого 'магнческага 
свойства; вся сила по прежнему, или даже больше прехняго, заию- 
чаетса въ «земл1^», въ ея сокахъ, въ ея нравственныхъ и умствев- 
ныхъ силахъ. Доказательствомъ справедливости того служить, между 
прочимъ, и то обстоятельство, что ландверъ, всеобщая военная по- 
винность, вовсе не есть прусское изобр1>тен1е: мы находимъ дту по- 
винность давно и у такого народа, какъ монголы, у которыхъ каж- 
дый былъ обязапъ вести военную повинность н притомъ лично. Но 
мовгольсюй ландверъ им'Ьлъ въ виду одну численность, одно количе- 
ство, воторымъ онъ и могъ давпть въ ХШ-мъ стол'Ьт1И. У насъ мн 
прив-Ьтствуемъ введенхе принципа общей военной повинности именно 
потому, что въ введен!и такого принципа нельзя не усматривать другого 
твердаго нам'Ьрешя правительства — поднять во что бы то ни стало 
нравственный н умственный уровень народной и общественной массы. 
Намъ остается теперь только задать сеЫ вопросъ: соотвЬтствуютъ 
ли у насъ введешю ландвера настоящхя усил1Я поднять реальное обра- 
8ован1е? Читатели знаютъ, какой приходится дать отв'Ьтъ на этотъ во-^ 
просъ, который, до введен1я у насъ принципа общей военной повинности, 
казался пустымъ споромъ между нашими «классиками» и ихъ противни- 
ками. Съ настоящей минугы, это — вопросъ самый жизненный н жи- 
^вотрепещущШ. Что сд'1^лано въ посл'Ьдшя пать-шесть лЪ1гь для раз- 
впт1я реальнаго образовапхя, отсутствге котораго мохетъ парализо- 
вать всЬ благхе результаты общей военной повинности? Увеличилось 
ли въ посл'Ьднее время число вашихъ реальныхъ гимназгй, или, быть 
мо:1;етъ, даже уменьшилось? Даны ли пр1ава реальнымъ гимназ1ямъ для 
привлечен1я туда учащихся, или наоборотъ, он'6 поставлены въ так1Я 
'услов1я, что должны закрываться сами собою? Все это вопросы слиш-^ 
комъ важные въ настоящую минуту, чтобъ ох'раничиться однимъ литера- 
турнымъ изсл^довашемъ ихъ; для взсл'Ьдован1я такого рода вапрооовъ» 
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нуженъ теперь авторитетъ висш1й того, вакимъ пользуется печать, 
чтобъ результаты такого изслЪдованхя принесли практическую пользу. 
Намъ моашо было до сихъ поръ ва страницахъ журнала собирать 
одн:Ь данныя, и ыы не разъ вид'Ьли, съ какимъ непреодолвмымъ тру- 
домъ было сопряжено для земскихъ собран1й устройство реальныхъ 
гимвазШ. Ко &сему уже сказанному нами, мы можемъ теперь присое- 
динить еще одинъ небольшой, но краснор'Ьчивый фактъ. Незадолго 
до вашего отречеи1я охранять собственными силами нейтрализац1ю 
Мернаго моря противъ самихъ себя, выраженнаго въ депеше кан- 
цлера, отъ *7з1 октября, «Русское Общество пароходства и торговли» 
ва Червомъ мор'Ь публиковало приглашен1е ыолодымъ людамъ посту- 
пать къ нему на службу, и въ число условхй программы, былъ по- 
ставлевъ курсъ въ реальныхъ гимназ1лхъ. Но гд'Ь эти реальный гик- 
наз1в? Существуютъ ли хоть гЬ, которымъ было положено начало въ 
министерство А. В. Головнина? Кто не повимаетъ теперь, что въ 
<5лижаишемъ прошедшемъ ничто не могло тавъ паралиаировать нам'Ь-. 
рен1й нашего правительства, уничтожившаго теперь веЛтрализацш 
Чернаго моря и првнявшаго принципъ общей повинности, какъ имен- 
но подавлевхе реальнаго образован1я и превращен1е посл'Ьднихъ ре- 
альныхъ гимназий въ классичесск1я? Наше правительство, какъ то 
выражено и въ депеш'Ь, отреклось отъ нейтрализац'ш Чернаго моря 
только «по зр'Ёломъ размышлев1и», т. е. этотъ актъ не былъ д'Ьломъ 
вчерашняго дня, и правительство думало объ избавлеши своего на- 
рода отъ ТЛГ0СТ1Й Пария^скаго трактата пять л1>тъ тому ваяадъ также 
какъ и сегодня;, но изъ хода реальнаго 0бра80ван1Л у насъ, д']Ьйстви- 
тельно, нельзя было догадываться о томъ. Между Т'Ьмъ, редакщя 
«Московскихъ В1^домостеи», можно подумать, им'Ьла постоянно въ 
виду не столько «Русское Общество Пароходства и Торговли» на Чер- 
яоыъ мор'Ь и что нибудь ему подобное, Сколько свой собственный 
лицей. Она постоянно твердила, что мы, въ своихъ заботахъ о раз- 
вит1И реальнаго образован1я въ Росс1и, совершали пзм'Ьну и стара- 
лись въ союз'Ь съ гр. Бисмаркомъ объ уния;ен1И Росс1И лредъ циви- 
лизованною Европою; еще недавно, эта редакщя, не обинуясь, утверж- 
дала, что иоб1)ды пруссаковъ надъ французами объясняются гкиъ^ 
что въ Ируссхя учили латинскимъ и греческимъ склонев1ямъ лучше, 
нежели во Франщи. «Мосвовскимъ В1М.омостямъ» теперь ничего не 
остается сказать, какъ только то, что, вероятно, «интрига* графа 

' Бисмарка виновна въ то5!Ъ, что у насъ нЪтъ теперь реальныхъ гим- 
назШ; он'Ь привыкли во всемъ винить Н'Ьмецкаго канцлера; но едва ля 

, кто инъ пов'1)рвтъ на этотъ разъ: почтенная редакц1я можетъ ви- 
иять въ этоыъ отвошен1в какого угодно ей графа, во только не 

графа Бисмарка'''). 

< . . .» I ■.1-...1 . ■ I II 

*) Въ нашихъ тдзетахъ почти еа.ед^еьЕ0 1Iоxвоч11та1Ьистрр^юIIрсвр^;дсв^яxеад^^ 
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Итакъ, для насъ нЪгь вопроса: «доврФла ли» Росск до ландвера^ 
или н^тъ?— дли насъ вахенъ другой вопросъ: если русская 8еюя не- 
можетъ поставить на ноги такого же но качеству ландвера, кахъ 
икмецки ЪапА, то кто въ дтомъ вйноватъ, и не нужно ли, не терял 
ни одной минуты и не жал^я послФдняго гроша, пристуцрть въ расщкк 
страневхю истинно народнаго просвФщешя? Мы уже ии'Ьлп случай 
сказать, что по странному стечен1ю обстоятельствъ наше военное^ 
министерство окавнваетъ своими военными гимназхями большую услугу 
народному просв^щевш, что сама наша арм1я можетъ быть названа, 
настоящею народною школою, — но нельзя требовать всего отъ воен- 
наго минвстерства, такъ кавъ народное просв^Ьщеше не его спещаль- 
ность. 

Между т^^мъ, что говорятъ въ нашей прессЪ о ходЪ у насъ на* 
роднаго обраЗовашя тамъ, гд'Ь оно составляетъ спец1альность? Въ^ 
одной изъ петербургскихъ газетъ, мы читали еще 10 ноября: «Еъ со- 
жахЬшЮэ до насъ доходятъ весьма печальные слухи о ход'Ь Д'бла 
народнаго образовашя, но скольку въ этомъ д'Ьл^Ь участвуетъ адми» 
нистрац1я. Насъ ув'Ьряютъ, что, несмотря на расточаемыя всЪми 
жалобы о недостаточности средствъ, ассигнуемыхъ по бюджету на это 
дЪло, админисщрацгя счытаеть возмооюиымь яе расходовать даже и 
тпхь недостаточнызсъ средствъ^ капья на нею с^ееигнуются. Во всд- 
комъ случае желательно было бы им'Ьть разъяснен1е по этому вопросу. 
Еслибъ слухи эти не были вполн^Ь серьезны, мы не сталд бы о нвхъ- 
упоминать въ этомъ м1стЪ. Но они, къ несчаспю, носятъ на себ^Ь 
печать полной достоверности. Говорятъ — и при этомъ указнваютъ 
цифры ~ что съ 1866 года отъ суммъ, ассигнуемыхъ ежегодно на 
устройство и содержан1е цародныхъ училищъ, не считая приходскихъ 
и начальны1ъ, постоянно оставались больш1е остатки, обращенные 
въ доходъ казны, какъ будто не представлялось ни надобности, ни 
возможности употребить нхъ съ пользою для народнаго образован1я» 
Остатки эти, 1сакъ мы слышали,* вревышаютъ съ 1866 г. 300,000 руб.!. 
Трудно покЬрить возможности такого явлешя въ государстве, которое 



внхъ тшазхй п ыассжчесшг. Въ сегодвяшвемъ вумерй Соб. ВАдохостеД (№ 318> 
мы чятаеиъ омять сжФдующую корресповдтрю гаъ Кйець, отъ 2 ноября: «Въ сб^ 
щему еежаллтющ реальвяя шюля бша иреобрааовша въ сешпияссвую иаосячес- 
хую лолашА.- Восппшнпи врежнеЯ кЬицжой реиьной шкодн не тряткл вре- 
мет н усердно 8акнма1нсь дЪюхъ... ВсЪ бнвяпе воспитаншпш рваиноК к^Iецжо^ 
шжоуга, жап служапце въ горвомъ в^дохств^, таЕЪ к ваняввпе х^ста у^адвнхъ ар> 
хжтеЕторовъ и хвжеверовъ, весхотря ва вронсходивтк въ ведаввое врехх вре<ь- 
бравовани!, удержывсъ ва евовхъ х^стахъ. Это обстоятельство всего бооФе гово* 
рвтъ въ водьву к^яевжой реажьхой нвога, в о вах^н^ ея влаеспесвою гнхвав1е1>^ 
вежьвя ве пожа1%ть>. Нахъ тожысо важется, что это обстоятельсхво достойво бол^^ 
чАхъ одвото сожал^в1я. 
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принимаетъ столь крупное и серьезное преобразован!е, какъ учреж-^ 
ден1е ландвера». Но до снхъ поръ мы не встр^Ьчали никакого оффи- 
Ц1альнаго опроверженш такому небывалому факту, какъ доходъ съ^ 
вароднаго образовашд; мы поннмаемъ всю выгоду казны отъ сокра» 
0|ен1я расходовъ по админнстрац]и министерства народнаго просв:Ь* 
щен1л, но мы не могли бы исчислить ко^оссальнаго убытка государства 
отъ его дохода съ народна)го образован1Я, которое нужно считать 
первою и главною обороною страны, особенно тамъ, гд'Ь, какъ теперь 
у насъ, вводится принципъ всеобщей военной повинности, и гд'Ь на. 
стражу земли призываются ея же собственный силы; а силы землн 
измеряются не числомъ головъ, а содержан1емъ этихъ головъ. 

Коснувшись вопроса объ увеличен1И состава вооружеиныхъ силъ Рос» 
С1Н въ прошломъ обозрЪнш, мы тогда же отказались высказать свое мн^ше- 
иопрактическоту вопросу: нужно ли Россш или не нужно какое-нибудь 
экстренное увеличепхе боевой силы при нын'Ьшнихъ обстоятельствахъ? 
Р1ш1ен1е этого, главнаго и существеннаго во ц^ей военной реформ'Ь. 
вопроса, можно ожидать только отъ государственныхъ людей. Наша, 
роль ограничивалась тогда предостереженхемъ отъ увлечен1й однимк 
голыми принципами краткосрочности н общеобязательности, такъ какъ. 
въ действительности всяше принципы существенно зависятъ отъ^ 
степени, и главное — отъ способа ихъ примененк къ даннымъ усло- 

В1ЯМЪ. 

Слова высочайшаго повелен1Д 4 ноября, а именно что для полнаго- 
обезпечев1я военной защиты государства необходимо образованхе ре- 
зервныхъ или запасныхъ войскъ — р^шають вопросъ для насъ не^ 
ходько обязательно, по и убедотельно. Где дЪло идетъ о защите, 
государства, мы, какъ и все общество, привимаемъ съ полнымъ сочув- 
€тв1емъ ВСЯК1Й призывъ къ жертвамъ, и спешимъ соединиться съ- 
мыслью объ усилен1и средствъ защиты Росс1и. То, что мы можемь, 
затемъ, сказать въ обсужденхе средствъ обороны, будетъ сказав<> 
нами безъ всякаго притязашя на какой-либо авторитетъ; мы не мо- 
жемъ даже расчитывать па авторитетъ спещальности. Но мы тверд(^ 
знаемъ, что пособниками въ победахъ Прусс1И были и образованные 
школьный учитель и свободная печать. Ружья у французовъ были дажд^ 
лучше, но учитель и печать были въ худшемъ положети: оба были! 
загнаны. Вотъ почему коснуться еще разъ вопроса о военномъ пре- 
образоваши мы початаемъ и обязанностью нашею, и правомъ, какое^ 
даетъ печати интересъ — не самой печати, а опять той-же Росаи. 

Обнародованное повеленхе о составлен1и проекта военнаго пре-^ 
образован1я весьма мудро ограничивается самыми общими основан1ями^ 
Предписываешь оно— только составить «предположеше объ устройстве, 
запасныхъ частей арм1и и о распространенш прямого участхя въ во*» 
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енной ПОВ0ННОСТИ на ыЛ вообще сословхя въ государстве»; и то не 
безусловно, а вневно: «съ соблюденхемъ нЬкоторыхъ особыхъ услов1й»; 
п]^и чемъ, нельзя не заметить, что въ приведенноиъ сейчасъ тевстЬ 
сказано нменно только о пряможь учаспя и о поввнности вообще, 
то-есть, постановлено понят1е бол'Ье общее, ч'Ьиъ повят1е о непре- 
м^ннонъ, безусловномъ личномъ участ1я въ отбнван1И военной повнн- 
ностн натурою. 

Вотъ все, что предппсываетъ упомянутое поввл^^н^е. Соображе- 
Н1ямъ, которуми оно нотпвируется, не придано безусловно-обязатель- 
наго характера, по крайней н'Ьр'Ь въ буквальномъ вхъ пзлижен1И. Му- 
дрость законодателя, очевидно, не хот1^ла впередъ сгЬсннть разра- 
ботку вопроса, военнаго только по форм'Ь, а по сущносто вопроса го- 
сударственнаго, и притомъ первостепенной важности, вопроса крайне 
сложнаго, васающагося не только всЬхъ сослов1й п вс^хъ в^домствъ 
въ государстве, во п саннхъ существенныхъ эвоноинчесь'ихъ услов1й 
жвзни всего народа. Самымъ взложевхемъ настоящаго повелен1я, оче- 
видно, руководила «азке мысль, которая постановила, чтобы предполо- 
жен1я, составленный по этому д^лу, были за тЬмъ внесены на утверж- 
ден1е въ порядь^е законодательномъ. Очень также возможно, по крайней 
м1^^ре желательно, чтобы, по примеру судебной реформы, основоноло- 
жен1я проекта реформы военной были также предварительно публико- 
ваны для гласнаго ихъ обсужден1я. 

На мудрую сдержанность и осторожность обнародованнаго повехЬ- 
Н1Я мы указываемъ, зд^сь собственно потому, что намъ случилось слы- 
шать отзывы о пемъ н'Ьсколько поверхностные и не совсЬмъ правиль- 
ные. Люди, прочитавш1е его б1гло, не взв'Ьсввиае, какъ бы то сл-Ьдо- 
вало, каждаго его сюва, смотрятъ теперь на все д1ио военнаго прео- 
бразоьан1я, какъ на вполн'Ь п окончательно уже опред'Ьленпое, такъ что 
' предстояЩ1е еще труды сперва военнаго министерства, а потомъ ко- 
митета министровъ и государственнаго сов'Ьта не представляютъ для 
нихъ бол'Ье интереса, какъ будто эти труды будутъ уже посвящены 
только мелочаыъ, а вся суть проекта уже готова. Поверхностные чтецы 
этого повел1>и1я разсуждаютъ, что уже повел1>цо, чтобы ъсЬ и каж- 
дый проходили чрезъ службу въ рядахъ д-Ьйсавующей арм1и, что сровъ 
«устаиовленъ» краткШ (при чемъ одни говорятъ три года, а друпе 
шесть), что отъ натуральной повинности не будетъ уволенъ никто, 
ни по какому соображению, ни по профессш, ни по образован1Ю, ни 
по семейному положенш, что все это р'Ёшено окончательно, согласно 
съ представлен1емъ будто бы воецнаго в'Ьдомства. Теперь же, гово- 
рятъ они, когда основан1я этого представления уже одобрены предва- 
' рительно, посл'Ьдующее разсмотр'Ьше проекта въ порядке законодатель- 
* номъ уже не можетъ всесторонне касаться всего вопроса, во всей его 
' государственной многосдожности, а должно ограничиться только про- 
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Б^Ьркою полнаго готоваго текста съ предварительно одобренными, по 
представлен1Ю военнаго же в'Ьдомства, опред'Ьлительными указав1ями. 

Если бы это было такъ, то тогда нечего было бы и говорить о 
тоиъ, какую громадную совокупность народныхъ интересовъ дтотъ во- 
нросъ затрогиваетъ. Но мы нияего подобнаго не виднмъ въ тексте 
повел4н1д, ничего такого, что поспешно предр'Ьшало бы сообраа&ев1я, 
каш должпы возви]2нуть при обсужден1и проекта со стороны вс:Ьхъ 
вФдомствъ, путемъ законодательныхъ сов-ЬщанШ, въ порядк'Ь установ- 
левномъ законами. И мы затруднились бы согласить подобное воззр'Ь* 
И1е съ прим'Ьрами, которые у всЬхъ въ памати. Сошлемся хоть на ход> 
вопроса о начатой административной реформ'Ь. Какому старательному, 
всестороннему раасмотр'Ьн1Ю подвергнутъ этотъ вопросъ. Судьба перво- 
начальнаго общаго проекта его не была предр^Ьшена предваритель- 
вымъ одобренхеыъ до разсмотр'Ьн1Я въ общемъ порядк^^. Первый 
вроектъ потребовалъ исправлен1я, и гЬмъ бол'Ье совершенно будетъ 
обсуждено со времемевемъ р'Ьшеше этого важнаго вопроса, но все же 
уступаюш,аго по своей важности вопросу о военной реформ'Ь. 

Что значнтъ проектъ изм'Ьневхй въ устройств'Ь провинцтальной 
администрации въ сравнен1и съ проектомъ реформы нын:Ь предпола- 
гаемой? Главный расходъ нашъ — военный расходъ, главная повинность 
наша— воинская, в коренное военное преобразоваше коснется потому 
веЬхъ вопросовъ народной жизни: вопроса о государственныхъ податяхъ, 
о выкупныхъ платежахъ, о сельской обп^ин'Ь и круговой порук^Ь, о судь- 
6*6 народнаго образованхя, о рабочихъ силахъ страны, о состояши на«> 
родной нравственности, о финансовыхъ средствахъ государства и т. д. 
Возможно ли скорое и одностороннее предр:Ьшен1е подобнаго вопроса? 
Очевидно н'Ьтъ, и вотъ почему мы съ нскреннимъ сочувствхемъ ука- 
аываемъ на высокое благоразум1е, которое очевидно хотело устранить 
въ такомъ д^Ьл:Ь всякое торопливое предр'Ьшенхе и предоставить пол- 
ный просторъ законодательному обсуждешю, въ собран1и государствен- 
ныхъ людей, проекта, который будетъ томко вмроботом» спец1аль- 
внмъ военнымъ в'Ьдомствомъ. 

Итакъ, вопросъ еп^е далеко не р'Ьшевъ даже по самой сущности^ 
потому, что его сущность именно н должна опредйшться гЬми усло- 
В1ЯМИ, который еще не установлены. Въ настоящее время, мы можемъ 
только сказать, что повел'Ьно выработать проектъ военнаго преобра- 
80ван1я вФ сшсА^ь общеобязательности р сокращен1я срока воинский, 
службы,— вотъ и все. Но что значить краткосрочность: 2 года, или 3, 
или 6, или 8? И 9 лЪтъ узаконенной действительной службы у насъ^ 
представляли бы сокращенхе уже существу ющаго 10-лгЬтняго срока. Что* 
вмачить общеобязательность? Толи, что всЪ до единаго должны .бу- 
дут^» прослужить по нескольку лЪтъ . солдатами въ действующей ар-^ 
мш? Или то, что каадай будетъ подлежать военной службе» ^жо^е 
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ъ&к б удутъ призываенн, не всЪ будутъ служить на равннхъ правахъ, 
накояецъ, что для Н'Ькоторнхъ професЫй будетъ допущено изъяпе; 
что и составптъ оговоренная «особый услошя?» Между тЬмъ, у н1Ько- 
торых'Ь уже воередъ составился въ ум'Ь полный, готовый проектъ 
военнаго преобразован]Я, и вотъ они-то толкуютъ нынешнее новели 
Я1е въ такоиъ смысл'Ь, что оно просто и безповоротно утвердило 
тотъ видь преобразовангя, о которомъ они, правильно или нЪтъ, сами 
составили себ'Ь понятие, когда еще никакой видь не принять, и еще 
Бе сд1;лано и предположенхЛ; да притомъ, когда так1я положен1Я н 
будутъ сдЪлапы, имъ еще предстоитъ серьезный законодательный путь. 

Само собою разум'Ьется, что какъ только взглянули на д'Ьло воев- 
Баго преобра8ован1н съ точки зр1н1я исключительно усилешя военной 
юбороны государства, то увлечен1е собственно лвберальною стороной 
траткосрочпости и общеобязательности тотчасъ отступило въ ум'Ь ва« 
Б1ихъ дпллетавтовъ па второй иланъ, такъ что они уже заговорили 
о шестилп^тнемь срок*Ь службы въ д'Ьйствующихъ войскахъ и загЬмъ 
въ добавокъ о девятилгьтнемъ въ резервныхъ или запасныхъ войскахъ. 
Они заговорили о необходимости усилить ежегодный контингентъ 
^акимъ образонъ, чтобы у насъ содержалось на постоянной службе 
около 800 тысячъ солдатъ, да еще было милл10нъ съ четвертью въ 
резерв'Ь. 

Эти предположен1Я уже сами по себ'Ь легли бы тяжелымъ бреме- 
вемъ на страну. Впрочемъ, мы не станемъ говорить о бремени, когда 
Боставлевъ вопросъ о защитЬ. Всяюя пожертвовашя законны н воз- 
можны, когда ндетъ д'Ьло о защигЬ. Но д'Ьло ето необходимо повести 
такъ, чтобы оно не истощало не только средства наличный въ казнЬ, 
во п тЬ источники, пзъ которыхъ эти наличныя силы происходятъ, то- 
^есть эконом11ческ1я, рабоч1я силы страны н ея состоятельность въ 
уплагЬ податеЛ. Мы искренно уважаемъ порывы къ тому, чтобы по- 
скор'Ье и путеиъ каквхъ бы то ни было жертвъ создать для Роос1я 
возможно-грозную защиту. Но цЬль будетъ достигнута вЬрнЬе, если 
сиотр-Ьть на Д'Ьло трезвымъ и осторожнымъ образомъ. 

Люди, способные увлекаться, теперь желаютъ не только, чтобы у 
Басъ была введена прусская военная система, но еще, чтобы у насъ 
она была усугублена] не исключайте, говорятъ они, изъ прусской сн- 
отемы ничего такого, чтб требуетъ отъ страны ббльшихъ пожертво- 
Фан1й, не уменьшайте ни подъ какнмъ впдомъ всей ея строгости и бе- 
вусловной обязательности, — но сверхъ того, введите въ нее еще тав1я 
7СЛ0В1Я, который бы усугубили ея строгость и необходимый на нее 
вожертвован1Я, дабы усугубить ея силу, дабы создать за насъ таки 
свлы, съ которыми мн могли бы противостать всей ЕврошЬ, чтА при 

[емъ наоеленш, возможно. 
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Разсуждая такимъ образонъ, въ пнлу увлечен!^, они требуютъ^ 
'чтобо И8ъ. обязательности воинской повинности не было никсасихь ис^ 
ключешй, чтобн всЬ граждане поголовно призывались къ вынути^ 
^акреб1я, который и решить кому идти на службу, чтобы всЬ новобранцы 
поступали въ д'Ьйствующхя войска, чтобы сверхъ того, всетаки су- 
ществовали отдельно и войска резервныл, только въ меньшемъ про- 
тивъ д'Ьйствующпхъ состав'Ь, чтобы в&к проходили чрезъ д-Ьйствующис 
войска, какъ въ Прусаи, и чтобн ни подъ какимъ ввдозсъ не допуска- 
лось выкупа, какъ и въ Прусс1И, а между тЪмъ гЬже люди находить 
лвелательвынъ, чтобы срокъ службы въ д'Ьйствующихъ войскахъ былъ 
не три года, какъ въ Прусс1п, а шесть л'Ьтъ* 

При отсутств1и у насъ точныхъ статистическихъ данныхъ, нельзя 
достоверно опред'Ьлить, какъ велико у насъ ежегодное число молодыхъ 
людней, достигающихъ 20-лЪтняго возраста. Но если въ Пруссш, при 
населеи1и въ 18 ниллюновъ, число это доходило до 170 тысячъ чело- 
в^къ, нзъ которыхъ около половины поступало въ военную службу, 
то при нашемъ васелешп, превосходящемъ прусское почти въ 47, 
раза, цифра ежегоднаго контингента составила бы у насъ около по* 
ловины громаднаго числа 750 тысячъ челЛ То есть, что при безу- 
сювноиъ введен1и прусской системы у насъ поступало бы на службу 
€жегодно около 350 тысдчъ челов'Ькъ! Какую же это составило бы 
41Р111Ю? Ари1ю, конечно, баснословную, такую ариш, которой Россш 
ликогда не могла бы ни вооружать, ни содержать. 

Диллетанты слишкомъ всетаки практияны, чтобы не требовать бас- 
яословнаго, и по ихъ мн'Ьп1Ю, можно введя прусскую систему неослабно, 
призывать въ д'Ьйствительности меньше людей на службу, ч1Ьмъ то 
д'Ьлалось въ Пруссхи, и цифра, которая имь желательна и имъ не ка- 
.акетса баснословною, составляетъ всего два еь половиною милл10на 
народу, въ войскахъ д'Ьйствующихъ и запасныхъ. 

Мы предсказывали эту цифру въ прошломъ м'ЬсяцЬ, когда еп^е не 
4нло р'Ьшено преобраз6ван1е. Мы догадывались, что меньшею цифрою 
ве удовольствуются наши уважаемые, но слишкомъ увлекающхесд па* 
ТР10ТЫ. О бремени, какое эта цифра положила бы на страну, мы уже 
говорили, и въ настоящую минуту объ этомъ говорить не будемъ, по* 
тому именно, что уже произнесено слово: «необходимость защиты». 

Но чтобы защита была защитою прочною, она должна быть согла- 
-сована со средствами страны; объ этомъ только и предстоитъ говорить 
^теперь. В'Ьдь р'Ьчь идетъ не о томъ, чтобы вс^Ьмъ способнымъ носить 
•оружхе нужно было немедленно взяться за оружие и идти отражать врага. 
У насъ гЬдь р'Ьчь во все не о томъ, о чемъ идетъ теперь рЪчь во Франщн. 
Мы предпринимаемъ прочное, постс^яиное на будупця времена устрой- 
«егво, а не временное, крайнее напряжев1е. Вотъ почему ва первомъ яла* 
жЪ вопросъ о томъ, чтобн не преувеличить формы заамп;|| на сшп 

Томъ П.*-Двш1П, 1870. 57 
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^)едствъ въ д'Ьйетвитедьноиу ея осу1цеств1ев1Ю и постоянному обез- 
печен!». Беаспорпо, по цвфрЪ наоедеви — ^Росс1а возножво вачисхить 
въ составъ ари1и 2^/\ мвдд10яа людей. Но рядонъ съ такой нроиз- 
вольной цифрою сд'Ьдуетъ поставить, для памяти, цифру до 30 мидл1- 
оновъ рублей податныхъ недовмокъ, цвфру реальную, выведенную изъ 
всеаодданнЪйшихъ отчетовъ губернаторовъ. Податння силы страна 
давно уже напряженн до крайности. Воввышенш подушвой подати 
съ 1862 во 1868 годъ, слншкомъ на 26У4 милх рублей, въ 1868 году 
соотв'Ьтствовалъ тотъ результатъ, что сумма податныхъ недонмовъ въ^ 
томъ году почти вполне сраввнлась именно съ тою суммою, на ка- 
кую подушная подать была возвышена, то-есть составила въ 1868 году 
туже самую цвфру 26'/4 милл. недоимокъ. Другими словами, что не 
еоля^ конечно, а силы страны отказалглеь внесть наложенное на нихъ 
В08вышен1е. Вотъ на втн-то физичеспе пред'Ьлы и веобходнно обра- 
тить прежде всего ввииаше, предпринимая организацию постоянную. 
За патрютизмомъ дЪло не станетъ, были бы только силы, — ^а на жЬть^ 
по пословйцЬ, и суда Н'Ьтъ. 

Слушая, какъ наши диллетанты хотятъ сохранить у насъ всю стро- 
гость прусской военной организащи, да притомъ усугубить ее, напри- 
м'ЬрЪу удвоввъ срокъ, невольно закрадывается въ умъ опасенхе, кавъ 
бы у насъ вообще, п во всЬхъ отношен1яхъ, не вошло въ обнчай 
нереввмать у Прусс1ц только то, что строго^ да то, что строго по-не- 
мецки, по-русски сд'Ьлать еще вдвое строже. Не допускать выкупа, го; 
ворятъ намъ, недопускать исключен^ ни для какихъ професс1й, — по- 
тому что это совершенно исказило бы характеръ прусской системы. 
Да помилуйте, вы сами хотите исказить ее, въ самомъ существенномъ 
пункте — удвоввъ срокъ службы подъ знаменами. Въ Прусаи шла 
между воевнымъ минвстерствомъ и палатою борьба о томъ, будетъ ли 
втотъ срокъ трехъ — или двухл'Ьтн1й. Очень можетъ быть, что чрезъ 
Н'Ьсколько лЪтъ, когда объеднненхе Гермаши укрепится вполне, пра- 
вительство и уступитъ требован1ямъ либеральной парт1И н согласится 
на возвращеше къ двухл'Ьтнему сроку. А вы въ Росаи хотите ввести 
срокъ шестилЪтн1й, подъ предлогомъ введения прусской системы? 

Что въ Прусс1И не допущено ни выкупа, ни нзъяпй отъ воинской 
повнннос1;д для молодыхъ людей высшаго образован1я н для ыарод- 
ннхъ учителей — это намъ вовсе не указъ. Но какой выкунъ можно^ 
было допустить въ томъ государств'^, которое, нмЪя 107а милл. наое- 
лев1а, какъ 11русс1я въ 1817 году, хотЪло имЪть войско равное съ вой- 
сками великихъ державъ? Но, говорить намъ— выкупъ унижаетъ армш, 
наполняя ее наемниками. Это— громкая фраза, неим'Ьющая серьёзнаго 
смысла, н предполагаетъ какой-то особенный кадетспй взглядъ. РазвЪ 
ваемъ вообще унизителшъ? Да и кто ваанмаетъ охотниковъ — не 
частния ^нца, а правительство. Равв!^ въ самой Пруссш офнцеря не 
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ваемникв? Раав'Ь челов'Ьгь, принявш1й на себя трудъ аа пдату, то 
€еть наемникъ, есть непрем^кцао существо низшаго рода, недостойное 
чести воннскаго 8ван1Д? 

Все ли равно: Допустить И8ЪЯТ1Д по образовап1Ю вь Россги или еь 
Друеа'щ гд'Ь оочти весь иародъ. грамотный, и изъ однихъ людей 
воолн'Ь образованныхъ можно составить ц-Ьлую армш? То ли въ Рос- 
«ш? Говорятъ, и у насъ можно принять во внимание степень образо- 
ван1я, но не для допущены! нзъятЮ, а только для соотв'Ьтственнаго 
<сокращев1Д сроковъ службы — еъ тижнихь чинахь. Арм1и, говорятъ, 
нужны именно образованные люди, потому что офицеровъ н тавъ мало, 
^ потребуется ихъ теперь очень много. 

Эта потребность, Д'Ьйствительно, очень важная, и ее удовлетворить 
необходимо. Но при этомъ вознпкаетъ новый вонросъ. Если оставлены 
4>удутъ' кратк1е сроки выслуги для лицъ средняго и внсшаго образо- 
ваи1Я (отъ 3 М'Ьсяцовъ до 1 года), то загЬмъ придется для удераин1я 
въ ариш такнхъ офицеровъ сд'Ьлать обязательною службу вь офих^ер- 
скихъ чинахь. Иначе ц'Ьль не будетъ достигнута. Такъ, кандидатъ 
университета, произведенные въ офицеры черезъ трп м11сяца, обязань 
будетъ служить остальныя 5 л'Ьтъ н 9 м'Ьсяцевъ въ офицерскомъ зва- 
В1Н. Это буделъ н-Ьчто такое, чего не существуетъ нпгд'Ь въ д'Ьйству- 
ющей арм1и и никогда еще не<-уществовало. Какзе офицеры состав- 
ляютъ силу армш? Офицеры сиещальныхъ оруж1й, генеральнаго штаба, 
а въ гЛло'Л — ротные и эскадронные камандвры. Ыо студентъ и въ 
въ пять Л'Ьтъ все-равно не сд'Ьлается ни ротиымъ командиромъ, ни 
артиллеристомъ, ни инженеромъ, если только не р^Ьшшсл окончательно 
посвятить себя военной профессии, а будетъ смотр'Ьть на нее только 
кавъ на принудительную временную службу въ офицерскихъ чинахъ. 
И что за странное било бы учрежденхе — офицеръ по повинности? Это 
напоминало бы прежтй выпускъ изъ корпусовъ въ гарнизоиъ, съ обя- 
зательствомъ отслужить деньги, потраченныя казною на корпусное 
ч)бразован1е. 

Если же этого не сделать, то кандидатъ университета, произве- 
денный чрезъ три м'Ьсяца въ офицеры, чрезъ годъ и выйдетъ въ от- 
ставку, прпм'Ьнядсь къ нын'Ьшнему закону. Какая же отъ него польза? 
И какая будетъ вообще польза для строевой службы и для хозяйства 
войскъ отъ офицеровъ безпрестанно см'Ьняющихся ? 

А между гЬмъ, для самихъ молодыхъ людей, посвятивших^ уже 
н'Ьсколько л^тъ высшему научному образован1Ю, жертва эта будетъ 
такъ тяжела, что въ виду ея приливъ людей въ высш1Я учебный за- 
веден1я можетъ уменьшиться. При шестил^Ьтнемъ срокЪ, такъ или 
иначе, в'Ьдь это значило бы начинать карьеру, приступать въ жизни 
— л^тъ подъ тридцать! Съ другой стороны, сама Росс1я нуждается въ 
образованныхъ людяхъ никакъ не мен'Ёе, какъ и арм1я. Отовсюду слышны 
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жалоба, что 7 насъ мало техниковъ, орофесооровъ^ учителей, адвока* 
товЪу образован ннхъ чиновннковъ въ провинцш. Пожагаемъ, что ди 
всЪхъ этихъ Брофесс1й внсшее образован1е но меньшей шкрЬ столь 
же полевно, какъ для службн въ рядахъ, въ ввати унтеръ ндн субал- 
тернъ-офицера. Возьмите у немногяхъ образованннхъ людей въ Рос- 
С1Н еще по шести л^тъ жизни на упражвея1д въ воинскомъ строю — 
наверно принесете гораздо болФе вреда стран'Ь, ч^шъ пользы службе 

Составить путемъ прввудительнымъ сослов1е образованннхъ офи- 
церовъ, занимающихся своимъ д'Ьломъ съ любовью, и притомъ сослов1е 
не однихъ младшихъ, но старшихъ офицеровъ, способннхъ быть рот- 
ными командирами — ^нельзя. Отчего офицеровъ сделалось мало, отчето- 
люди съ высшймъ обра80ван1емъ рЪдко идутъ въ офицерн, если не- 
вредназначевн къ тому съ детства и не поведенн чрезъ воевввл 
училища? Отв^Ьтъ несомнЪиенъ— содержате слишкомъ скудно, и карь- 
ера эта рЪдко даетъ обезпечен1е въ жизни. Не естественна^ ли бндо 
бы въ такомъ случае хоть временно допустить выкупъ, и на средства вв- 
купа увеличить содержаше офицеровъ, допустивъ при этомъ раасрочку 
взноса выкупа на число л'Ьтъ обязательной службы? Тогда тотъ, кто 
надЬется заработать больше въ иной д^кятельности, охотно внесъ бн, 
полощимъ хоть въ 4 или въ 6 лФтъ, значительный выкупъ, а тотъ, кто» 
не над'Ьетсд заработать столько или больше въ иной деятельности,^ 
вошолъ бн въ военную службу. На сумму же всЪхъ выкуповъ можно,, 
бы значительно увеличить содержан1е офицеровъ. Съ десяти тнсячъ 
человЬкъ это в'Ьдь составило бн (нын'Ьшндя цифра выкупа могла бы 
быть утроена, при увеличенш ежегоднаго контингента), по 1500 р.,. 
пятнадцать миллгановь! Для народныхъ же учителей слЪдуетъ просто 
сд'Ьлать нзъят1е, потому что брать ихъ въ солдаты значило бы под- 
держивать невежество въ народе, а стало быть и въ исходящей изь 
него арм1И. 

Нетъ, говорятъ намъ, ни выкупа, ни взъят1й; въ 11русс1М ничего 
этого нЪтъ, а намъ нужно тоже, чтб въ Пруссш, только еще построже; 
нужна, цапримЬръ, необходимо общеобязательность, а краткосрочность 
нужна тоже, но уже не такъ. Но въ который разъ ссылаться намъ на 
все капитальное, громадное разлнч1е всего склада, состава и средствъ 
нашего государства съ Прусс1ею? Общеобязательность въ Пруссш есть> 
сеть, которая, принося въ ари1Ю людей всяваго рода, дЬлаетъ то, что 
благодаря обил1Ю людей образованныхъ и техниковъ, въ каждой роте* 
оказывается и машиннстъ, и рисовальщикъ, и литераторъ, и врачъ,и 
все это — безъ ущерба для страны. Закиньте такую сеть у насъ, н. 
если даже она унесетъ на шесть летъ все молодое поколеше ученыхъ и 
техниковъ, то ихъ окажется по два на каждую дивизгю^ да и то едва 
ли, благодаря усерд1ю, съ воторымъ у насъ обращаютъ реадьныя гим- 
ваз1и въ классическ1я. 
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Говорятъ, общеобязательность нужна, чтобы окончательно уничто- 
жить сословность. Пусть военная реформа и уничтожаетъ сословность, 
но не уничтожаетъ образованхя. 

Оставляя теперь этотъ вопросъ о выкуп-Ь и И8ъят1яхъ, мы должны 
еще разъ обратить внвманхе на необходимость разсчитать наши во- 
енныя силы не въ пропорц1И населев1я Росс1И къ васелен1Ю Пруссш, 
но въ пропорц1и нашихъ д'Ьйствительныхъ средствъ. Одинъ процентъ 
васелешя въ Пруссш значитъ 230 тысячъ, а у насъ 800 тысячъ! Между 
тЬмъ, таково ли отношев]е нашихъ средствъ къ средствамъ Пруссш 
и одинаково ли устройство средствъ у насъ какъ у Прусаи? Ь^ го- 
ворили уже въ прошлый разъ о недостатк'Ь у насъ рабочихъ силъ, 
которнхъ въГерман1И избытовъ. 7 насъ, изъ 375 миллюновъ чистаго 
обыкновеннаго дохода, государству даютъ 86 миллюновъ р. въ годъ 
нодушння подати. Ихъ тягость несутъ не всЬ сослов1я, а гЬ сослов1Я, 
который несутъ ихъ, завр'Ьплены для внесен1Я ихъ круговою порукою, 
и отчасти подлежать еще выкупнымъ платежамъ. Въ Пруссхи мы ви- 
димъ совсЬмъ не то. Тамъ подушной подати н'Ьтъ» а есть подать по- 
доходная, то есть равная для всЬхъ сословШ (Е1а88е1181еиег, съ дохо- 
довъ ниже 1000 тал.), и сверхъ того на богатые классы ложится «под- 
равд'Ьленная подоходная пошлина» (ЫазвШгк^е ЕИпкоттепв^еиг^ на 
доходы свыше 1000 тал.), которая въ высшей своей степени доходитъ 
до 600 талеровь сь одного лицаХ 

Общеобязательность воинской повинности, говорить, облегчить 
наши податныя сослов1я. Но что ихъ нав'Ьрно облегчило бы, такъ это, 
еслибы предварительно были изм'Ьнены подушныя подати и зам'Ьнены 
такою системою прямыхъ податей, которая, въ самомъ д'Ьл'Ь, возложила 
бы часть народнаго бремени на классы достаточные, какъ въ Прус- 
сш. Вотъ это бы было такое привлечете ве^ья;» * гражданъ къ защигЬ 
государства, которое облегчило бы народъ много больще, чЬмъ зам^к- 
ва одного крестьянина изъ пяти тысячъ крестьянъ — однимъ ученымъ. 

Впрочемъ, все это Д'Ьло, очевидно, такое, что подлежитъ еще полному, 
необходимому обсужден1Ю со стороны вс^Ьхъ вФдометвъ и въ порядк'Ь 
ваконодательномъ. Быть можетъ, еще остановятся н на той простой 
мысли, что пока гораздо удобн'Ье и гораздо скорее можно развивать су- 
ществующую уже систему, ч'Ьмъ вводить новую. В'Ьдь резервный войска 
существуютъ у насъ и въ настоящее время. Полевыя войска наши 
теперь состоять изъ 47 п^хотныхъ, 10 кавалерШскихъ дивиз1й, 47 
артиллерхйскихъ (трехбатарейныхъ) бригадъ, 11 саперныхъ бата- 
Л1оновъ и в понтонныхъ полубаталюновъ. Все это вм'ЬсгЬ даетъ од- 
нихъ полевыхъ войскъ, по военному составу, около 650 т. чел. пе- 
хоты, 30 тысячъ кавалер1И, 12 т. инженерныхъ войскъ и 1200 ору- 
дай. Но сверхъ того, у насъ есть еще войска макетный, т. е. боевыя— 
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неподвижвня, резервння, внутренней службы, уяебния, вспомогатехь- 
ныя и иррегуддрныя. Ми уже говорили, что общность нашвхъ воев- 
ныхъ салъ и теперь по военному положешю можетъ составить гора- 
здо' болЪе милл1опа челов'Ькъ. 

При настоящемъ устройстве нашей арм1И руководящею мыслью 
было именно нм^ть какъ можно больше военвыхъ силъ, не отягощаа 
фвнансовъ. Съ этой Ц'Ьлью у васъ, какъ известно, существу ютъ два 
состава: мирнаго и военнаго времени. Переходъ 01^ нарнаго состава 
къ военному н теперь у насъ можетъ совершиться быстро и безъ вся- 
каго зам'Ьшаюльства, потому, что для военнаго состава намъ не пра- 
дется формировать новыхъ частей. ВсЬ части содержатся у насъ и въ 
мирное время съ уменьшеннымъ чвсломъ людей, а въ военное время 
оредстовтъ только укомплектовать ихъ до военнаго комлекта, при* 
звавъ для этого вполне обученныхъ старо-служилыхъ людей пзъ во- 
«нно-отпускнаго запаса: при этомъ не придется формировать и но- 
выхъ управленхй. Вс*^ части механизма постоянно готовы, и при ны« 
нЬшней организац1П переходъ къ воениому составу долженъ совершаться 
въ шесть н€д1мь, лишь бы только вещевые и оружейные запасы со- 
держались въ готовности и обил1и; но это уже не зависитъ отъ спо- 
соба отбмван1Я воинской повннностп. 

Полный срокъ военной службы у наст, въ настоящее время, 15 
лЪтъ, а вменно: 10 л'Ьтъ ,службы и б'л'ктъ въ безерочномъ отпус&'Ь. 
Т'Ь, кто вын^ говоритъ о срокахъ въ 6 лЬтъ службы въ рядахъ и 9 
Л'ктъ въ резервныхъ войскахъ, не считаютъ стало быть нужнымъ из- 
м'ЬннТь по1наго срока состоян1я на службЬ, т.-е. 15 л'Ётъ. Все д'Ьло, 
стало бы1Ь, сводится къ тому, чтобы срокъ присутств1я подъ знаменами 
былъ сокращенъ съ 10 до 6 лётъ. Но онъ у насъ въ д'Ьйствптельно- 
стп п теперь не составляетъ 10 лЪтъ, благодаря временнымъ отпу- 
скамъ. При уменьшен1и срока присутств1я подъ знаменами, можно бы, 
и сохранпвъ ныи-Ьшнюю систему наборовъ, по увеличивъ цифру еже- 
годпаго пабора напр. до 6 съ 1000 (вм1^сто 4) съ об'Ьихъ полосъ им- 
щерхп, увеличить въ полтора раза число отпускныхъ, т.-е., такъ, чтобы 
им1^)ТЬ готиваго ре;^ериа не 550, а 800 тысячъ челов^къ. Вотъ и ар- 
м1я въ полтора мильона! 

Но, если и этого недостаточно, то стоитъ только увеличить со- 
ставъ резервныхъ частей и придать имъ организац1Ю параллельную 
съ организащею войскъ полевыхъ. Резервный войска существуютъ у 
ласъ и теперь, какъ кадры д 1Я пр1ема и обученхя рекрутъ, и это на- 
значенхе они сохрани 1Ъ и всегда, потому что нельзя же резерввыя 
войска содержать собранными, подъ ружьемъ, въ мирное время, хотя 
^ы и въ уменьшенномъ состав'Ь. Это было прямо нротивъ всей идеи 
современвыхъ военныхъ преобразований, основанныхъ иценно на наи- 
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большей разниц'Ь цнфръ военнаго в иирнаго составовъ, для подгото-^ 
влен1я большой силы безъ отлгощен1я фннансовъ. 

Резервиыя войска теперь состоять пзъ 72 резервныхъ П']^хотныхъ. 
н 10 стр'Ьлковыхъ батал10новъ, съ постоянными кадрами, при кото* 
рыхъ каждый батал10нъ обучаетъ и од'Ьваетъ ежегодно до 1000 ре- 
крутъ. Для »авалер1и есть резервпые эскадроны, по числу полковъ^ 
разд'Ьленные на особый резервиыя вавалер1йск1я бригады; дла артил- 
лер1й п'Ьшей 4 резервиыя, трехбатарейныя брпгады; для конной ар* 
тиллер!» 2 резервныа двухбатарейныя бригады; наконецъ, для ниже* 
иерныхъ войсБъ 4 резервныхъ баталюна. 

При новомъ сокращен1И срока прпсутствхя подъ знаменами, можна 
бы, въ исаолнен1е повел']^н1я, организовать резервный войска за ново,, 
увеличнвъ число ихъ частей и давъ вмъ усиленвые^кадры, такъ, что- 
бы вапрвм'Ьръ половина резервныхъ войскъ могла, въ случа'Ь войны^ 
быть укомплектована вполн'Ь наравн'Ь съ полевыми войсками и соста- 
вить реяервъ подвижной, назначенный для подкр'Ьпленхя Д'Ьйствую- 
щей арм10, или идти на зам'Ьву кр'Ьпостныхъ войскъ и войскъ вну- 
тренней службы, а другая половина оставалась бы для исполнен!» 
своего постояннаго пазначенхя, то-есть, для пргема, обучешя и одЪ- 
ван1Я людей. 

ЗагЬмъ, наконецъ, можно организовать, но только въ самнхъ не* 
слржныхъ формахъ, и поголовное ополчен1в народа. Для ополчешд 
всего важн'Ье, конечно, запасы оруж1я, обуви и аммуницюнннхъ ве* 
щей. ЗагЬмъ могутъ быть установлены правила сбора ополчен1я и 
инструкц1я первоначальнаго обучевья, которое весьма легко было би 
преподавать еще въ пародныхъ школахъ '^); для этого учителей солдатъ 
довольно. Прхучившпсь къ первымъ строевымъ движен1ямъ п сигна- 
ламъ еще въ школ4, какъ это д'Ьлается въ 11русс1и, и им'Ья готовые 
огромные склады оруж1я и вещей, русск1е люди, въ случае нужды, воз* 
стали бы на защиту своей земли и не въ разм'Ьр'Ь процентномъ, а 
поголовно, и составили бы д^кльныя дружины и безъ шестил^Ьтняго 
присутств1я подъ знаменами, которое можетъ лечь страшнымъ бреме- 
немъ на нашу истощенную почву — кормилицу всего государства* и при* 
весть круговую поруку къ полному банкротству. Что касается озна* 
комленк съ оруж1емъ, то едва ли не было бы бохЬе практической поль- 
вы отъ организацш, подъ надзоромъ воинскихъ начальниковъ, и въ. 
М'Ьстахъ расположев1я п'Ьхотныхъ ротъ, по деревнямъ добровольных^ 
сборовъ крестьянъ въ праздничные дни для стрЪльбн нзъ запасныхъ 
ружей, которыя могли бы быть въ каждой рот^. Устройство такихъ 
йародныхъ стр^иьбищъ при ротахъ въ великорусскихъ и малорусскихь 
губерн1яхъ едва ли не образовало бы для Россш болЪе надежныхь 
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ополченцовъ, тЬмъ введенхе ландвера въ царств^Ь подьсвогь и ведн- 
хонъ Еняжеств'Ь фанляндскохъ. Въ Фннлвнд!^ общеобдзатедьвость про- 
взвеш би огромное впечатД'Ьн1е| ибо тамъ теперь вовсе н^тъ на- 
бора. 

Отм^тинъ еще оданъ аргумеятъ защптнивовъ безусловной обп^е- 
обазательноств натуральной военной повинностн. Если допустить изъ- 
вТ1Д хотя б|Г для высшаго образован!!, говорятъ они, то это всетакя 
будетъ привплег1я» тоесть нФчто унизительное для ари1и. Ну, а 
лншевныхъ правъ состоя1ПЯ н сосланныхъ на поселен1е, спроснмъ ив, 
вачислите ли вы въ резервъ? Конечно н'Ьтъ. Странно подумать, что 
тогда въ Росс1И единственное праыилегироваиное сослов1е будетъ со- 
слов1е лишенннхъ правъ состояи1я. И это не только шутка; нов'крьте, 
что ссылка на поселен1е тигда утратить въ варод'Ь посл'Ьднюю тЬнь 
грозности, какой она уже н теперь представляетъ не особенно много, 
при страшномъ обреиенеи1п народа нодатямп. 

Обицй результатъ всего сказаннаго опять та^и тотъ, что аналопя 
мЪръ немыслима тамъ, гд1; н-Ьтъ ацалогхп обстоятельствъ. Что орус- 
ская система возноасна для Прусс1и — пзъ этого еще не сл'Ьдуетъ, что 
она оказалась бы такою н въ Росс1П. Повторимъ еще разъ, что прус- 
ская система требуетъ-для себя и такого образованпаго народа, кавъ 
Герман1я, А что у насъ до сихъ поръ сд'кхано для народнаго обра- 
вовашя, и постарались лп обезиечить въ варод'Ь гЬ нравственные але- 
менты, которые одни ручались бы, что вся громадная масса, оторван- 
ная отъ д-Ьла на 6 л'Ьтъ, возвращаясь домой, примется опять за ра- 
боту, а не займется чЪмъ либо другнмъ? Но объ этомъ до другого 
раза. 

Высочайшее повелЪше 4 ноября связывали ''также съ актомъ упн- 
чтожешя нейтралнзащц Ч<*риаго моря, и заключали нзъ того, что во- 
просъ о нашемъ ландвер Ь долженъ р'Ьшнться чуть не завтра. Загра- 
ницею вид-Ьли въ этомъ ^понелЪц|и даже угрозу, съ ц1>лью поддержать 
изы'Ьпенге Парихскаго трактата. Изъ сказаннаго нами очевидно, ьакъ 
так1я ожидаи1я и опасен1я не основательны. Для нашей немедленной 
обороны на Черномъ мор^Ь сделали бы гораздо больше севастополь- 
ская желчная дорога, нежели одни зачатвн преобразован1я всего на- 
шего военваго устройства. Н'Ьтъ ничего опасн'Ье, какъ д'Ьлать корен- 
ную вденную реформу за минуту до опасности. Въ начале нын-Ьш- 
ней войны въ Прусс1И только-что хогЬлп сд^ать небольшую пере- 
делку въ ружьяхъ, и были очень рады, что Франщя не дождалась 
начала этой переделки. Меж1у тЬмъ, предпринимаемая у нас> воен- 
ная реформа несравненно более крупная, нежели простая перед'Ьлка 
ружей. Вотъ почему иностранные политики лучше всего могутъ бить 
успокоены насчетъ врилнсываемнхъ Росс1В воинственныхъ вамысловь 
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тФнъ фавтомъ, что у насъ до сихъ поръ Н'Ьтъ жедАзныхъ дорогъ нв 
въ Крымъ, ни на Кавказъ. 

Эти дороги до сихъ поръ и не строются, хотя жехЬзнодорожная 
сЪть наша растетъ съ такой быстротою, которая безприм'Ьрна въ дру« 
гохъ сферахъ русской жизни. Изъ свода св'Ьд'Ьн1й о жел'Ьзныхъ до- 
рогахъ, въ «Ежем^сячномъ Календар'Ь» оказывается, что по 20 ми- 
нувшаго сентября открыто было для дввАен1я желФзнодорожныхъ ли- 
Н1в на 9,933 версты, а съ прибавлен1е»ъ къ этому количеству 38в 
верстъ открытой въ конц'Ь октября балт1Йской дороги — 10,319 верстъ! 
Сверхъ того, по Т'Ьмъ же св%д'Ьн1ямъ находятся въ ностройк'Ь 3,840 
верстъ, да еще 320 верстъ узкоколейныхъ, а всего 4,160 верстъ* Въ 
числ'Ь этпхъ готовыхъ и строющихся 1472 тысячъ верстъ жел'Ьзныхъ 
путей, дороги на Севастополь Н'Ьтъ; — лучшее доказате.1ьство, что не 
только насту пате л ьвыхъ замысловъ мы ве питали, но и нын'Ьшнихъ 
обстоятельствъ и необходимости приступить вновь къ оборон^Ь черно* 
морсБихъ береговъ мы не предвид'Ьли, хотя съум'Ьли — скажемъ себ^Ь 
въ угЬшен1е— воспользоваться т'Ьмъ, чего не предвид'Ьли. Либавскаа 
дорога также еще пе готова. 

Зато въ ЧИСЛ'Ь дорогъ готовыхъ есть у насъ дорога балт1Лская. 
Постройка 9Т0Й дороги была замечательна, между прочвмъ, гЬмъ, что 
будучи предпринята на акщяхъ, сперва безъ всякой гарант1и прави* 
тельства, она все таки осуществилась очень скоро, именно въ два 
года. При самой выдач'Ь концесс1и на дту дорогу мы оц'Ьнивали то 
экономическое значен1е, какое она можетъ пр1обр'Ьсть, давая това* 
рамъ, идущимъ изъ внутреннихъ губерн1й по николаевской дорогЬ 
исходъ въ море чрезъ Балт1йск1й - порть, который закрывается для 
вавигащи на бол'Ье короткое время, ч^мъ петербургск1Й. Но въ на- 
стоящее время мысли невольно отклоняются собственно отъ коммер* 
ческихъ выгодъ Балт1йскаго порта, и обращаются въ общему поло* 
жен1Ю балт1йскаго прибрежья, которое вын'Ь приближеио жел'Ьзнымъ 
путемъ къ Петербургу. 

Что балт1Йская дорога им^еть не малое значен1е и въ стратеги- 
ческомъ отношен1и — это очевидно хотя бы изъ того факта, что всл'Ьдъ 
за открыт1емъ ея упраздвенъ отдельный рижсьлй военный округъ, такъ 
какъ распред'Ьлен1емъ и снабженхемъ войскъ въ балт1йскихъ губер*- 
шяхъ отнын'Ь удобно можно управлять изъ Вильны и Петербурга. 
С-Ьверъ Эстляндш съ Ревелемъ примкнутъ теперь балт1йскою дорогою 
къ Петербургу, а Лифлянд1я и Курляндтя соединены съ Вильною 
рижско-дпнабургскою и рихско-митавскою лив1ями. Но примкнетъ ли 
Бъ Россш этотъ край и въ иномъ отношеши, кром* стратегическаго, 
въ отношенш условий гражданственности, воренныхъ услов1Й народ- 
ной жизни? Съ ч'Ьмъ сближаетъ балт1йская дорога остзейское при- 
брежье, соединивъ его съ Петербургомъ: съ биржею ли только и шта« 
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-божь воЯскъ петербургсЕаго военнаго округа, шн н съ тЪми реформа* 
нн, как1я нзъ Петербурга даны русскому народу? Передъ тЬшъ хе зда- 
Н1емъ гвардейссагб штаба увидимъ ли мы когда нибудь эстдяндскихъ 
врестьянъ съ благодарен1емъ за освобожден1е отъ вотчинной опеки и 
ва над'Ьдъ землею, какъ мы вид'Ьди тамъ крестьанъ ведвкорусскпхъ, 
девять л-Ьг^ тому назадъ? 

Зд'Ьсь мы опять становимся лицомъ къ лпцу съ такямъ вопросомъ, 
въ которомъ всего важн'Ье п настоятельн1>е не стратегическ1Я сооб- 
рахев1я, быть можетъ отдаденныя, а именно произнесенге одного жн- 
вительваго, великаго слова. Еще въ октябрьской «Хронике» мы соооста* 
вили два р'Ьшени!, одинаково нетераящ1я отлагательства: отм'Ьну трак- 
тата 1856 года н над'Ьлъ землею орибалпйскихъ врестьянъ. «Москов- 
0К1Я Ведомости» недоум'Ьваютъ, почему избранъ именно настояп11Й мо** 
ментъ, чтобы провозгласить отм^Ьну статьи Парижскаго траитата. Мы 
объясняемъ, въ другомъ м'ЬстЬ, почему такого недоум'Ьн1я намъ не 
встр'Ьчается и теперь. Столь же несомн'Ьнною кажется намъ необхо- 
димость безотлагательнаго провозглашен1д крестьянской реформа въ 
остзейскомъ кра'Ь. Вотъ гд'Ь принесло бы истинную, практическую 
пользу немедленное обнародованхе общихъ основан1й, на воторыхъ за- 
тЬмъ безноворотно осуществилась бы эта реформа. Одинъ взъ гдав- 
ныхъ факторовъ политики есть именно своевременность, и все искус- 
ство политики, въ супшости, не что иное, какъ умЪнье оц'Ьнять, на- 
сколько нри1Ч)денъ каждый моментъ къ осуп;ествлен1ю въ той илн 
другой отрасли основной государственной мысли о благосостоянш 
большинства. 

Можетъ случаться, что наши записные н^мце-ненавистниви н по- 
рицатели Прусаи станутъ теперь въ забавное противор'Ьч1е съ нами. 
Вообще любопытно будетъ вид'Ьть, какъ так1е органы, какъ «Голосъ», 
. а за нимъ <Моск0всковск1Я Ведомости», почтутъ теперь своей обязан- 
вестью «менажировать» Прусс1Ю, въ томъ предположен! и, что оти'Ьна 
статьи Парижскаго трактата посл'Ьдовала по соглашешю съ Прусс1ей, 
н на основав1И союза съ нею. Быть можетъ, они теперь возьмутся 
усиленно защищать всЬ безъ исключен1я н'Ьме11К1е интересы, столь же 
нелогично и вм'ЬсгЬ непрошенно, какъ прежде нападали на стремле- 
В1Д Германш. Быть можетъ, и остзейскихъ феодадовъ они теперь при- 
мутъ подъ покровительство если не активное, то пассивное, постано- 
вятъ себ'Ь замя1Ь вхъ д'Ьло на время, прикрыть ихъ молчан1емъ, 
дабы не смущать нашей союзницы Прусс1и. Очень можетъ случиться, 
что органы эти, въ глубин'Ь своей государственной мудрости и со 
всЬмъ велнч1емъ своего дипломатическаго 8начен1я, постановятъ на 
' время «прекратить нападки на н'Ьмцевъ», и насъ же упрекнуть въ 
нротивународной интригЬ за то, что мы, въ десятый разъ, неуклонно 
возвращаемся къ крестьянскому вопросу въ остзейскомъ кра'Ь. Но 
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вамъ н-бть надобности служить обществу поворотомъ фронта и изи^Ь- 
вешемъ уб^ждеН1й, а потому нямъ остается только служить ему настой- 
чивостью въ томъ же уб'Ьжденхи. 

Наше уб'Ьждеп1е было и всегда будетъ то, что д*ла въ оствей- 
скомъ кра'Ё составляютъ вопросъ чисто внутреннгй. Никто, какъ Прус- 
С1Я, въ настоящее время, не можетъ такъ оц1.нить высказанное нами 
истины. Пруссхя противится теперь чужому вмешательству даже въ 
такое международное д'Ьло, кйкъ борьба ея съ Франщею и им'Ьюпсее 
произойти между ними въ выгод'Ь Прусаи повое ра:^гранпчеи1е. При 
такомъ положен1и, н'Ьтъ сомн']Ьн1я, она не нашла бы и слова для «дру- 
желюбваго» сов']^та по отношен1ю къ чистовнутренввмъ вопросамъ- 
другихъ государствъ. 

Вотъ потому, еслибы въ настоящую минуту были обвародопаны 
общ1я основан1я для д'Ьйств1й К0ММЦСС1И изъ государственныхъ людей, 
которымъ былъ бы поручень пересмотръ поземельныхъ отношенхв въ 
балт1йскомъ кра'Ь, то, мы ув-Ьр^^вы, такой шагъ, давно предвидимый 
самими н-Ьмцами, не удпвилъ бы никого, а затЬмъ, когда въ самой 
балт1йской окраин'Ь былъ бы уже предоставленъ голосъ крестьянскому 
8еилевлад'Ьн1ю, никто и не удивлялся бы, что порядки тамъ согласны 
съ волею, всего народа, а не группы людей Услыхавъ голосъ латы* 
шей и эетовъ на м1рскихъ сходахъ, никто не могъ бы подвергать со- 
мн^нш, чтб именно было лучше для этого народа, п никто бы не 
могъ удивляться, что то, что лучше — и было сделано; разв* только 
мы сами стали бы удивляться одни, какъ такая реформа, общая го» 
сударству, могла десятокъ л'Ьтъ не коснуться наибол'Ье цивилизован» 
вой его окраины. 

Но можетъ быть, по отношен1Ю къ самимъ туземнымъ пом^щикамъ, 
неудобно р'Ьшать этотъ вопросъ теперь и лучше отложить его на бу- 
дущее время, такъ, на «когда нибудь», какъ нер'Ьдко откладывается 
у насъ удовлетворен1е весьма существенныхъ потребностей? Вотъ 
ВТО-то и есть самое вредное предположен1е, самое способное затормо- 
зить д'Ьло навсегда и поддержать застой до той поры, когда этотъ 
застой выльется въ такую каменную форму, изъ которой уже трудно 
будетъ найти исходъ. Вотъ почему всего нужн'Ье усвоить себ* истину, 
410 безотлагательное р'Ьшен1е крестьянскаго вопроса въ балт1йскомъ 
кра'Ь не создастъ вамъ никакого новаго затруднен1я, и каждая от- 
срочка такого рЬшен1я придастъ новое затруднен1е къ возможности 
над'Ьла. 

Мы уже доказали эху истину по отношешю къ обстоятельствамгь 
вв^Ьшнимъ: эти обстоятельства положительно говорятъ, что отсрочка 
не облегчить, а напротивъ, затруднитъ р'Ьшен1е. Тоже самое сввд'Ь- 
тельствуютъ и обстоятельства м'Ьстныя, виутренн1Я. Изъ нихъ 8д1>сь 
приходится принимать во внимап1е настроен1е среды н'Ьмецкаго земле- 
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В1ад^кв!я и подожеше вынЪшннхъ отношенЦ крестывъ къ этоиу аемде- 
влад1в11). И то в другое, какъ хв сейчасъ уввдвкъ, свнд1)тедьствуеть 
ю вред'Ь всякой вер'Ьшвтедьноств в отсрочка. И такъ, сперва о на- 
строев1И хЪствнхъ при'Ьщвковъ. 

Въ аугсбургской «Всеобщей газет^Ь» по временамъ погЬщаютсг 
весьма обстоятельно написанння «Ба1Т1йск1я письма», которвхъ пре- 
имущество передъ обсуждев1ями того же предмета въ н'Ькоторвхъ 
газетахъ прусскихЪ' состоитъ въ ум-бренностя нхъ автора, претен- 
дующаго дааве на безпристраспе. По поводу недавнихъ перемЪнъ въ 
дичномъ состав! ввсшаго управден1Я остзейскихъ губершй появи- 
яось одно такое письмо. Авторъ, разумеется, смотритъ на все съ 
чисто-германской точки зр'Ьни, и вотъ съ этой точки онъ видитъ въ 
деятельности бввшаго генерадъ-губернатора ту «хорошую сторону», 
что онъ «сд^дадъ мен^е вреда (германскому д^лу, конечно), чЪмъ 
бк могъ». Таково именно, по отзыву автора, общественное мнеше 
о бнвшемъ начальнике остзейскаго края. Самое увольнение генерала 
Альбединскаго отъ должности генералъ-губернатора авторъ объясняетъ 
мнимымъ нерасположен1емъ его къ регулирован1Ю казенннхъ им^шй, 
въ томъ виде, какъ его ведетъ министерство государственнвхъ иму- 
ществъ. 

Еъ этому регулирование мв сейчасъ возвратимся, но сперва кон- 
чимъ заметку о курьезнвхъ свойствахъ настроен1я местной поме- , 
щичьей среда: казалось бв, въ сневе начальника края, если онъ 
бвлъ таковъ, *какимъ,повилимои у, считало его местное общественное 
мнен1е, съ германской точки зрен1Я следовало бв видеть победу 
мнимой «ультрарусской партхи» (каковой па'дтхм^ вовсе нетъ, ибо две 
хаз&тяАу одна у другой перепечатывающ1Я, и часто одна другой про- 
тиворечащ1я, не составляютъ же въ самомъ деле партш) н опасность 
для германскаго дела. Между темъ, это вовсе не такъ, и въ замене 
генерала Альбединскаго другимъ начальникомъ , принадлежавшимъ 
къ главному виленскому управлепш, авторъ видитъ, напротивъ, не- 
успехъ для дела объединен]Я. Какимъ же образомъ объясняется такое 
противореч1е? Очень просто: оно объясняется темъ, что перемена на- 
чальника, какъ всякая отсрочка, неблагопрхятна для дела объединен1я. 
Но авторъ объясняетъ дело иначе; онъ видитъ неуспехъ для «ультра- 
русской парт1и» въ томъ собственно, что новый генералъ-губернаторъ 
и новый 9СТЛЯНДСК1Й губорнаторъ не принадлежать къ этой парт1и. 
Авторъ не такъ простъ, чтобв выражать радость по поводу отсрочки 
реформъ; вапротивъ, онъ изъявляетъ по этому поводу сожалеше. Но 
такъ какъ самъ же онъ призналъ сперва генерала Альбединскаго 
противникомъ того, что онъ называетъ руссификащею, т. е. собственно 
решен1е поземельнаго вопроса, и даже желан1е его удалиться припи- 
салъ тому, что ему будто бы сверху портили все управлеше (въ 
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смнсиЪ руссифиващонномъ), то ясно, что и генерала Адьбедиисваго 
онъ не кохетъ счвтаггь принадлежащимъ къ «у^итраруссвой парпи». 
Да н вообще, разв'Ь государственные люди въ Россш принадлежать 
шл партхянъ? Охарактеризовать ихъ, конечно, можно бы весьма раз* 
лично, зам'Ьтивъ въ томъ и другомъ склонность къ такой или дру- 
гой мнсли« Но если, при всЬхъ такихъ, отчасти случайнвхъ, отчасти 
даже только разговорныхъ различхяхъ, въ характернстик^Ь ихъ будетъ 
хоть одна общая черта, такъ именно будетъ та черта, всЬмъ имъ 
общая, что ни къ какимъ нарт1ямъ они не принадлежатъ. 

Гораздо понятн'Ье было бы, еслибы авторъ радовался не назначе- 
таю новаго лица ивъ той или иной мнимой парт1и, а просто тому, что 
новое лицо означаетъ неизб'Ьхную отсрочку: «Новому генералъ-губер- 
натору— говоритъ авторъ — потребуется еще время, чтобы ор1ентиро- 
ваться зд'Ьсь, уяснить себ'Ь полохеше д'Ьлъ. Если онъ смотритъ на 
свою задачу серьезно, то онъ неиваче, кавъ медленно, будетъ высту- 
пать съ преобразован1ями — я это печальная необходимость. Вотъ ухе 
четыре раза начальнивамъ приходилось освоиваться съ матер1алами, 
собранными ихъ предшественниками, четыре раза за-ново ^начиналось 
изучеше балт1йскихъ обстоятельствъ, и четыре раза безплодно, ибо 
каждый разъ прерывалось отозванхемъ генералъ-губернатора». Между 
т-Ьмъ, реформы городская и судебная, по отзыву самого автора, крайне 
нужны, но только не въ томъ вид'Ь, какъ ихъ хотятъ дать остзей- 
скому краю «министры». Въ этомъ же вид^Ь «он'Ь могутъ сд^Ьлаться 
худшимъ зломъ, ч'Ьмъ нын'Ьшнее положен1е Д'Ьлъ». Вотъ въ этомъ-то 
и сила. Нужны, говорятъ, реформы выработанный тЪми мутными инте- 
2>есами, которымъ ухе присвоенъ голосъ; если же это реформы общ1я 
Щ[пер1и, тогда — лучше ихъ совсЬмъ не надо. 

Интересно бы однако знать искреннее мн'Ьнге самого автора, къ 
чему же, вавонецъ, мохетъ привести такое положеше Д'Ьлъ, при кото- 
ромъ м'Ьстное законодательное отправлебю невозможно, а примЪнеше 
юбщаго — нежелательно, и Ч'Ьмъ дал'Ье отсрочивается, гЬмъ лучше; 
то положен1е Д'Ьлъ, при которомъ, противъ прим'Ьнен1я къ этому краю 
реформъ общихъ иыперхи возраякаютъ тЬмъ, что «этотъ вопросъ въ 
настоящее время разсматривается на М'Ьст'Ь», а м'Ьстное разсмотр^Ьше 
всЬхъ этихъ вопросовъ начнется теперь въ пятый разъ? 

Спрашивается, кто выагрываетъ отъ нерЬшительности, отъ медли- 
тельности? Ужъ никакъ не крестьяне, конечно. Но и само-то мень- 
шинство, которому всего дороже особность края и собственное въ 
немъ преобладанке, одною нер1^шительностью мы, конечно, удовлетво- 
рить не мохемъ. Оно будетъ, разум'Ьется, радоваться каждой отсрочкЬ, 
но оно никогда не удовлетворится отсрочками. Зд'Ьсь надо или сд'Ь- 
лать главное — р'Ьшить крестьянсшй вопросъ, или не Д'Ьлать ничего, 
сознательно решиться впередъ— ничего ^не д-Ьлать. 
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Но вознохно ли привять такое р'Ьшен1е, осуждающее все балпйское 
крестьянство? Правда, тотъ хе авторъ въ настоящее вреня ут^шаеть 
себя мыслью, что «дни Вёрта, Гравелотта и Седана возвратили рус- 
скбму правительству то самосознац1е (?1), которое можетъ противопо- 
ставить требовашдмъ ультраславя некой оарт1И вападноевропейспе (?) 
государственные принципы». Но эту фразу мы относимъ просто къ 
горячности, вав'Ьянноб на автора не западноевропейскими принципами, 
а одними военными событ1Ями. Вёртъ лехитъ во Францш, а балт1й- 
ск1е крестьяне живутъ въ Росс1В. 

Въ этомъ лЬлЬ слишкомъ громко говорить справедливость, слиш- 
комъ громко говорить и иесомн'Ьнная политическая необходимость. 
Необходимо, чтобы въ балпйскоиъ кра'Ь крестьяне не были лишена 
того, что получили ихъ братья во всей импер1и; необходимо, чтобв 
въ этомъ краЪ вмЪло голосъ не одно недовольное меньшинство, но 
большинство, которое можно сд^^ать доволънымъ^ не только не отре- 
каясь отъ справедливости! но именно удовлетворивъ его требован1Я. 

Что въ остзейскомъ кра'Ь есть меньшинство недовольное, и что не- 
довольства этого мы устранить не могли бы иначе, какъ совершенно 
отрекшись и отъ требован1й справедливости, и отъ здравыхъ полити- 
ческихъ припциповъ, — не подлежитъ никакому сомн'Ьнш. Каждое из- 
в'Ьст1е нзъ остзеЛскаго края, какимъ бы путемъ оно ни дошло до насъ, 
пли до кого бы то ни было, свид'Ьтельствуетъ объ этомъ. Объ этомъ 
свид1;тельствуютъ всЬ русск1я корреспоиденц1п, это удостов'Ьряютъ всЪ 
корреспонденщи въ газетахъ в'Ьмецкихъ. И та статья, на которую мы 
ссылались, говоритъ объ «угрохающеиъ над'Ьл'Ь крестьянъ вемлею изъ 
казенныхъ пм'Ьн1й». Если обратимся къ другимъ источнпкамъ, най- 
демъ тоже самое. 

Въ числ'Ь представленныхъ въ нын'Ьшнемъ году авгл]йской палатЬ 
общинъ такъ - называемыхъ «синихъ книгъ», есть одна, содержания 
въ 066*6 донесен1я англ1йскихъ посланниковъ и консуловъ по вопросу 
объ устроОств'Ь поземельныхъ отношенхй въ разныхъ страпахъ Европы^ 
м въ ней мы находимъ донерен1е велпкобрптанскаго консула въ РягЬ, 
отъ 3-го января текущаго года, съ прилохео1ями , въ которыхъ нЪ- 
сколы^о разъ высказывается, что остзейскхе «пом'Ьщики весьма недо- 
вольны настоящимь положенгемг д^ьлъ, а еще бол'Ье предвид'Ьн1емъ 
новыхъ перем'Ьнъ, до т'Ьхъ поръ, пока крестьяне сохранять пеонре- 
\'Ьленную мысль, что когда-нибудь, въ будущемъ, русское правитель- 
ство дасть имь землю. Мнопе изъ нихъ всл'Ьдств1е того воздержи- 
ваются отъ покупки землн». 

Великобритангк1й посолъ въ ПетербургЬ, сэръ Андрью Бокананъ, 
пересылая записку рпжскаго консула, при депеш'Ь къ министру мно- 
странныхъ д'Ьлъ, отъ 6-го января 1870 года, доноситъ своему прави- 
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педъству, «что частая сснлеи г. Гриньйона (консула) на оаасен1е по- 
м^ЬщиБовъ и на надежду крестьянъ, что собственность первыхъ ио-^ 
жетъ быть передана ((гапбГеггес!) послЬднимъ посредствомъ имоера- 
торскаго декрета, относятся еъ желашю ультра - русской или нацю- 
нальной партш ввесть въ балт1йск1я провинщи поземельный законъ, 
подобный тому, который дЫствуетъ въ Росан и былъ описанъ (сэронъ 
Андрью) прежде». 

Если бы мы могли предпблагать, что почтенный баронетъ получаетъ 
св^ЬдЪв1я о 8аявлев1яхъ русской печати, то мы постарались бы раз- 
ув'Ьрить его въ такомъ предубЬхденги. Р^чь идетъ не объ отнят1и соб- 
ственности у балт1йскихъ пом'Ьщиковъ. И не «ультра-русская парт1я», 
которая серьезно вовсе не существуетъ, л все общественное мнпнге 
1Ьссьи желаетъ сравнен1я остзейсвпхъ крестьянъ съ пхъ братьями во 
всей имперш. Это— желан1е той самой «парт1ц», которая желала осво- 
божден1я крестьянъ въ Россш и съ восторгомъ приняла державное р'Ь- 
шен1е о над^л^ ихъ землею. Ультра-русская парт1я въ то время еп^е 
и не сбчивила самоё себя. 

•Пока — ^крестьяне сохраняютъ мысль о над^Ьл'Ь», говорить англШ- 
СК1Й консулъ въ Риг'Ь. И въ самомъ д'Ьл'Ь, долго л в они еще сохра- 
нять мысль о своемъ равномъ правЬ съ русскими крестьянами, когда 
вотъ прошло девять лЪтъ и для нихъ еп^е ничего не сдЪлано, не 
слышно даже, чтобы что-нвбудь предпринималось. А между тЬмъ по- 
м'Ьщики все-таки крайне недовольны своимъ положешемъ, пока самая 
мысль о чемъ-лпбо иномъ не будетъ истреблена въ ихъ крестьянахъ. 
И на что же они жалуются? На регулировапхе казенныхъ им-Ьшй, то- 
есть на мЪру, ничтожную въ сравненш съ тЬмъ, что сд'Ьлано въ пм- 
оерш. На то, что указъ 10-го марта 1868 года утвердилъ за ка- 
зенными крестьянами насл'Ьлственвое влад'Ьнхе участками, опредйлиль 
юбщую сумму оброка казенныхъ крестьянъ по каждой губервш, и что 
при происходящемъ нын'Ь разграцичен1и крестьявскихъ земель отъ ка- 
зенныхъ эковомическихъ, изъ посл'Ьднихъ отд'Ьляется н'Ькоторый уча- 
<;токъ на обезпечен1е православнаго сельскаго духовенства тамъ, гдЪ 
такой участокъ отд'Ьлпть можно, и небольш1е участки для безземель- 
ныхъ православныхъ крестьянъ, чтобы дать имъ возможность жить 
ближе въ своему приходу, къ своей церкви. Вотъ п все1 

Кажется, казна не нарушаетъ уже ни чьихъ интересовъ, распоря- 
жаясь такъ или иначе своими собственными мелкими участками. Но 
и это производить неудовольств1е: прим'Ьръ, говорять, нехорош1Й, 
вредный и соблазнительный для крестьянъ, принадлежащихъ остзей- 
скймъ баронамъ. * 

«Мцог1е крестьяне, всл^Ьдствхе своей надежды, воздерживаются отъ 
покупки земель», говорить англ1бск1й консулъ, повторяя то, что ему 
наговорено м:Ьстными помещиками, и удостов^Ьряя при этомь, что онъ 
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санъ не мотъ составить ееб^ собственно нн^Ьнхя, ибо лично незнакомъ^ 
съ дтинъ д-кюмъ. Но есдибы уважаемый консулъ ям'Ьдъ время поба* 
дить 00 Ерестьянскимъ усадьбамъ, то онъ понялъ бы, откуда происхо* 
дать слышанныд вмъ жалобы пом'Ьщаковъ на то, что крестьяне ое^ 
хотятъ покупать земли. Д'Ьло въ томъ, что именно подъ вл1ЯН1енъ^ 
много разъ помянутагр опасен1я надела, остзейспе пом'Ьщики торо- 
пятся въ настоящее время продать крестьяпамъ какъ можно больше- 
вемли. Что разъ продано, т'Ьмъ уже над'Клять-молъ нельзя! И про- 
даютъ они но высокой ц'Ьн'Ь, привлекая крестьянъ къ покупк'Ь т'Ьмъ, 
что требуютъ незначвтельныхъ взносовъ впередъ. ИватЪмъ, когда кре* 
стьянинъ, куппвъ землю, почувствуетъ на себЬ всю невыносимую тя-~ 
гость уплати податей, процевтовъ и погашешл, тогда онъ оказываетсж 
невсправнымъ и входитъ въ настоящую и уже безповоротную кабалу 
у пом'Ьщика. А мы спокойно смотримъ на то, какъ не только не при- 
готовляется над'Ьла, но и принимаются продажей им1н1й д-Ьятельннж 
м^ры къ преду аре«ден1ю самой его возможности въ будущее время. 

И что же мы отъ этого внпгрываемъ? Благодарность за наше без- 
Д'Ьйств1е? Нисколько; недовольство все-таки существуетъ, какъ то еди- 
ногласно свад'Ьтельствуется показан1има >изъ всЬхъ источниковъ, к 
даже удостоверено въ настоящее время оффищальною перепискою пред- 
ставителей инострапнаго государства. 

И тотъ же н'Ьмецк1б авторъ, котораго мы цитировали выше, хотя 
и объясняетъ в перем'Ьну М'Ьстныхъ властей, и даже ва8вачеи1е но* 
ваго начальника главнаго управлен1Я по д'Ьламъ русской печати «воз- 
вращен1емъ самосознан1я въ виду дней при ВёртЬ п Седане», но ни- 
сколько не опровергаетъ недовольства; говоря же о томъ, что будто ба 
решено усилить строгость надзора за печатью, онъ самъ не одобряетъ 
такого нредположен1я , но ут^^шаетъ себя мыслью, что для н'Ьмецкой. 
прессы въ Росс1И хуже ужъ не будетъ, а если будетъ хуже, то тольп^ 
для печати русской или «ультра-патрютической». 

Предположенхе, что дни при Вёрт^ и Седан'Ь могли оказать какое- 
либо вл1ян1е на ваше правительство по отношен1Ю къ участи кресть- 
стьянъ въ Россш и въ положешю русской печати, мы отвергли бы сь 
негодован1емъ, еслибы оно не было см'Ьшно и нел'Ьпо по самой свое А 
нелогичности. Но каковы тЬ отвошен1Я, при которихъ въ одной мест- 
ности государства кто-либо можетъ утЬшать себя, что для насъ-молъ 
теперь хуже не будетъ, а если будетъ хуже, такъ для васъ1 Так1& 
истинно ненормальныя отношешя создаетъ и поддерживаетъ приви- 
леггя, потому что только безъ привилЫи на чьей-либо стороне, инте- 
ресы вс^хъ гражданъ во всемъ государстве солидарны. 
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ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРЪШЕ. 

1-то декабря, 1870 г» 



ПарнжсхА тр^кктАтъ к кто олнорлзюавни, 

Съ той 'самой поры, какъ Петръ Велиюй вв&аъ Россш въ кругъ 
западннхъ державъ, дадъ ей роль въ неждународномъ еврорйсвоыъ 
обществ'Ь, внешняя сторона ея роди въ этокъ обществ^^ всегда бнда 
блестящая. Это былъ почти непрерывный рядъ внАшнихъ поб'Ьдъ а 
8авоеван1й, которымъ, къ сожал']Ье1ю— должно сознаться, далеко не со- 
отв'Ьтствовади въ то время наши успехи на поприщ'Ь умственной ц 
гражданской жизни. Но тЪмъ не мен'Ье, даже внутреннк потрясен1я, 
какимъ подвергалась Росс1я, не ослабляли ея вн-Ьшняго дМствхя, какъ 
то доказывали победы Миниха при Анн^Ь Хоанновн'Ь, Россхя ц^Ьлыхъ 
полтора стол^т1Я постоянно расширяла свои прэд^лы, .принимала по- 
стоянное и весьма вл1ятельное участхе во всФхъ евроцейскихъ между- 
народи ыхъ вопросахъ. Она участвовала въ войн'Ь за польское престо- 
лонаслЪд1е, участвовала въ Семнл'Ьтней войн'Ь, являлась посредницею' 
между германскою импер1ею и Прусаею; войска ея ходили на защи- 
ту Нидерландовъ и Италха противъ войскъ первой французской рес- 
публики, а затЪмъ она вела. колоссальную борьбу съ первымъ фран- 
цузскимъ императоромъ за независимость всей Европы, оказывала гла- 
вное вл1ян1е на заключеп1е трактатовъ, положившихъ начало новому 
территор1альному распред'Ьлен1ю въ Европ-Ь; наконецъ, ставъ на вы- 
соту авторитета, даннаго ей этими великими событ]ЯМВ, она еще 
недавно почти тридцать л'Ьтъ держала подъ своимъ преобладан1емъ 
сперва 11русС1Ю и часть Герман1И, а потомъ и. Австр1Ю. Такова была 
каррьера Росс1и, введенной въ европейское общество; и такъ какъ во* 
все продолжен1е этой карьеры она, несмотря на участхе свое въ боль- 
шей части войнъ, не была побеждена окончательно ни разу, не была 
лишена возможности продолжать войну^ еслибъ захогЬла, то въ Ев- 
роп'Ь возникло уб1жден1е въ великой устойчивости Россш, между 
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гЬмъ, какъ огромння наши вавоевавк сввдЬтельствовал объ устой* 
чивостн не только физической, но и о дальновидности и настойчиво- 
сти государственной кнели въ ПетербургЬ. 

Озабоченные и такимъ возрастатенъ и такой непоколебимостью 
Росс1и въ установлеши н укрЪплен1и ей могущества, даже преобла- 
Н1Я въ Европ!Ь, полятичесие люди Запада ознаменовали нач&ло вю-^ 
рой половины текущаго вФка военннмъ союзомъ, которой им1иъ цЪлью 
положить навсегда преграду такому угрожающему росту Росс1В. Но 
ц'Ьль эта не была достигнута Парижсхимъ травтатомъ (18) 30 марп 
1856 года: Росоя, правда, не делала еь этого времени внЬшнихъ ва- 
воевашй, но за то одержала значительный внутреншя побЬды надъ 
врагомъ нашихъ успЪловъ на попрнщ'Ь умственной и общественной 
акизнн. 

Объяснниъ нашу мысль. ВсякШ трактать е|сть не что иное, какъ 
видоизм^Ьнеше или отм^Ьна прежняго трактата; стало бить, въ са- 
момъ происхождевш его заключаетеи зерно его непрочности, какъ 
только онъ перестанеть соотв^^тствовать фактамъ, реальному положе- 
Б1Ю д^ъ, изъ котораго онъ некогда вышелъ. Но трактатъ 1856 го- 
да носилъ на себФ еще спецхальный характеръ непрочности, потому 
что самъ вознвкъизъ такихъ факторовъ, которые были и случайш! н 
неполны, а потому и недоказательны. Случайными факторами въ 
томъ полохен1и дЪлъ, изъ котораго онъ возншсъ, и на которомъ онъ 
основалсл, были сл'Ьдуюпце. 

Франщя, которой силы составили р'Ьшаюпцй моиентъ въ этомъ 
положенш, не сама въ то время распоряжалась своими силами. Ставь 
за два года передъ гЬыъ жертвою челов'Ька, который закабалилъ ея 
силы на слухен1е личнымъ своимъ цЪлямъ, она вела эту войну не 
по своей вол'Ь; никогда восточная война не считалась во Францш 
нащовальною, хотя победы льстили самолюб1Ю этой тщеславнЬйшей 
взъ нац1й; и въ свое время всЪ во Францш былв убеждены, что 
не будь Наполеона III, съ его личною заботою объ отмЬкЬ трак- 
татовъ 1815 года, Франщя не несла бы огроиныхъ жертвъ крымской 
войны на пользу Англ1и. Тавъ именно понимали это Д'кю тогда во 
Франщи, да и въ самой Англ1и преобладало въ обществ'Ь мн^ше, 
что трепй Наполеонъ былъ нЪчто въ род'Ь агента, посажен наго въ 
Тюлльери Пальмерстономъ. Н^Ьтъ р^Ьшительно никакого основан1я ду- 
мать, что Францдя, при вныхъ обстоятельствахъ, не ставъ сама жер- 
твою наглаго захвата, стала бы вести ту войну, которой результа- 
томъ былъ трактатъ 1856 года; да и независимо отъ того факта, что въ 
настоящее время Францхя не въ состоян1и поддержать этотъ трактатъ, 
яЪтъ никакого основавхя полагать, что она впослЪдств1и, ставъ снова 
самостоятельною великою державой, решилась бы на войну для под- 
держашя Парижскаго трактата. 
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Учйспе ъъ ьойшЬ и въ трактате Сардиихя бнло случайно до та- 
кой степени, что хвеяь, руководившая имъ, не им-Ёла даже ничего об* 
щаго съ ц'Ьлью другихъ государствъ, ничего общаго съ вакимъ либо 
ограничешеиъ Росс1и. Сардиисш войска въ Ернму сражались за бу- 
дущность Итал1и и хотя они бились на д&1^Ь съ русскими солдата- 
ми, но но нам'Ьрешю— сражались съ нейтральными и даже благопршт- 
ствовавшвми союзниканъ, австр1йцаии. Сардниш въ то время выслу- 
живалась, для того, чтобы Бавуръ и Вилламарина могли войти въ 
конгрессъ 185.6 года и заговорить на немъ объ Италш. Голосъ Сар- 
дншя перешелъ къ Итал1И, и вотъ членъ прежней коалицш противъ 
Россш совершенно естественно представилъ теперь первое затрудне- 
ше къ коалищи въ томъ же род1Ь: Италш, получившей Римъ, не безъ 
нарушетя сентябрьской конвенц1Иэ и также самовольнаго, вовсе не 
вужна вторая крымская война. 

Учаспе Пруссти въ томъ положенш, изъ котораго истекъ трактатъ 
1856 года, также было случайное, а не основанное на прочвомъ ея 
интересЬ. Правда, она въ то время не стала на сторону Росс1И и 
даже участвовала съ Австрхею въ посредничестве, которое повело въ 
Бриндт1Ю русскимъ правительствомъ предварительныхъ услов1й буду- 
щаго трактата. Но тогдашнее положенхе Пруссш было ненормальное. 
После своихъ неудачвыхъ попытовъ къ освобожден1Ю эльбсвихъ гер- 
цогствъ и полнаго пораженхя своихъ видовъ къ преобразован1Ю гер- 
ханскаго союза, берлннскШ кабинетъ, «загнанныА;» съ двухъ сторонъ 
за свой конститущонализмъ, униженный Австргею, съ соглас1я Россхй, 
до того, что его же войска, встуиивш1Я-бнло для защиты Бургессена, 
выступали оттуда въ самомъ виду австрхйцевъ, пришедшихъ для экзе- 
ку1ци, припужденннй отрекаться отъ задушевны^съ своихъ идей и оче- 
виднаго своего призвашя, задавленный въ мнеши германскаго народа 
тЬмъ унижешемъ, какое наложило на него Австрк въ Ольнюд^, — 
прусск1й кабинетъ не быль волень действовать такъ или иначе. Ему 
предстодлъ только тотъ выборъ, какой им^ютъ слабые, неуверенные 
въ себе — идти за темь или за другомъ, послушаться или Австрш 
или Россш. Не легокъ бнлъ и этотъ выборъ для того кабинета, ко- 
торый Австрк и Росс1я въ теченш трехъ летъ предъ темъ такъ дру- 
акно и усиленно учили слушаться ихъ обеихъ вместе. 

Находясь ъ^ такомъ положенш, прусское правительство останови- 
лось на томъ, что требовало менее энергш, представляло меньшее 
усил1е, то-есть предпочло ничего не сделать. Стать на сторону Рос- 
С1и значило — война; стать на сторону Австр1и значило — только ней- 
тральность, то-есть бездействхе»^ Выборъ не могъ быть сомнителенъ 
для правительства слабаго и униженнаго обеими сторонами. Униже- 
ше, ограни чен1е Россш на Черномъ море вовсе не представляло ин- 
тереса Пру сои; но, спрашивается, — бнла ли серьезная возможность ожи- 
вем 
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дать, чтобя Прусс1Я, прн тогдашиихъ обстоятельстмхъ, повиа на 
войну 8а РоссЁю? Никогда Росаа не бнда тавъ веаопудярна въ прус- 
скомъ обществ'^, вакъ именно тогда» н ото но нрнчннамъ, воторна 
легво дрипомннть по любому памятнику того временВ| хотя бн. ваар. 
по ваписвамъ Фарнгаген& 

Ваосд'Ьдствш, когда палъ Севастополь, Прусш, въ началЪ 1856 
года, правда, поддерживала представлешв, сд'Ьланння въ Пет^^ургЪ 
Австрхею. Но надо вспомнить, какая это была пора, чтобы убедиться, 
что Прусоя могла въ то время серьезно склонять Росс1Ю къ заклю- 
чен1ю мира, и не переставая быть ея союзницею. Въ самомъ Д'Ьл^, та 
пора была кризнсомъ, который могъ или закрыться миромъ, или пе- 
ренесть войну, въ которой приняла бы участ1е Австрхя, на друг1Я 
окраины Росс1и. Первый энизодъ огромной войны Запада нротнвъ 
Росс1и въ то время кончился паден1емъ Севастополя. Представлялась 
возможность заключить миръ на основан1и простой локализацш воен- 
выхъ успЪховъ союзниковъ на берегу Чернаго моря и на Аландскихъ 
юстровахъ. Но еслибы Росс1Я, въ то время, мира не заключила, то даль- 
н^кйш1е эпизоды войны, съ участ1емъ Австр1и, придали бы этой войн^^ 
совс^мъ новое значен1е, и повели бы союзниковъ къ новымъ ц'Ьлямъ, 
неотносящимся уже прямо къ восточному вопросу. Средства Россш и 
въ то время не были истощены, это правда; но ей предстояло иля 
покориться потер^^, хотя н чувствительной, но не уменьшавшей силъ 
Росс1и по отвошенш въ Западу; или же р'Ьшиться на ставку дш1(;е 
он <1оиЪ1е, въ падежд'Ь взять назадъ прежн1й проигрышъ, но въ тоже 
время рискуя подвергнуть опасности уже не южную только, а ямеино 
западную свою границу, рискуя вид'Ьть вступленхе австр1йскихъ войсвъ 
въ юго-западныя провивщи и англо-французскую высадку въ ЛнбавЪ. 
Кто могъ предсказать, какъ разрослись бы виды союзниковъ при та- 
комъ перенесен1и театра войны п расширеахи военвыхъ д'ЁйствШ? какое 
вознагражден1е могла бы им'Ьть въ ввду Австрия, и насколько ослабъ 
^ы въ сов:ЬгЬ союзниковъ голосъ Англ1и, когда кабинеты тюльерхй- 
€К1й и в'Ьвск1й возымей бы мысль о территор1альныхъ вознагражде- 
Н1яхъ, н быть можетъ о р'Ьшен1и въ то уже время итальявскаго во- 
проса, но не на счетъ Австрш, а съ вознагражденхеяъ Австрхи на 
счетъ Росс1и? 

Такой рискъ не могъ не пугать в Прусс1Ю, для которой подобная 
перспектива должна была представляться весьма нежелательною. Что 
же было делать ей въ виду такихъ весьма близкихъ возможностей. 
Стать съ оруж1емъ въ рукахъ на сторону Росс1И? — но это еп],е бол'Ье 
расширило бы поле войны, н требовало употреблен1я всЪхъ силъ Прус- 
С1и къ Д'Ьлу, по началу своему совершенно ей чуждому, н прн тогдаш- 
иихъ обстоятельствахъ далеко не популярному въ прусскомъ обп^е- 
ств:Ь. Можно ли удивляться, что они предпочла советовать Росоя 
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иреЕратвть войну на основашн фавта вгЬетнаго, часпаго поражен111, 
чЬиъ соедннитьсв съ вею въ новой, громадной войн^Ь, совершенно 
чуждой ннтересаиъ Гермаши н пред-Ьюнь которой нельзя било бы 
и предвид'Ьть;? ТЪ, кто въ настоящее "вреня винить Прусс1Ю за то, 
что она р1Ьшила втотъ вопросъ въ пользу мира, хотя и невнгоднаго 
Росс!и, должнн быть готовы утверждать, что самой Росс{и не следо- 
вало въ то время желать мира, хотя бы н съ гЬми ножертвовашямн, 
жоторыхъ отъ нея требовали. 

Пожертвован1н эти были тяжки, нЪтъ спору. Но мы утверждаемъ, 
что даже тогдашнее общественвое мнЬше Россш, еще бол1№ селоН'^ 
аое судить о лоложети д'Ьлъ исключительно ио чувству, ч'Ьмъ ны- 
кЬшнее, в оно было относительно удовлетворено Парижскимъ мвромъ, 
0рн всей его тягости. А въ настоящее время, оглядываясь на четыр«> 
яадцать л^Ьтъ, нстекшихъ съ той норы, мы не можемъ не оц'Ьнить 
вполне, вакъ благод'Ьтельно было для Росаи р^шеше превратить 
войну, хотя и цЪною тяжелыхъ жертвъ. 

Люди, прпвыкш1е двсплуатирозать всякое нреувеличенш именно 
чувства, редакторы «Московскихъ Ведомостей» могутъ теперь винить 
въ «неблагодарности» за ея тогдашшй образъ д^йствЛ Прусс1ю, «обя- 
вавную намъ саиымъ своимъ существован1емъ». Но отсюда, во-пер- 
выхъ, все-таки не внхбдитъ практическаго применен! я къ настоящимъ 
аашимъ отношен1ямъ къ Прусаи; а во-вторыхъ, если ужъ допускать 
лаивння разсуждешя о благодарности н неблагодарности въ между- 
вародныхъ отношен1Яхъ, то окажется, что и повода-то въ благодар- 
вости намъ Прусс1я въ то время особеннаго не ниФла. Не мы ли, 
вместе съ Австр1ею, тяготели вадъ берлинскимъ кабянетомъ и уро- 
нили его значеше въ Герман1и и ЕвропЬ? ВсЪ начинашя Прусс1и, 
вахъ въ пользу внутренняго ея развнпя, такъ и для осуществлешя 
унитарнаго стремлен1Я Герман1и, не мы ли, вместе съ Австр1ею, осуж- 
дали и помогали заглушить? При первой попытке Пруос1и въ осво* 
<^ождешю голштинцевъ, на ^алт1йсвомъ море явилась наша военная 
вскадра. После этого, должно ли было сохранять уверенность, что^ 
ори появденш на тоиъ же море флота англо-французсваго, Прусс1Я 
иепременно пошлетъ все свои силы для поддержки нашего завоева- 
тельнаго, весьма и для нея самой въ то время чувствительнаго ве- 

ДИЧ1Я ? 

Да И возможно ли было ожидать не только такого, но и всяваго 
решительнаго шага отъ кабинета, запугавнаго, пр1ученнаго въ робо- 
сти передъ союзвнвамв? Прусс1я оставалась нейтральною, пока Ав- 
чггр1я не заставала ее пойти далее и заключить трактатъ съ собою, 
насчетъ общихъ понуднтельныхъ противъ Росаи действ1й. СоглаШа- 
41сь на это, Прусс1я опять предпочитала то, что было дальше, что 
"«ребовало менее 8верг1и. Этотъ трактатъ еще гоЛьм могъ повести 



916 ВФСтяпъ жвропн. 



къ демонстрацшмъ. Стать же на сторону Тоссш значим немедженно 
вступить въ войну съ Европою. Прусс1я этого не когда сд1иать, по- 
тону что ВТО было противно внтересанъ Гермаши, и странно бндо 
ожидать отъ ве,а этого. Но не надо забывать, что въ дЫствительно- 
сти нейтрадвтетъ ей бндъ нейтралитетъ вамъ блаюя^ргяпшый. Еогда 
вспомииаютъ о подкержвЪ Прусс1ею оредставлен1й Австрш посдЪ па* 
дени Севастополя и равсчитнваютъ, что бы мы еще могли сд'Ьлать въ 
то время, если бы Прусс1я воспротивилась воалиц1н, то пусть вспом- 
нить также, что всЬ ружья, сЬру и порохъ, которыхъ у насъ не боло 
заготовлено своевремевно, мы получали втечен1и войны черезъ Прус- 
С1Ю съ явнаго допущев1Я ея правительства, и пусть сообразить, чтб 
могли бы мы сд^Ьлать съ самаго начала, если бы она такой помощи 
вамъ не предоставила? Эта помощь Прусс1И была для насъ такъ 
важна, что нельзя даже сказать, что Пруссхя оставалась дМствитель- 
во нейтральною. Упрекать же ее за то, что она тогда оказала намь по- 
мощь только пассивнымъ образомъ, хотя весьма действительную но 
сущности, особенно нелогично со стороны гЬхъ, кто въ тоже времл1 
убЬжденъ, что Росс1Я оказала теперь громадную помощь Пруссш тЪмь 
только, что не нанесла ей удара въ тылъ. 

Никто, конечно, не сважеть, что причины, обусловивпия тогдашнШ 
образъ дЫстви Прусаи, не были именно случайный и времевшхя. Въ 
настоящее время берлинсшй кабинеть не ощущаетъ робости ни пе- 
редь Аветр1ею, ни передъ Росс1ею. Онъ можеть открыто стать на 
сторову своего союзника, не опасаясь ни враговь, ни самого атого 
союзника', какъ было прежде. Наконецъ, объединенае Гермаши уже 
почти достигнуто. 

Этимь мы не хотимъ сказать, что между Прусс1ею н Росаею не 
можетъ быть никогда никакихъ разноглас1й. Мы уясняемъ только всю 
временность и случайность гЬхъ фактовъ, изъ которыхъ истекъ и на 
которыхъ основался трактать 1856 года. Мы уже указали на некого* 
рые изъ этихъ случайннхъ и неполныхъ, а потому бездоказательннхъ 
фактовъ, которые и внесли въ основавш1йся на нихъ трактать 1856 
года зерно будущаго его саморазложеи1я. 

Но и самый главный, основной факть этого трактата— факть по- 
ражеи1д Росс1и, быль въ сущности точно также случаень, временень 
и бездоказателенъ, какъ проч1е. 

Известно, что Росс1я была вовсе не приготовлена къ той войнЪ. 
У нея не было сделано никакихъ запасовь; не было ни пороха, ни 
сЪрн. Ружья были удариняу но не нар^ння. Въ кавказскихъ войскахъ 
и въ ополченш частью служили даже ружья крелмемм. Запасы про- 
довольств1я приходилось образовывать везд^ нанЬис-Не бндо сд^^ано 
своевременно иностраннаго займа, а потому средства на войну при- 
^ось добывать, главнымь образомъ, изъ налячныхъ запасовь своего 
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же народа^ истощая ихъ путемъ огромнаго внпуска асснгнацЦ. Мала 
й:ого — санъ Севастополь не бндъ ужрЬплевъ ди ващихн отъ дессанта| 
р если бн не гешй Тотлебена, то война, оо всей вероятности, и не 
сосредоточилась бв на СевастонолА, хоторнй довторилъ въ нашей 
ИСТ0Р1Я геройскШ примерь Пскова, а потонъ Смоленска. 

Напоминать ли о томъ временномъ фактЪ нашего нораженхя, во^ 
торнй представлялся тогдашними нравственными услов1ямн въ Росс1И, 
тогдашними отношешями между административнымъ авторитетомъ и 
тайною, запуганною мыслью общества? Вспомнимъ, что тогдашнее 
общество не им^о передъ собою отрадной перспективы ни въ какую 
сторону: оно могло ожидать только или горести прражен1я, или поб§- 
доноснаго отражен1я враговъ, но вн^ЬстЪ и усугублеи1я своего нрав- 
ственнаго бремени. Никто, конечно, не могь желать поражешя Росс1И| 
но не было въ обществе той силы, которая одна д^Ьлаетъ правителей 
почти непоб'Ьдимнми. 

Наша неприготовленность въ матер1альномъ отношенш и отсут* 
етв1е у насъ въ то время нравственной общественной силы могли 
дать Европ^Ь ту мысль, что средства Роос1И были издавна преувеличе- 
ны, что Росоя вовсе не могущественный колоссъ, а скор'Ье призракъ, 
преувеличенный преданхемъ. И въ самомъ д^ЬлЪ, н^кчто въ род'Ь этого 
мн^шя было главнымъ результатомъ восточной войны для Европы. 
Фактъ такого европейскаго убЪжден1я о Россхи и вошелъ въ трак- 
татъ 1856 года: въ него включили одно только унижЫе Росаи, за» 
претивъ ей свободу дМств1я на ея собственныхъ берегахъ и на мор^Ь, 
юмывающемъ эти берега, а ,бол'Ье серьезныхъ гарант1й отъ нея, какъ 
отъ призрака,' и не потребовали. 

Но та Росая, которой такое униженхе соответствовало, та Росс1я 
неприготовленная матергально, безсильная въ общественной мысли, 
Росс1Я не только безъ пороха и свинца, и безъ желЪаныхъ дорогъ, 
ио и безъ воли для трети своего населен1Я, безъ свободы мысли для 
всего населен1я, безъ права сказать хоть одно независимое слово въ 
печати — та Росс1я была Росс1я случайная. Той Росаи, угрожавшей 
Европе, нЪтъ! и трактатъ 1856 года въ томъ именно пункте, гдЪ 
было записано наше горькое унижете^ лишился всей основы и самъ 
въ свою очередь сталъ призракомъ. 

Оспариваетъ ли это кто либо? Никто, ни графъ Гренвилль, ни ба« 
ронъ Бейстъ не оспариваютъ, что 11арижск1й трактатъ въ самомъ 
д^ЬлЪ подлежалъ бы пересмотру. 

Была ли у насъ нравственная обязанность уважать унижеше, ко- 
торое мы переросли? Штъ, мы скорее нравственно обязаны были не 
просить позволен1я о снятш съ насъ унижешя, а протестовать про* 
тивъ него простымъ его отрицашемъ. Просроченные векселя рвутъ. 
Объявввъ сами ту пресловутую статью трактата уничтоженною, мы 
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Не мпм &тмт$тт ттгже|Не, жеторое не соопДтствуетъ фактат^ 
шЛп^ пеяно, ооступйъ ташмъ обрааошъ, мы его изгладг^ли. 

Тошо/ря тажянъ обраэояъ^ не нсходямъ ли на И8Ъ той точки врЪ- 
йЬг, на которой вшпе ве1гь соображев1й кажется вародное тщеславхе, 
и стоя на Которой, надо беапрестанно касаться рукою эфеса швагв, 
а о патр!отвзм'Ь нежьвя н говорить вваче, кавъ указывая на оную? 
Вовсе нЪтъ. Мн собствевно держвнся фактовъ, а не чувствъ. Мы го- 
Иоринъ: появтвчесК1е яюдн Запада трактатонъ.185в года хотЬдп по- 
локвть преграду угрожающену возрастанхю Росс1л; такая ц'Ьяь однннъ 
Трактатонъ достигнута быть не ногла, потону что трактатъ этотъ. 
основался ва фактахъ въ значительной степени случабныхЪ| стало 
бнть не вфрвнхъ и кь повторов» въ будущемъ ненадежвнхъ. Случай- 
ность н вренениость фактовъ, на которвхъ основался трактатъ 185& 
г.у хы уже ввд^Ьлн. Но, самая ц^ль трактата— то-есть, прекращеше угро- 
жающаго возрастан1я завоевательной Россш, была достигнута инынъ, 
бол'Ье вЬрнннъ путемъ, съ болЪе прочными залогами, и не только 
безъ унижен1я для Росаи, но кь ея истинному добру. 

Наши реформы, наше внутреннее развит1е, вся наша работа, вред- 
принятая втечев1н двенадцати л'Ьтъ н все еще возрастающая предъ 
нами, положила конецъ завоевательному пер!оду нашей нстор1в. Такая 
двЬ работы рядомъ идти не могутъ. Вотъ гдЪ политичесгае людн За- 
пада могутъ найти залогъ бол'Ье прочный, ч'Ьмъ въ 13 и 14 статьяхь. 
Парижскаго трактата, котораго статьи 11 н 22 нарушены вин же. 

Ииенно потону, что ныв'Ьшняя Росск не есть Росс1& прежняя, за^ 
воевательная, противъ которой сделаны были 13 и 14 статьи, Европа 
и не можегь ведать въ отм1ЬнЬ нхъ угрозы себ'Ь, а въ поддержанш 
вхъ — необходимость. Съ другой стороны, видя передъ собой Россш 
не прежнюю, а новую, — ^полнтичеспе люди Запада едва ли набдутъ въ 
ноддержаши нхъ не только необходимость, но и возможность. Есдо 
жы н не «Ггее Внззаа», какъ назвалъ васъ изв^ктпыА англ1бсв1й писа- 
тель, то во всякомъ случа'Ь всЬ зваютъ, что правительство и общество 
одинаково желаютъ, чтобы Росс1Я сделалась страною общеевропейскихъ 
учреждешй; правительство ведетъ ее въ тому, общество сознательно 
идетъ къ тому же. Этотъ фактъ едпнодушхя, и въ такой мыслв — вотъ 
капитальный фактъ разлнч1я Россш 1870 года съ Россхею, предприн11в- 
шею восточную войну. 

Въ октябрьской вашей хроввк'Ь было уже говорено о своевременности 
отмены тЪхъ условЦ трактата, который мы сами противопоставляли вте- 
чен1н четырвадцати лЪтъ удовлетворевш своей существенной потребно- 
сти. Необходимо было обезнечить наши берега н нашу торговлю на Чер- 
вомъ мор'Ь. Этого требовало и достоинство Росс1и, и этого не иохетъ 
отрицать никто. Никто этого и не отрицаетъ, даже лордъ Гренвилль 
и г. Бейсть. Весь вовроеъ, стало быть, сводвтся къ форлмь. Но, если 
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ваша форма отмЪнн кому лбо щокааалась Сеп^млошют относительно 
|важен1д къ трактатамъ, то тЬ пусть пенаютъ на то, что они вкджь 
чили въ трактатъ, под1ежащ1й уваженш, усюш раворбительное дш 
Россш. ТраЕтатъ 1856 года тЛгь п/кжъю не только ограничить Рос* 
сш, но именно унизить ее, и на необходимости такого униженш осо« 
бенно настаивали нолитичеспе люди той же Велнкобританш« Не виол- 
нЪ ди естественно, что то увижен1е, которому ее сочли необход|ь 
мымъ подвергнуть, когда она чувствовала себя слабою, она тенерь 
обрасываетъ его безцеремонно, когда сознаетъ себя сильною? Кто 
внноватъ въ безцеремонности отвЪта на обиду — не тогб ли, к*»» обиду 
нанесъ безцеремонно и думалъ ее еще ув^ковЪчить? 

Для прочности мира надо нзб^Ьгать напрасваго унвжен1я противни- 
ка — вотъ смыслъ р'Ьчи', недавно провзнеоенной самимъ графомъ Грен- 
вилдемъ за об'Ьдомъ лорда-мэра. Правда, мысль эту онъ примЪнмль 
ие къ нашвмъ, а къ нын'Ьшнимъ французскимъ д^Ьламъ; ^1ъ намъ ошц 
вероятно, и не догадался бы применить ее но собственной имшца- 
УЕъЬ. Т'Ьнъ болФе благоразумно было съ нашей стороны взять нни* 
|цативу на себя, и снявъ съ себя напрасное унижеше, гЬмъ самнмъ, 
согласно н съ мыслью самого британскаго министра, создать новый 
залогъ прочности мира. 

Униген1е, наложенное на Россш насил1емъ, она перестала прв8вж«- 
вать, когда собрала и сознала свою силу. Ьа Еи881е в^ев^ геспеШвв — 
вотъ и все. 



Бросвмъ б'Ьглый взглядъ на документальную сторону Д'Ьла. Обяза- 
тельства трактата 1856 года, огранвчиваю1Ц1Я права Росс1и на Чер- 
«омъ мор'Ь, содержались въ пунктахъ, изъ воторнхъ одинъ развить 
въ особой, приложенной въ трактату конвенц1И между Росс1ею и Тур- 
Я(1ею. Вотъ текстъ атихъ пунктовъ. Пунктъ Иг <Черное мор^ нейтра- 
лизируется: открытые для коммерчес^сихъ судовъ всЪхъ вац1й, воды 
«го н форты формально и навсегда закрываются для военнаго флага 
державъ какъ прибрежныхъ, такъ и другихъ, за исключенхями, поиме- 
вовавными въ ст. 14 и 19 сего трактата». Пункть 13: «Такъ какъ, 
со силЪ 11 статьи. Черное море нейтрализуется, то сохранеше или 
«о8веден1е на прибрежьи его военно-морсквхъ ц^наловъ становится 
ее нужно и безц'Ьльно. ВслЪдствхе того, Его Величество Имп^аторъ 
Всеросс1йсв1й и Его Императорское Величество Султанъ обязываются 
ле возводить и не удерживать на семъ прибрежьи никакого во1^но- 
люрскаго арсенала». Пуштъ И: «Такъ какъ Ихъ Величества Имлера- 
торъ Всеросс1йск1й и Султанъ заключили между собою конвевдаю, 
юпред'Ьляющую силу и численность легшхъ {^л»\ кокорыя вужян 
д(ля прибрежной службы, в содфжать т^рт М Чердак МОР^ он 
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еохрандютъ 8а собой право, то эта конвенц1Я прилагается къ настоя- 
щему трактату н будетъ тгЬть такую же силу и 8начев1е, какъ еслибн 
она бнла составною его частью. Она не будетъ подлежать ни отм^н^, 
ни вндои8мДнеН1Ю бевъ соглас1я державь, подписавшихъ настояпцй 
трактатъ». 

Эта конвенщя составляетъ второе приложен!е къ трактату. Под- 
писана она только уполноноченвомн Росс1К и Тургци, подъ тЪиъ же 
числомъ, какъ и трактатъ. 1-я ст. этой конвенцхи: «Висопя договари- 
вающ1яся сторона взаимно обязываются не нмЪть на Черномъ мо1гЬ 
иннхъ военнвхъ судовъ, какъ гЬ, коихъ число, сила и разм^Ьрн опре- 
д'Ьляются здЪсь же, ниже». 2-я ст.: «Ввсошя договаривающ1яся сто- 
ронн оставляютъ за собой право каждая содержать на этоиъ морЬ шесть 
паровыхъ судовъ длиною въ пятьдесятъ метровъ по ватерливш, наи- 
большей вместимостью въ 800 тоннъ, и четыре легкихъ судна, паро- 
вые или парусные, вместимостью не свыше 200 тоннъ каждое». 

Рядомъ съ такими постановлен1ями, трактатъ 1856 года статье» 
10-ю подтвердилъ вновь принципъ замкнутости проливоеь Босфора и 
Дардавеллъ, для военныхъ судовъ въ мирное время, и первое прило- 
жете къ трактату составляетъ особая конвенц{я за общимъ подписохъ 
всЬхъ державъ, изв^стнаго подъ ииенемъ «конвенцги о проливать», 
въ которой постановлено, что султанъ неизменно поддержнтъ и въ 
будущемъ давно принятый въ его имперхи принципъ, въ силу котораго 
военннмъ судамъ иностранныхъ государствъ входъ въ Восфоръ и 
Дарданеллы воспрещается, и что «пока Порта находится въ мврнонъ 
положен1и, Его Величество недопуститъ въ означенные проливы вн- 
какого иностраннаго военнаго судна». Прочк же стороны обязались 
при этомъ уважать такой принципъ и такое решете. Впрочемъ кон- 
венщею допущено было исключенхе для легкихъ военныхъ судовъ, слу- 
жащихъ для посольствъ, которымъ султанъ удержалъ за собою право 
выдавать пропускные фирманы. 

Циркуляромъ 19-го октября, напгь канцлеръ указавъ на беззащит- 
ность нашихъ береговъ на Черномъ мор'Ь, на совершенно измФнивш1ясд 
съ 1856 года обстоятельства, между прочимъ на неоредвид^нное при 
заключен1и трактата изобр'Ьтенхе броненосныхъ судовъ, а также на 
примЬры нарушешя трактата 1856 года, допущенные державами его 
подписавпгами, обълвилъ волю Государя недопускать дол^е, «чтобы 
безопасность Росс1И была поставлена въ зависимость отъ теорш, не 
устоявшей передъ опытомъ времени, и чтобы эта безопасность могла 
подвергаться нарушен1ю всл'Ьдств1е увахенхя къ обязательствамъ, ко- 
торый не были соблюдены во всей ихъ целости». По этимъ сообра- 
жен1ямъ, князь Горчаковъ, по волЬ Государя, объявилъ: «что Его 
Императорское Величество не можетъ дол'Ье считать себя связаннымъ 
обязательствами трактата 18-го (30-го) марта 1856 года, — ^насколько 



ХРОНИК!. — 1Е0СТРАНЕ01 ОВОЗМНП. 92 1 

он^Ь ограничивають его верховння права въ Чернохъ мор^Ь, и счи- 
таенъ свовмъ 1фавонъ и своею обязанностью ваявять его величеству 
султану о прекращев1и сила отдельной и дополнительной въ помяну- 
тому трактату Бонвенц1и>; что «Его Императорское Величество возвра- 
щаетъ въ втомъ отношеши его величеству султану права его во всей 
полвогЬ, точно такъже, вакъ возстановляетъ свои собственный»; что 
«нашъ АвгусгЬйш1й монархъни'Ьетъ единственно въ виду безопасность и 
достоинство своей Импер1и». «Въ мысли Его Императорскаго Величества 
вовсе не входить», сказано въ циркуляр'^ дал^^е, «возбуадеше восточ- 
наго вопроса. Въ этомъ Д'Ьл'Ь, какъ и во всФхъ другихъ, онъ только 
желаетъ сохранешя и упрочешя. мира. Онъ не перестаетъ, по преж- 
нему, вполнЬ признавать главный начала трактата 1856 года, опре- 
д^ивш1я положен1е Турцш въ ряду государствъ Европы. Онъ готовъ 
вступить въ соглашен1е съ державами, подписавшими втотъ договоръ: 
или для подтвержден1Я его общихъ постановлен1й, или для ихъ во8об« 
новлен1я^ или для зам'Ьны ихъ какимъ-либо другимъ справедливымъ 
уговоромъ, который былъ бы признанъ способнымъ обезпечить спо* 
койств1е Востока и европейское раввов']Ьс1е». 

Главные, документальные пункта, какъ саиыхъ постановленхй трак-^ 
тата, такъ и объявлеше канцлера, мы сочли необходимнмъ привесе 
въ текст'Ь, какъ историчесюя данный высокой важности. Цитаты зти 
представляютъ полную справку о томъ, чтб именно слагаетъ съ себя 
Росс1я ннн^Ьшнимъ объявлен1емъ. Объявлеше это не называетъ прямо 
гЬхъ статей, которыя Росс1я считаетъ невозможнымъ для себя при- 
знавать дол^е, но смыслъ его, оставаясь общимъ въ принципе, весьма 
опредЬлителенъ въ практическомъ его прим'Ьнен1и, и нЪтъ сомн^^н^я, 
что имъ объявляются немогущими дол^е связывать Росаи въ особен- 
ности тЬ именно статьи, который приведены нами въ подлинник'Ь. 
Стало быть, мы оговариваемъ себ'Ь вновь право строить на Черномъ 
мор:Ь военный флотъ, какой бы то ни было численности и размФровъ, 
и возводить вновь на прибрежья его военно-морспе арсеналы. 

Рос€1я, затЬнъ, «признаетъ главныя начала зтого трактата, опре- 
д1^ивш1я положен1е Турщи въ ряду государствъ Европы». Француз- 
ски тевстъ дтого заявлен1я можетъ быть понятъ, впрочемъ, въ томъ 
смнсл'Ь, что Росс1я продолжаетъ признавать только тп> общхе принципы 
этого трактата, которые опред'Ьлили положете Турцш.' Но какъ бы то 
ни было, всего неправильнее было бы толковать циркуляръ нашего канц- 
лера въ томъ смысле, что Росс1Я, признавая обязательность для себя 
всЪхъ остальныхъ статей трактата 1856 года, тЪиъ немен:Ье отм4- 
няетъ сама тЬ, которые ограничивали ее на Черномъ мор'Ь. 

Объявлен1е нашего правительства поставило Росош вовсе не на ту 
теоретическую почву, на которой интересы ея могли бы встр'Ьтиться 
съ болФе или мен'Ье убедительными юридическими доводами иностран- 
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тааъ хввястрмъ. Ваше прапггельство, вапротивъ, етю на почшу 
чвсто-прахтнчесц!), на ночву оовершввшнхся фавтонъ. Вен еупщеагь- 
его аргунентацш нненно въ тонъ, что абстрактное право, теорЫ уета- 
новденван въ трактатЬ; нарушшн соверши вшвниен фактами; вся суть^ 
его 8аявлен1Я нмевно въ тонъ, что къ фавтамъ, его нарушнвшямъ, ош> 
врнбавдяетъ еще одввъ фактъ иарушенк, фактъ продивтованны! ему^ 
важнннн интересанв собственной защити. 

Русское правительство не утверждаетъ, что, отхЬнивъ однЪ стат№ 
трактата, оно шА остальная статьи его признаетъ ненрикосновеннвнн. 
Наоборотъ, оно весь трактатъ ве ножетъ никакъ считать неврикос- 
новенннхъ, а только ивъдвляетъ свою готовность пересхотрЪть игь 
по соглашешю съ. державами, зам^Ьнить ихъ совсЪнъ новнми поста- 
иовленимн влн оставить въ сшА общ]е принципы трактата. Вогь 
почему оно, твердо ставъ на практическую почву, сочло себя обязан- 
ишгь объявить при этомъ, что продолжаетъ признавать обпце нрни« 
циин трактата, опред^Ьливш!е лолохевхе Тур1ци въ ряду евронейскихъ 
державъ. Продолжаетъ оно признавать ихъ вовсе не потому, что счн- 
таетъ весь трактатъ неприкосновеннымъ н обязательнинъ для себя^ 
за исключен!емъ двухъ пунктовъ, а потому, что таково фактическое^ 
его 99ампр€те. 

Англ1йск1в миннстръ нностранннхъ дЪлъ вФрно опред&1илъ зп^ 
положен1е. Въ своей депепА къ сзру Лндрью Боканану отъ 10 ноября 
лордъ Гренвидль, сказавъ, что «князь Горчаковъ, объявляегь о нан4«^ 
реши Россш продолжать соблюден1е н'^оторыхъ нзъ условЁй трак* 
тата»,^чшнслъ этого заявления санъ опред:Ьляетъ совершенно вфрно: 
«очеюдно, это есть выражев1е свободной волн этой державн». Н<> 
затЬмъ, вм^Ьсто того, чтобн разобрать съ практической точки зрЪшя,. 
насколько воля, внражевная русскимъ правительствонъ, сходится илн 
не сходнтси съ видами и нам^Ьрен1ямн Англ1и, лордъ Гренвилль чнтаетъ. 
вамъ лекц1Ю о теорхи права, о значешн взавмнообязательности и т. д» 
Что же касается существеннаго пункта, то онъ положительно устра- 
вяетъ этотъ нунктъ отъ обсуяи^ешя. Онъ возражаетъ на такое объяв-- 
левае, кот<фое по себЬ есть дтйспшге^ протестомъ протввъ Общато» 
принципа^ какой можно вввесть нзъ этого дЫств1я, независимо отъ 
основательности или неосновательности (геавопаЫепеза ог ппгеазоп» 
аЫепезз) желавп! Росс1И освободвться отъ соблюден1я лостановяешД 
трактата, относившихся собственно къ Черному морю. 

Такой же смнслъ нкЬетъ н заявден1е австр1йскаго канцлера въ ет» 
депеш^Ь отъ 16 ноября къ графу Хотеку: «Мн не моакемъ допустить 
сомн1кН]я о безусловной сшА этого взаимнаго обязательства, даже м 
въ томъ случа'Ь, когда одна нзъ поднясавшнхъ его сторонъ- считала бв 
вовмежнамъ предъявить самня основательння (1ев пиеох {опс1ёев) со* 
ображенм протввъ оохранешя въ смА того или другого нзъ носп» 
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воыенМ трактата, которыА объя1{левъ бвдъ ваередъ вмбдлежащииъ 
тшЬяЛ ми вам'кяей!!^ бевъ еоглае1я в&кгь подписавших^ его державъ». 
Засямъ, однако; графъ Вбвотъ «единственно, дабы не нарушить ува- 
жения (б^агдв), прилишаго петербургскому кабинету» — входить въ 
разсмотр^вве собственно только аргу]1ентац1н нашего циркуляра о 
бявшихъ нарушев1яхъ трактата, не касаясь все-таки практическаго 
его вначетя. 

Такшгь обравомъ, на фактическое ваявлете нашего канцлера, на 
поставяев1е, въ виду буквы трактата устар'Ьвшаго , новыхъ условЦ 
жншн, новвхъ еерьееныхъ необходимостей и полнаго и81гЬнен1я об- 
стоятеяьствъ, дишающаго его всякой реальной силы, отв'Ьчали буквою 
трактата, и уроками о вааимнообяаательности междунарбдныхъ буквъ. * 
Какое давать 8начен1е такимъ ссылкаиъ на теоретическую невозмож- 
ность въ виду безусловной буквы? Есть ли это вопросъ объ уничто- 
жев1И вначешя всякихъ междуиародиыхъ обязательствъ на будущее 
время, вопросъ о томъ, — какъ выразился остроумно, ио немножко 
легко баронъ Вейстъ — ^что смыслъ 8аявлен1я Россс1и «компрометтвруетъ 
не только веб трактаты существукиЦ1е, но н трактата будупце; мо- 
жетъ облегчить нхъ заключеше, но не можетъ способствовать къ 
ихъ прочности?» 

Такъ ли ВТО въ самомъ дЬхЬ и возбуждаетъ ли заявлеше Рйсс1и 
такой обпЦй вопросъ? Чтобы доказать это, следовало бы доказать, 
что досел'Ь всЬ трактаты, какъ бы они ни противор'Ьчили новымъ 
услов1ЯМЪ жизни, всегда соблюдались свято, никЬмъ никогда не про- 
возглашались фактически отм^Ьнениыми, и не отм^Ьнялись фактически 
прежде, ч^Ьмъ по общему соглашешю они были предварительно зам1^- 
ненн новыми трактатами, которые были подписаны тЬми же догова- 
ривающимися сторонами. Только въ такоиъ случае можно бы дока- 
зывать, что заявлеше русскаго канцлера впервые теоретически, по 
принципу, подвергаетъ сомн'Ьтю обязательность травтатовъ вообще^ 
На д^ЬхЬ этого вовсе не было, и очень хорошо изв'Ьстно, что наобо- 
ротъ весьма немного въ исторш прим'Ьровъ, чтобы трактаты отмЪ- 
нялись на практике не иначе, какъ по предварительномъ соглашен1и 
о новомъ трактатЬ, и не прежде, какъ по обмЬн'Ь ратификащй такого 
новаго трактата веЬмя сторонами, участвовавшими въ прежнемъ. 

Если же это такъ, то, когда говорятъ, что такая*то буква, н^Ькогда 
соответствовавшая реальнымъ услов1ямъ, нннЪ пришла въ полное 
несоотв'Ьтств1е съ жизнью, съ гЬмн фактами, которыхъ трактатъ можетъ 
быть только выражев1емъ, — ^какой смыслъ получаютъ тЬ возражения, 
который ссылаются на безусловность мертвой буквы? СлАдуетъ ля 
видЬть въ нихъ увФщаше къ соблюден1Ю международной враветвен- 
ностн, или же одно безусловное, но мертвое н безсильное: Ноп ров- 
вшппв? 



Шша щюшюгдапшетъ щюклЕтае н» всЪхъ ветуЕПшшсь ьъ Ряхъ, 
нарушившвхъ права церввн, вхь совАтчикоръ ш одво]Ш11иеншшо8ъ. 
Лордъ Гренвииь и баронъ Бейетъ дроидти на насъ де дзреваютъ, 
до откавываются «додустдть дашъ дрддцвдъ» ж вшЬетЬ съ папою 
твердятъ: поп роввдтпв! 

Несоблюдевае той формн, о ютороА оохахЬетъ графъ Гредвндд, 
одравднвается ве тоако труддостью соблмггд ее въ дястоащее 
вредя, во д садндъ существомъ того сгЬсвед1я, которое Росш 
сбросдда теперь собстведнвмъ евовдъ сдовомъ. Рошя вп^юдъ, въ 
то самое вредя, когда впервне вашда р^Ьчь объ ограндчевш ее 
дравъ на Чердодъ морк, всЪдд свдамд дротестовала протдвъ атото 
условш, ввдя въдемъ преддад'Ьреддое удвжен1е себя. «Это усяов1е— 
писаяъ графъ Нессельроде въ циркуляре 1в-го и 28-го апрЬяя 1855 
года, — чувствительно касается (^оасЬаН с1е ргёв) чести и достоддства 
Россш. Такъ взглйнулъ да это дашъ августЬйшШ моваргь д народ- 
дое чувство всей вашей страдн подтвердить это р^Ьшеше». 

Со стородн днд'Ьшдяго русскаго канцлера всего мед^е можетъ 
удивлять кабинета, что одъ съ тавимъ убЪцдешемъ дсдолддлъ да^ 
стоящую волю своего государя. Обращаясь къ протоколамъ вЪнсвой 
вонференцш, на видимъ, что князь Горчаковъ, въ то время дашъ 
посланниЕЪ въ В^ЬнА, съ самаго начала объявлялъ, что Росс1я не мо- 
яветъ принять услов1Я, «которое нарушало бн права ея на ея соб- 
ственной территорш», что «Росс1я несогласится на ограддчеше сво«ч> 
флота травтатомъ дли иначе», что «великая держава де можетъ при- 
нять такого УСЛ0В1Я» (засЬдаше 17-го апреля 1855 г.). Одъ рЬшитель- 
до отрицалъ принЪръ Дюнкирхена, на который сослался лордъ Джоиъ 
Россель. Самъ австр1йсв1й министръ, графъ Буоль, председатель кои- 
ференцш, высвазалъ (аасЬдаше 19-го апреля), что «въ общей теорш, 
притязан1е ограничить сухопутныя или морсюя силн ддостраннаго го- 
сударства есть повушен1е (етр1ё1етеп() да ея верховный права». 
Когда же кн. Горчавовъ спросилъ его: «полагаетъ ли графъ Буоль, 
что Австрхя обязана будетъ поддерживать принудительными м-рами, 
вслуча'Ь несоглаая Росаи, тавре услов1е, которое онъ самъ признать 
нсключен1емъ изъ инъ же поставленнаго общаго принципа? «На это 
австр1йск1й министръ возразилъ, что, онъ все-таки совЪтуетъ Россш 
принять это условхе, оювартая за свошяъ государемь полную свободу 
дп^йспшй въ будущемъ*. Это будущее теперь наступило совс^Ьмъ. 

Енязь Горчаковъ тогда представилъ (въ заеЬданхи 21-го апрЬл 
1855 г.) подробную записку объ этомъ предмете, составляюофэ первое 
приложен1е къ 12-му протоколу ковференцш. Въ запискЪ этой онъ до- 
казнвалъ, что преобладанхе Россхи да Черномъ морЪ явилось не стольео 
до ея волЪ, сколько вслфдствхе обстоятельствъ отъ нея незавнсЬв- 
шихъ: освобожденхе Грецш, битва при Наварин^Ь, завоеван1е Франц1ею 
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Ллаетра, сяфемлеяйя наши егвпетсхаго, [туниоеваго и триполШсваго 
беевъ къ независимости, лишили Порту достаточнаго 8начен1я на ыорЬ^ ' 
н сделали ея силы на морЬ меньшики лротивъ руссЕихъ. Но отъ 
Порты эависЬло, продолявалъ кн. Горчаковъ, увеличить нхъ. ЗагЬмъ/ 
онъ доваднвавтъ црвкФрами, какъ ватруднительно окававалось тран- 
снортироваше руссвихъ войскъ ва черноморскихъ судахъ и вид'Ьлъ 
кь этихъ прим^рахъ достаточное доказательство того, что руссв1й 
флотъ не составляетъ большой опасности для Турцш. Онъ указывалъ 
на то, что въ близкомъ Средизеыномъ морЪ находятся так1я морск1я 
силы западныхъ державъ, съ которыми Росс1я не можетъ м'Ьряться» 
и что вс^Ь оти силы могутъ быть собраны вмгЬсгЬ, между т^мъ, какъ 
балт1йск1й н черноморскШ флоты Россш соединиться не могутъ. На-^ 
поминая случай въ 1833 году, когда русск1й флотъ явился въ Бос- 
фор'Ь съ соглас]я султана, онъ сорашивалъ, не можетъ ли повториться 
опасность для Турщи съ иной стороны, н не можетъ ли ей приго- 
диться тогда руссвШ флотъ на Чериомъ мор^. ВмЬсто нейтрализадш 
Чернаго моря князь Горчавовъ предложилъ проектъ изм^^нен1я кон- 
венц]и 1841 года о пролнвахъ, а именно открыт1е ихъ для военныхъ 
судовъ всЬхъ нац1й, такъ, чтобы воз кое преобладаше Росс1и на Чер- 
вомъ мор'Ь было отстранено доступностью его для флотовъ запад- 
ныхъ державъ. М'Ьра эта была отвергнута уполномоченными этихъ 
державъ, но н'Ькоторые изъ тогдашнихъ аргументовъ князя Горчакова 
прим'Ьннмы и къ настоящему времени* 

На этомъ вопросе и разбились старан1я в'Ьнской конференцхи. До- 
казательствомъ того, что державы даже и въ то время не признавалн 
полную беззащитность руссвихъ береговъ условгемъ вше дпа поп бе- 
зопасности Турц1и, служить то обстоятельство, что первоначально пред- 
полагалось ограничить морсБ1Я силы Росс1и на Черномъ морЪ че- 
тырьмя линейными кораблями^ четырьмя фрпатами и соотв'Ьтствую- 
щимъ числомъ невооруженныхъ транспортныхъ судовъ. Въ посл'Ьд- 
немъ же засЬданш конференщи (4-го 1юня 1855 г.) графъ Буоль пред- 
ложилъ ограничить численность морскихъ силъ Росс1И на Черномъ 
морЪ тогдашиимъ наличныжь ихъ составомъ (Гё(а1 ас1ие1 (1ез ЪаЬипепв 
твзев а ИоЬ дапв свЫв тег). 

Итакъ, если въ конечномъ реэультатЬ на Росс1Ю возложили уело- 
вю полной беззащитности ея береговъ, то это было не сл'Ьдствгемь 
предварительнаго уб:Ьждец1я кабинетовъ въ необходимости такой на* 
шей беззащитности для безопасности' Турц1И, а именно только слЬд-^ 
ств1емъ нашего поражен]я, и преднамЪреннымъ униженгемъ Россш. 

ОтвЬтъ нашего канцлера на депешу графа Гренвилля принять 
быдъ въ Англш благопр1ятно. «Хотя документъ ототъ» — говорить 
ВаИу Ке?га — «и не заключаетъ (с1оев ъхЛ сопс1иде) этого Д'Ьла самнмъ 
удовлетворительнымъ образомъ; никакое безусловное поп роввшпав Н6 
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ставить въ немъ автора и его государя вн1 цредЬдовъ дадьнЫпиио 
юбсуя^ешя и дальвишяхъ переговоров^». 

Но съ этимъ нельзя согласиться въ принцапЪ. Отв^Ьтъ кн. Гор* 
чакова написанъ въ весьма дружелюбнонъ товЪ н нвкавъ не отхяо- 
ияетъ переговоровъ, но въ ненъ подтверхденъ еще равъ фактъ, %то 
обязательство Россш уже перестало суп^ествовать. Согласиться на пе- 
реговоры Росс1я можетъ, но неиваче, вакъ удерживая именно эту то^Еку 
вр'Ьн1а: трактатъ 1856 годанарушенъ ообнт1ями посл'Ьднихъ 14-тя лЪтъ, 
изм'Ьнившими ъ(Л международный отношешя въ БвропгЬ; обяватеяь- 
вость статей его для Росс1и перестала суо^ествовать, какъ перестали 
существовать, напр., постановлени 1816-го года о германсвомъ союкЬ. 

Прусск1й король нав^рво не согласился бы испрашивать въ на- 
стоящее время у европейСБОй ковферевщи по8волен1я на изм:Ьнеше 
оостановлешй 1815 года. Точно тавъ и Росс1Я не можетъ испрашн- 
&ать позволенк считать пункты 11, 13 и 14*й трактата 1856 года не- 
обязательными для себя. Европа можетъ подтвердить факты новнмъ 
соглашен1емъ, которое состоялось бы на нхъ основаши. Но Росс{я не 
можетъ согласиться на отрицанхе самыхъ втнхъ фактовъ, подающихъ 
доводъ къ созван1Ю конференщи. 

Циркуляръ нашего канцлера бнлъ дополненъ особыми депешамк 
отъ 20-го ноября къ представителямъ Россш въ Лондон^ В'Ьн'Ь, Фло- 
ренщи, Тур-Ь и Еонстантинопол'Ь. Эти депеши дополняютъ миролюби- 
8НЯ заявлев1я циркуляра и содержать въ себЪ ссылки на преа^гая 
сношен1я касательно этого вопроса. Въ объяснительной депешЪ въ 
бар. Бруннову есть ссылка на бнвщШ уже обмФнъ мн'Ьн1й, въ депевгЬ 
въ г. Новикову— на заявлевхя барона Вернера въ 1859 году, предло- 
жеше самого графа Бейста въ 1867 году и разговоръ его еъ нашвмъ 
кавцлеромъ въ прошломъ году въ Уши. Въ объяснительной депеш^к 
жъ посланнику нашему во Флоренщи вместо особнхъ уб4жден1й сва- 
шно сл'Ьдующее: «Скажите ему (министру иностр. д'Ьлъ Висвфнтн-Ве- 
ностЬ), что мы ни на минуту не сомн'Ьваемся въ пр1ем1^, какой ока- 
лкетъ итальянское правительство указанному вамъ сообщешю. Это пра- 
вительство настолько созваетъ свое собственное достоинство, что пой- 
летъ т'Ь обязанности, который наше достоинство возлагаетъ на насъ». 

Очень важно сообщеше сд'Ьланное чрезъ г. Окунева, русскаго по- 
^^реннаго въ дЪлахъ въ ТурЪ. Оно начинается такнмъобразомъ: «Хотя 
правительство, зав'Ьднвающее нынЪ д^^амя Франц1и, нм^етъ цЪлыо 
единственно народцую оборону, но деряшва вта ваннмаетъ въ Европе 
столь важное м1^то, что нмператорсв1й кабинетъ не можетъ замедлить 
сообщешемъ ей такого изм'Ьненк въ трактагЬ ею подпвсанномъ». 
Итавъ, наше сообщен1е сд&1ано Фравщн. Но вотъ то мйсто этого со- 
общен1Я, которое въ виду возрастающвхъ слуховъ о ваключенш прус- 
симъ воролемъ трактата съ седаневнмъ героемъ о во8становлен1я его 
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яа ^^яцувсюю ирестолк, лредетавдяетъ особую важность: «Война 
1864 года н трактатъ 185в года бвли нервнмн шагами на нутн по- 
лятнческихъ нотрясетй, воторня поколебала Европу в приведи хъ 
«толь бЪдственннмъ послЪдств1ямъ. Какое бы окончательно ни уста- 
новилось во Франщи правительство, его задачею будегь уврачеваше 
4№дств1й, причимен$4ыхь полипшческою системою^ елшпе которой (клло 
нюх» пагубно». 

Общественное мнФн]е должно воздержаться отъ преждеврененннхъ 
яриговоровъ; но единогласное нн^Ьше всей Бвропн, безъ всякаго ис- 
хлючетя, протестовало бн противъ вовстановлешя Наполеона Третьяго 
во Франц1И. Установи въ весь миръ Европа на тавоиъ не только по 
необходимости шаткомъ, но и нравственно-нестернимомъ освоваши, 
король Вильгельмъ подготовилъ бн неминуеность той войнн, отъ ко- 
торой ему хотЬлось бн охранить Пруссю въ будущемъ, а вм'ЬсгЬ сь 
тЬмъ лишилъ бн свое дЪло всякой нравственной силы. 



ШВЕЙЦАРСКМ ПИСЬМА. 

^_^_^^_^__^ 16 (27) ноябре 1870. 

« 

ЮЖНАЯ ЛИП. 

Наше предъидущее письмо"^ бнло прервано только -что появив- 
шимся тогда слухомъ о ввяпи Метца.... 

«Метцъ д^вственвнй — Ме1;2-1а-Расе11е — въ пер^нй разъвъ своей 
жизни увидитъ непр1лтеля въ свояхъ стЪнахъ! 

«О вЪтъ! мн хотимъ остаться достойными васъ, о, наши отцн 
1792 года, которые шли въ деревянннхъ башмакахъ (ваЪо^з) защи- 
щать поругав ную отчизну и проливать свою кровь за свободу н за 
права человека. 

«Не мы пойдемъ на капитулящю! Пусть врагъ, презде чЬжь вой- 
детъ въ ваша стФны, встретить плотину изъ нашихъ труповъ, пусть 
•онъ оройдетъ чрезъ кровавую баррикаду нашихъ гЬлъ прежде, ч&1Ъ 
югласитъ наши площади неслыханная ими вражья пЬсвь побФдн.^..» 

Это бнла лебединая, окаймленная трауромъ п^Ьснь - прокламацхя 
горднхъ гражданъ Метца, когда предъ ними упала завеса интригъ 
Базена, когда они узнали, что они проданы н преданы! И этой пЪ- 
«нЪ суждено было облегЬть всю Фравц1ю и вызвать изъ ея народа, 
раненаго въ самое еердце, тысячи откликовъ, тысячи криковъ отчая- 
В)Я и злобн. 



*) См. выше: ноябрь, 44в стр. 

Тоиъ П * Дввдвп, 1870. 69 
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Не удшяйтееь ни патетнчесвонт тояу этой проиахац1Н н ,всйх&^ 
республикавскнгь гаветъ, нн негодующимъ обвжвевшмъ всЪхъ Шфод- 
ныхъ собран1й, ни смутанъ, равразившшся но всей Фрашцн отъ Па* 
ряжа до Мдрсел— вслЪдств1е падешя Метца. Это паден1е д1|йстви* 
тельно иредставдяетъ собою небывалое въ исторш соб1те, и оно дШ* 
ствительно елишвонъ бнло нолио самнхъ ваашыхъ посл'ЬдствШ, чтобъ. 
не поразить собою всего Н1ра, и прелкде всего, конечно, саму Франщю» 

До Метца мнЬ приходилось говорить о крайнемъ нараливованш 
внерпи народа его недовЪр1е11ъ въ врененнону правительству н о* 
пищ']Ь, которую ото правительство давало такому недоварю своишк 
распоряжен1ани, своимъ систеиатичесвинъ осужден1енъ всякой народ- 
ной иниц1атив11, на ряду съ свонмъ упорнымъ сохранешемъ в^Ьрн въ 
республиканскую доброд']Ьтель бонапартовскихъ сподввжниковъ, не ис- 
ключая отсюда и Бавена. Предательство Бавена сравило одинаково и 
партизановъ народной инищативы, и защитниковъ правительственной 
(въ сущности единоличной) диктатуры. — Первые, предсказывая новня 
несчаст1я для Франц1и, сами не могли верить въ возможность столь 
жестокаго подтвержденхя ихъ предсказан1й; вторые, чувствуя возмож- 
ность грозы вароднаго негодован1я, были почти готовы отказаться, 
въ первую минуту сюрприза, отъ своей авторитетной системы. 

Д'Ьйствительно, ии въ одну изъ революц1онвыхъ эпохъ Фрашцн 
диктатура не предъявляла такихъ' притязаний, какъ въ настоянную 
минуту. Историки великой французской революцш и до сихъ поръ 
ведутъ споръ — какъ мы могли вид'Ьть всего два года тому назадъ между 
Мишле и Луи-Бланомъ— о диктатур:Ь якобинцевъ, и апологеты Робес- 
пьера защищаютъ его отъ обвинен1я въ диктаторстве, какъ отъ пре- 
ступлешя. Но вЪрно, по крайней м'ЬрЬ, то, что ни Робеспьеръ, ни 
кто другой изъ его товарищей не стремились къ такой диктатуре, 
какую теперь захватилъ Гамбетта въ проегшцщ т.-е. во всей Фран- 
Ц1И, за исключешемъ Парижа. Въ 1793-мъ году былъ комитеть обще- 
ственнаго спасешя (<1е 8а1и(: РиЪИс), въ воторомъ каждый изъ членовъ 
«ум^^лъ носить голову на плечахъ,» т.-е. каждый обладалъ самостоя- 
тельнымъ характеромъ и независимымъ уб'Ьждетемъ, и этотъ кони- 
тетъ вовсе не одвнъ заправлялъ судьбою Франщи,— рядомъ съ нимъ 
стоялъ вомитетъ Общей Безопасности ((]е 8шге1;ё дёпёга1е), н выше 
нхъ обоихъ царплъ Еонвентъ. Ни одна военная м'Ьра не была при- 
нята самолично «организаторомъ поб'Ьдъ» Еарно, и самому Еарно, по- 
сл'Ь долгнхъ споровъ, случалось уступать предъ убедительностью юна- 
го С. Жюста; комиссары республики не отправлялись въ департамен- 
ты безъ назначен1я или ведома Конвента, и Еонвентъ судилъ ихъ по 
рапортамъ, а они знали, что отв^тствуютъ головой за свои проступ- 
ки и даже ошибки. Да, то было страшное время! — неудача считалась 
преступлешемъ и казнилась гильотиной; измена одного Дюмурье со- 
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действовала кроваввмъ обра80][ъ гвбедн ц&юй велщкой нартщ жи- 
рондвстовъ ва то только, что они не нредвад'Ьли его изм'Ьнн, хотя 
врддъ-ли кто серьезно сомн'Ьвался въ искренней оредаиностн ашрон- 
дистовъ республисЬ. Французы жестоко ошиблись тогда, воображая, 
что гильотина есть панацея; но д&ю бнло ие въ гильотине, а въ 
тоиъ обстоятельств'Ь, что тогда каждой сознавалъ свою отэ^тствен- 
ность, и если револющониня власти были строги къ изм'Ьнамъ и не- 
удачаиъ, то он'Ь достигли тЪмъ хоть того, что нац1я в'Ьрила въ ихъ 
серьезность и неподкупность, в'Ьрила, что для вихъ Н'Ьтъ сдЬлки съ 
<^тарымъ и прошлниъ, — и эта етьра вызвала во всей Франщв грокад- 
ное, полное энТуз1азиа движен1е, котораго ни комитеты, ни Бонвентъ 
лнкогда не думали давить и которое, въ конц^ ковцовъ, одолело втор- 
лЕен1е феодальной коалицш съ ез Брунсвикомъ и Питтомъ!.^ 

Современная Франц1я инстинктивно сознаетъ, что ей нужно вос- 
кресить древнюю в'Ьру въ себя, которую до глубины потрясло 20-д1^т- 
нее правлен1е Наполеона, и вотъ чЬмъ можно объяснить постоянное 
обращен1е французской мысли при нынЪпшихъ обстоятельствахъ къ 
воспоминан1ямъ 90-хъ годовъ. Франщя еще недавно вела войны; при 
начал'Ь крымской кампаши, положеше французовъ представлялось во- 
все не блистательнымъ; извЪст1я о б'Ьдственвомъ состоянхи француз- 
ской армш подъ Севастополемъ смущали весьма сильно французовъ, 
но тогда никому не приходило въ голову никакое обращец1е къ 90-мъ 
годамъ, именно потому, что всЪ войны второй имперш были войнами 
Наполеона Ш-го и только: народъ, нащя были въ нихъ ни при чемъ. 
Посл'Ь Седана, самою силою вещей, т.-е. уничтожешемъ император- 
ской армш, Франщя должна была обратиться или къ заключешю ми- 
ра, или къ вызову на поле битвы народвыхъ силъ. Между т'Ьмъ, но- 
вое временное правительство захотело идти по пути енгь этой аль- 
тернативы, по среднему пути, — и не мира, и не народной войны. Но 
народъ никогда не бываетъ ни политикомъ, ни диплонатомъ, а по- 
тому нельзя требовать отъ него такихъ вачествъ, который не сродны 
его темпераменту; народъ не понимаетъ среднихъ путей; онъ или 
обрекаетъ себя на неподвижность, или приходитъ въ движете, и 
л:огда трудно объяснить ему, что двигаться нужно въ опред^Ьленной 
}1^^% и ровно столько, ни больше, ни меньше. При народной войн^Ь, 
въ томъ положен1и, въ какое теперь поставлена Франц1Я, правитель- 
ству сл^^довало какъ можно меньше декретировать, и какъ можно бо- 
л±е организовать народный силы. Временное правительство начало 
съ декретовъ, и ткжъ съ о^ной стороны парализовало народный эн- 
туз1дзыъ, съ другой— содействовало усп'Ьху такъ-называемой «красной 
парт1а». 

Первое явлев1е, т.-е. парализованхе народнаго энтуз1азма породило 
то мрачное состояше Францш, которое пришлось намъ описывать въ 
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вос14дн1Я раю, ш опАтственноеть м воторое долхва пае», воиешо, 
ве ва ваеъ, корресвовдевтавъ, вакъ то вохалуй думаютъ усватрвваювце 
въ врачвоств оввсавк совревевваго воложев1в Фравц1В как]я-ввбтди 
автвв8Т1в оввенвающаго къ самой Фравщв. Нов4Вш1е «друзья Фрав- 
1ЦВ» овавалв бн ейвдохух^ 1сл^1, еелвбп, ваврвм., въ 1849-мъ г. 
овв рвсовалв роэовиив красвавв тогдашвее положев1е фравцувсвоД 
«респубдвкв». Теперь онв понвхаютъ савв, вочеху тавая вхъ услуга 
была бй вевелвва. А кто воручвтся, что фравцузскад республвва 
1870-го года ве окажется опять императорскою республикою, вакъ'ова- 
валась республвва 1849-го года ступенью въ вкперхв в въ ея пагуб- 
воху режиму? 

Я даже полагаю, что трезвое отношенхе въ современному положе- 
В1Ю Фравц1н, безъ всакаго увлечен1Я тою влв другою термввологхею^ 
бнло бх гораздо полезнее даже для самихъ французсввхъ республи- 
ванцевъ: овв звалв бы тогда, а черезъ нвхъ в французсвШ народъ, 
что если в при республвванскомъ режим'Ь Фравщя гнбнетъ подъ тя- 
жестью непргятельсваго вторжевхд, какъ она гибла при наполесшов- 
свохъ рехихЬ, то это не потому, что республнкансв1й рехимъ тавже 
мало срстоятеленъ, кавъ и наполеоновсий, но именно потому, что пра- 
вительствуюпце республиканцы или боятся, или не знаютъ француз- 
ской вацш, вакъ не знало в вм'Ьст^к боялось ее наполеоновское пра- 
вительство. 

При тавомъ харавтер!^ д'Ьйств1я членовъ временного правитель- 
ства, ^роввнц1и, и особенно юхння, могли легко сделаться поприщехъ. 
для оппозищи и представляютъ потоху въ настоящую мввуту мвого лю- 
бопытнаго для наблюден1я. 

Сдача Метца им^а совершенно не то вл1ян1е на провннцш, какого 
ожидали предатели. Эта сдача должна была повл1ять хорошо в ва 
само временное правительство, которое до того времени считало воз- 
можнымъ сд'Ьлку съ бонапартистами, и конечно не изъ глубоваго уб^- 
ден1я называло Базена €по1;ге д1опеих Вагаше». Посл^ этого опыта 
едва ли оно решится строить народную оборону не на силахъ народа^ 
а на своемъ вскусств'Ь пл'Ьннть бонапартистовъ въ пользу республика 
лестью в угодннчествомъ предъ ними. Не отрицая «добрыхъ намЪ- 
решй» Турсваго правительства, не терявшаго надежды сд^ать годное 
оруд!е для обороны изъ бонапартовскихъ генераловъ, мы должны от- 
казать ему въ политической проницательности, отсутств1е воторой^ 
еслв бы ве Метцъ, довело бы Францш до посл^Ьдией степени демо- 
ралвзацш. 

Я вввогда не повфрилъ бы только слухамъ в газетамъ до чего 
доводвлось времеввымъ праввтельствомъ еще ведавво паралв80ван1е 
вародваго вооружен1Я| еслибъ ве ввдЪлъ собствевными глазамв пе- 
чальвнхъ врвхЬровъ удвввтельной распущенности и деморалвзащк 
етравы. 
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Въ тотъ девь, когда явиось въ гаяетахъ иностранвнхъ (не фрш- 
цувсЕихъ) депеши о сдачЪ Метца, я сих^лъ въ са1е въ небольшомъ 
1Ч>родвгЬ Савойи, среди аппехёз^ кавъ зовутъ себя савояры. Въ са^ё» 
конечно, шли патрютичесше толки, которые вдругъ прервались вошед- 
шюгБ сконфулсенныиъ господиномъ, объявившииъ, что Метцъ сдался.— 
«Ложь — ^возразили ему въ одинъ голосъ всЬ свдЪвш1е въ саГе— бшъ 
не можетъ! — Я прочелъ это въ «Добавлеши» къ Женевскому жур- 
налу. — Женевск1й журналъ реакщонернпй и продался пруссаканъ. — 
Конечно вздоръ, въ депеш'Ь изъ Тура ничего н^Ьтъ. — А что въ де- 
пеш! изъ Тура? пойдемъ же смотреть» .--^Депеши изъ Тура внвАшн- 
лаются каждый день на ст^н^к городской думы, но эти депеши ста* 
р1е газетныкъ по крайней ]гЬр'Ь на два дня. — «Да нечего ходить— 
остановилъ патр1отовъ одинъ собесЪдникъ, — въ турской депепгЬ только 
и сказано, что мы убвли трехъ улановъ и двухъ лошадей.— Ну да и 
В8ъ Метца бнла депеша, что Базенъ захватилъ 400 овецъ и 500 бы- 
ховъ1 онъ бьетъ нЬнцевъ, а вы выдумали, что онъ сдался. — То-то» 
еслябъ онъ нФмцевъ билъ, а не ихъ быковъ»! — зам^тилъ одинъ шут- 
внкъ, едва не оскорбивши патрютическаго собран1Я такимъ размнш-^ 
яетемъ. ^ 

Пошелъ и я къ городской дум!; — цЪлая толпа стояла у афиши^ 
несмотря на проливной дождь; небольшой мальчикъ читалъ громка 
афишу при св^т! зажженной спички, фонаря не полагалось. — «Убито 
три улана, дв^Ь лошади^ три лошади захвачено. Трое пруссаковъ бе- 
жало отъ фран*тиреровъ». О Метц'Ь ни слова, и въ толп'^Ь никто илн 
не могъ, или не см^Ьлъ заговорить. Толпа расходилась, по улицамъ 
бродили мобили въ гражданскщхъ шапкахъ и шляпахъ за нени4н1емъ 
кэпи; изредка раздавался сиплый голосъ: Анх аппев, сиоуепв! тагсЬопвК 
тагсЬопз! и п'Ьвецъ маршировалъ — ^по направлен1Ю къ казарме... 

На другой день, въ 6 часовъ утра, я отправился дал'Ье но путв 
къ Греноблю, чтобъ посмотреть, какое впечатл11Н1е производить па- 
ден1е Метца; ц^лый день пропалъ напрасно, потому что никто еще 
не зналъ о роковомъ событ1И. Мобили ^гмл по жехЬзной дороге и 
разсказнвалн кнф, какъ имъ не даютъ ни одежды, ни оружхя; какь 
ош скучаютъ въ бевдМствш, переходя съ одного м^ста на другое и 
даже не получая ни малЪйшаго обучен1я; «вчера изъ насъ отправили 
250 человФкъ къ Орлеану, завтра и мы отправимся безъ всякой дн- 
рекщи, а теперь насъ отпустили проститься съ знакомыми; вернемся ли 
жы когда-нибудь? задалъ одинъ изъ нихъ себ^Ь вопросъ. — Должно 
быть вернемся, отв^тилъ другой иронически, — послЪ пл1Ьна, когда 
насъ заберутъ пруссаки.» Поздно вечеромъ, 1хавъ въ шарабанА нодъ 
нроливнымъ дождемъ, отъ одной деревин къ другой, я опять встрЪ- 
тилъ десятокъ мобилей н окликнулъ ихъ: куда вы идете?— Насъ от- 
'Пустили на ночь въ деревню къ знакомнмъ. — Я остановился я зашелъ 
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.еь ними въ тражтиръ, чтобъ согрЪтъея виномъ: «Вотъ это насъ тасъ 
хочатъ бею толу, и больше ничего; сегодня въ городе, завтра от- 
нусхъ; вотъ ужъ три недели, хакъ они обЬщаютъ вести васъ въ дМ- 
ств1е, а мн даже не вид&щ шаспо; офицеры смеются надъ наннр 
они любдтъ только солдатъ. — Еслибъ ихъ послать въ Седанъ, они 
не смеялись бн тавъ» — ороговорвлъ, ввдохнувъ, юноша-скогоп. 

Я посмотр^лъ на него вопросительна— Онъ в'Ьдь бшЕъ въ Се1дан^к, 
пояснилъ ин'Ь его товарищъ. — ^Какъ же вы сюда попа^ш? — «О, я 64- 
жалъ изъ н^мецкаго пл^на, я попалъ въ Базель, а потоиъ, не знаю 
зачФмъ, я попалъ въ Тессино и оттуда въ Бернъ, а оттуда меня при- 
слали сюда, и я теперь въ мобиляхъ, но я хочу идти драться, они ра- 
зорили всю мою страну; вокругъ Седана Ъсть нечего^., я родомъ нзъ 
Седана— это хорош1й 1фай... я не знаю, гдЪ моя мать, гдЬ сестра, и 
онФ ничего не знаютъ... ихъ в'Ьрно убили». — Юноша поноячахъ и 
вото|1ъ вдругъ вспыхнулъ: «Отчего насъ не пусваютъ идти куда мн 
хотимъ, отчего насъ держатъ зд'Ьсь, какъ лФнтяевъ? я повелъ бн 
моихъ товарипюй въ битву; если насъ еще будутъ держать, мы убЬ- 
жимъ къ Гарибальди; <111;е8 допс, и онъ накдонился къ моему уху: мн 
поклялись убить Бонапарта, мы найдемъ его1...» А у дверей стояла 
красивая савоярка съ черными большими глазами, съ 1>астрепанвйми 
черными косами: «1в т%еп^ мой теперь жвветъ въ Париже, онъ ушехъ 
ужъ давно туда, тамъ хорошо, въ Париже, это столица, тамъ не 
убьютъ».... «Глупая, — сказалъ мнЬ одинъ изъ мобялей, внходя на 
улицу, — онЬ зд'Ьсь всЪ воображаютъ, что ихъ милые въ Париж'Ь и 
что тамъ не убьютъ — опЪ и могилъ-то ихъ не съищутъ!— се1а ее &!( 
рготр1;етеп11 еп гоа<»1...» 

Эти сцены, конечно, могутъ быть приняты вами за одиночный, но 
вся бЪда въ томъ, что онЬ повторяются на всЬхъ углахъ Францш. 
Вотъ въ Б — ^л'Ь образовался отрядъ вольныхъ стр'Ьдковъ — «поиз вош- 
тев 1е8 &апс8-(агеаг8 йе 1а тог! — говоритъ мнЪ ихъ лейтенантъ, 
мы идемъ, чтобъ не возвращаться». — «Бъ сожал'Ьшю не идемъ, а 
стоимъ — зам'Ьчаетъ капитааъ, къ которому миФ дана ревомендац1я; — 
шесть нед'Ьль я добиваюсь отъ префекта ружей, а онъ ждетъ при- 
каза изъ Тура; я его просилъ дать мн^ хоть 6 или 6 шаспо для обу- 
чен]я моихъ 150 челов^къ, а онъ говоритъ что н^Ьту, когда въ Ан.... 
стоять неизвестно зач^мъ линейный войска и у нихъ у всЬхъ шаспо; 
они право хотятъ, чтобъ Гарибальди пропалъ (волонтеры сбирались 
въ Гарибальди). — Отчего же вы сами не пойдете въ Гарибальди— 
пробраться не трудно, а онъ дастъ вамъ оруж1е? — ^Еавъ пробраться? 
насъ остановятъ и арестуютъ и засудятъ за дезертирство — мы должны 
.ЯБдать зд'Ьбь приказа». 

Они быть можетъ ясдутъ этого приказа и до сихъ поръ1 

Чрезъ два дня я возвращался чрезъ Эксъ, гд'Ь тоже случилась 
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хорошая ИСТ0Р1Я. Въ ЭксЬ внаменитыя ваннн и военная шкода. Ванны 
теперь пусты. Юноши р'Ьшили, что и школа должна быть пуста, что 
они будутъ полезна на войв'Ь. Яввлись генералъ и префектъ и при- 
грозили юношамъ, объясняя, что не ихъ д'Ьло соваться куда ихъ не 
спрашиваютъ; юноши взбунтовались противъ генерала-бонапартиста и 
школа действительно опустЬла, — ученики разб'квались, гелад биться 
съ пруссаками.... « 

У^згад изъ Ан..., я сказалъ хозяйк'Ь о томъ, что вернусь чрезъ 
два дня и оставилъ у нея мои книги и плэдъ. Я действительно вер- 
нулся черезъ два дня... и не узналъ тихаго городка. Все было въ 
волненш.' 

Ого, подумалъ я, вотъ оно, что значить пл^нъ Базена. Я отпра- 
вился къ своему отелю и со мной отправилась вся толпа, полиц1Я, 
жандармы. Мне вдругъ показалось кавъ-то страннымъ такое шеств1е, 
и я посмотрелъ на моего пр1ятеля француза, съ которымъ путеше- 
ствовалъ; онъ мне моргнулъ глазомъ и проговорилъ: попе вотшез рш- 
сёв, се1а зега сипеих а У01г. — Рагс[оп1 вдругъ сказалъ мне высотй 
статск1й господпнъ, фигуру котораго я заметилъ уже при отъезде 
изъ Ан...— господинъ-коммиссаръ желаетъ съ вами поговорить.— Граж- 
данинъ-коммиссаръ можетъ со мною поговорить (ответилъ я, понявъ 
наконецъ, что дело идетъ не о плене Базена, а о моемъ собствен- 
номъ); где вашъ коммиссаръ? 

Дзъ'са1ё, противъ моего отеля, вышелъ небольшой человекъ по* 
жилыхъ летъ, и, не взглявувъ на меня, произнесъ: «потрудитесь сле- 
довать за мною». — «Еуда? Въ отель. 11ойдемте>. — «Милостивые государи, 
обратился онъ въ намъ, когда мы вышли въ залу— предъ вами стоитъ 
комисаръ и чтобъ вы знали, что имеете дело съ офицхальной властью, 
вотъ мой шарфъ»! И онъ выгащилъ изъ кармана своего новый трех- 
цветный шарфъ и хотелъ было украсить себя имъ. «Оагдег, ^ел:Лег 
се1а роит уоаз — восвликнулъ усмехаясь мой прхятель, мы вамъ на 
слово веримъ». Коммиссаръ грозно посмотрелъ на насъ, переглянулся 
съ своими двумя полицейскими аргусами и еще грознее произнесъ: 
«вы подозреваетесь въ шпюнстве, вы прусскхе агенты, я долженъ васъ 
задержать». — Л вамъ рекомендую не делать вздора, ск&залъ я ему— мы 
таЕ1е же прусскхе агенты, какъ и вы.— «Кто-жъ вы так1е»? спросилъ онъ 
сурово. — Съ этого следовало начать, ответилъ я — мы корреспонденты 
журналовъ. «Корреспонденты! — неправда, вы записались въ книге «не- 
гощанты», а въ нашемъ городе негопдантамъ нечего делать; теперь 
вы говорите, что вы корреспонденты, вы, значитъ, совершили подлогъ? 
я представлю дело прокурору»! — Постойте — остановилъ я моего инкви- 
зитора — я желаю объясниться съ префектомъ, ведите насъ къ нему 
въ такомъ случае. — «Разве вы знаете префекта»? — Знаю. (Я вовсе не 
зналъ префекта, но я слышалъ о немъ, и все дело для меня было 
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въ томъ, чтобъ внэернртьсЕ нзъ рукъ прокурора: прохуроръ 11][11ер1]г, 
прокуроръ респубдики — это все одно и тоже — это уже такой санъ« 
который считаетъ нужнымъ обвинять всдкаго» и потому я всегда пред- 
лочитадъ, въ мою бытпость во Франщи, находиться на благородной 
двстанщп отъ нвхъ; есдиб^ я теперь попадъ къ прокурору, д'Ьло за- 
тянулось бы въ долгую). «Идите впередъ,— сказалъ вамъ коимиссаръ — я 
не желаю васъ конорометтировать передъ народомъ, онъ можетъ 
чгьвграть съ вами худую шутку, если увидитъ васъ со мной и уб'Ь- 
двтса, что вы шпюны».— Сделайте милость не стесняйтесь, отв'Ьчали ма 
смеясь, мы вовсе не боимся гн^ва народа, мы съум'Ьемъ объясниться 
•съ нимъ. 

Эти слова, повидимому, еще бол^е уб^^дили коммиссара въ томъ, что 
мы самые влостные шшоны, ибо ищемъ тавъ нагло бесЬдн съ наро- 
домъ. Мы вышли изъ отеля п за вами снова хлынула вся толпа, но 
я не встр11тилъ ни одного взгляда, который грозилъ бы намъ растер- 
8ан{еиъ. «А вы думаете, что въ нашей Франщи можно безнаказанно рас- 
поряжаться»? — ^Гражданинъ-коммпсаръ — я васъ ув'Ьряю, что я распоря- 
;жался только кусвомъ бвфштекса въ отел'Ь и стаканомъ вина, да и 
вакъ вы не поймете, что въ вашемъ захолусть'Ь шпюнамъ нечего 
д^Ьлать? — «О, о, Метцъ взятъ, прусская арм1Я вдеть на Л10нъ, они хо* 
тятъ занять всю Францхю, они всюду посылаютъ своихъ ёсЫгепгв». — 
Такъ вамъ уже дали знать, что Метцъ взятъ? — «Не кричите, народъ 
ещенезнаетъ»! — Однако, если, мы шпюны, заговори лъ нарочно громко 
мой пр1ятель, то разстр'Ьляйте насъ. Еоммиссаръ даже испугался: «мы 
увидимъ что съ вами надо д'Ьлать». 

Мы прождали четверть часа у префекта и предстали наконецъ 
дредъ его не то грознымъ, не то скопфуженнымъ ливомъ. Мы пожа- 
' ловались ему на безцеремонный арестъ нашъ и спросили его о при- 
'чпн'Ь такого обхождения съ нами. «Мы подозр1ьваемь васъ, вы пони- 
маете, как1я теперь времена, мы не можемъ допускать путешествовать 
людей безъ всякой ц'Ьлв».— Помилуйте, да корреспондентовъ даже въ 
главный квартиры арм1й допусваютъ, в'Ьдь безъ корреспондентовъ 
М1ръ провалился бы во тьм'Ь, мы, конечно, должны будемъ раз- 
ч^казать въ журналахъ про господина коммиссара, поносящ,аго насъ 
гвуснымъ именемъ шп10новъ. «Я не сдЪлалъ вамъ ничего оскор- 
бительнаго, воскликнулъ коммиссаръ, но помните, что я 8наю, кто 
вы так1е»1 — Етоже мы таше?— «Вы— вы секретари тайваго прусскаго 
комитета въ Женев'Ь, ага! вы теперь не будете отн'Ьвиваться». Аоммис- 
ссаръ вперилъ въ меня свои вспытующ1е взоры, префевтъ принялъ 
величественную позу. — Да, отвЪчалъ я, это правда (лица обоихъ вла- 
ч^тей передернулись), только вы ошиблись въ чин'Ь: я — самъ Бисмарвъ, 
а это— самъ Мольтве! — ^Мой пр1ятель громко расхохотался. Коммиссаръ 
совершенно сконфузился; префектъ увнд'Ьлъ, что коммиссаръ зашелъ 
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ешшжохъ далеко въ своей стратегической погоне ва ппйонаии и по«^ 
ввалъ меня въ свой кабинетъ: «Намъ дМствительно дано знать, что^ 
сюда явятся пруссЕхе шпюны, и поэтому я долхенъ задержать васъ». 
пока не выяснится ваша личность». Будьте въ тахомъ случа'Ь такъ. 
добры, телеграфировать въ Женеву къ такимъ-то лицамъ, они тамъ 
взвЪстны своиыъ полйтическимъ положен1емъ. «Да зачЪмъ же вы 
Фздите и не представляетесь прямо властямъ»?— Я р'Ьшительно не пред- 
полагалъ, чтобъ у властей было время принимать визиты ъЛхъ про^ 
18жихъ.— «Мы переживаемъ тяжелое время, мы окружены шпюнамн,. 
пруссаки, бонапартисты!» — Ка180п де р1а8, чтобъ не представляться 
властямъ — у васъ, къ сожалЪнш, Д'ЬЙствйтельно на высшихъ м'Ьстахь 
удержались бонапартисты съ своими старыми замашками, зам^тилъ я^ 
видя, 4*90 новый префектъ действительно республиканецъ. 

Онъ послалъ дв11 телеграммы въ Женеву и объявилъ насъ аресто- 
ванными. Семь челов'Ькъ полицейскихъ составили нашъ почетный ка^^ 
раулъ; ц^лые два часа тянулось натянутое положеше между плен- 
ными шп1онами и стражами республики, даже курить не позволили;: 
во чрезъ два часа, страяшмъ надоели церемонхи и мы стали болтать — 
болтать конечно о политике. «Ну, лроизнесъ одинъ аргусъ, если вы 
шшоны, то вы хорошо знаете Франц1ю, чортъ возьми этихъ прусса- 
ковъ!» — А вотъ вы, замЪтилъ я, такъ не хорош1е стражи; ну, пред- 
ставьте себе, что мы ёс1а1геаг'ы прусеше, какъ говорптъ коммвссаръ^ 
вотъ вся ваша полищя сбежалась караулить насъ, а въ дто врема 
пруссаки могутъ вобтн и занять грродъ! — «Э, да что коммиссаръ — про- 
взнесъ въ досаде одинъ изъ нихъ— ведь онъ %аск<тещь\ выдумалъ въ. 
праздникъ арестовывать и держать насъ здесь!» 

По случаю праздника, мы предложили выпить, что было принято^ 
н на столе нашей тюрьмы явились стакаиы, бутылки и даже сигары;.... 
Мы провели въ пр1ятной беседе время до 8 часовъ вечера, когда, 
снова явился коммиссаръ, чтобъ получить првказанхе отъ префекта а 
нашемъ затворничестве на ночь; но въ в'Д часовъ принесли изъ Же- 
невы депешу, и фантаз1я коммиссара должна была уступить факту: насъ. 
освободили, требуя только, чтобъ мы не медля удалились изъ города. 
Мы вышла изъ префектуры и, /подходя къ своему отелю, увидели, какъ. 
те же полицейск1е следили за нами въ разсыпную: — «это мы обере- 
гали васъ отъ народного нападешя», объяснплъ коммиссаръ, провожая 
насъ изъ отеля. Мы еще разъ посмеялись и выбрались изъ стевъ. 
града, скандализирован наго мнимыми шшонами.... 

Но обратимся къ югу Франц1И, где, какъ мы сказали, тоже поли^ 
тика временного правительства вызвала совсемъ друг1Я последств1Я^ 
н послужила къ основанхю особаго союза и особаго правительства, 
подъ названхемъ «Южной Лиги». 

Еще за несколько дней до сдачи Метца, «Южная Лига» послала 
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аа Кл1юере въ Женеву одного нзъ своихъ депутатовъ съ цоручешехъ 
отъ Фревсисъ Трена. Тотъ амервЕанецъ, о воторомъ я говори^^ь еще 
въ прошлохъ письме — ОЕазался санъ внаменитнй Фрэнсисъ Тренъ; 
онъ внадъ Кжюзере динно, потому что оба они участвовали въ фен!- 
анскихъ предпр]лт1яхЪу оба сидЪш въ тюрьме и оба посжЪ встрЬти- 
днсь ВЪ Америке. 

Тренъ замечательная личность! онъ вездЪ поспЪваетъ— одни счи- 
таютъ его весьма умннмъ, друг1е — просто гЬмъ, что зовется въ Аие- 
ригЬ ртеа! НитЬид^ великимъ шарлатаномъ, но во всяюмъ случа^^ 
ему нельзя отиазать въ емкости и предпр1имчивости. Онъ нажилъ 
себе огромное состояв1е своими публичными чтен1ями, до которнхъ 
такъ падки американцы; онъ сталъ знаменитъ своими чтен1ями, изъ- 
за которыхъ -никогда нигд^ не хиветъ, вЪчно путешествуетъ съ мЪ- 
ста на м^то: утромъ лекщи въ такомъ-то городЬ, поел! об'Ьда въ 
другомъ, вечеромъ въ третьемъ; вчера онъ бушевалъ противъ план- 
таторовЪ| завтра онъ становится партизаномъ женскаго вопроса и 
хлопочетъ о женскомъ журнале «ТЬе Ввуок^оп»; посл'Ь завтра онъ на 
Соляномъ озер! просвЪщаетъ самого Бригэма Юнга съ его мормо- 
нами; слово и печать — его В'Ьрныя оруд1Я, — они никогда не поки- 
даютъ его. Если онъ оставовился на н'Ьсколько дней въ городе, то 
знайте впередъ, что онъ создастъ новый журналъ и поведетъ пропа- 
ганду — и своихъ идей и... своего президентства, ибо вы должны знатц 
что Ф. Тренъ уже прочелъ бол^Ье 700 спичей въ пользу своего пре- 
зидентства въ 1872 г.; и онъ такъ убЪжденъ въ своемъ выборЪ — кото- 
рый конечно не состоится — ^что даже въ Марсели онъ явился на на- 
родныя собран1я въ своемъ св1^тло-сннемъ востюм:Ь съ золотыми пу- 
говицами, съ украшешями фен1анскаго главы и с^ знаками будущаго 
американскаго президента. Ему совершенно все равно, что про него 
пишутъ и какъ его ругаютъ газеты: онъ не останется у нихъ въ 
долгу— онъ, читая хотя бы въ Ке^-Уогк— ТпЪипе какъ смеются надъ 
его ломаныиъ французскимъ языкомъ, прочтетъ въ то хе время и 
призйан1е репортера, что этотъ ломаный азыкъ не помЪшалъ ему вы- 
звать днту81азмъ 70-ти-тысячной толпы, въ одинъ голосъ клявшейся 
идти за Треномъ въ битву противъ «вандаловъ и дикарей». И это 
д'Ьйствнтельно такъ было въ Марсели: онъ явился въ Марсель съ сво- 
имъ секретаремъ и со своимъ банкиромъ; ему понадобился журналъ, 
и онъ создалъ маленькШ — совершенно въ американскомъ духф хур- 
нальчикъ 1а Веуо1и110п; надо было большую залу Д1я народныхъ со- 
бран1й, онъ нанялъ громадную залу цирка; марсельцы об^^щали ему 
идти за нимъ въ бой, ему понадобился генералъ-меча, ибо онъ самъ 
только генералъ слова, — онъ узналъ, что Елюзере въ Женеве, въ из- 
гванш, пресл'Ьдуемый л1онскимъ трибуналомъ, и онъ написалъ Елю- 
зере письмо, чтобъ тотъ немедленно пр1-Ьзжалъ, что онъ его беретъ 
подъ покровительство своего американскаго знамени... 
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Кдювере отправился на 80въ Южной-Лиги, и на свою бфду пО' 
паль въ Марсель въ роковую минуту: борьба между Туромъ и Мар- 
селемФ, между Гамбеттою и Эскиросомъ, дошла до окончательная ври- 
авса. Турское правительство до такой степени парализовало вс:Ь 
стремлешя Юга къ вооружен1ю и походу, что Эскиросу оставалось 
или дМствительно создать особое правительство, или покориться дик- 
таторской прихоти Гамбетты: Эскиросъ р^Ьшился ' на второе, надЪясь, 
что Гамбетта образумится предъ общнмъ внраженхемъ воли того нар- 
сельскаго народа, который его-же, Гамбетту, послалъ въ законода- 
тельннй корпусъ въ 69-мъ году. Но Гамбетта поднялся отъ простого 
депутата Марсели до великаго диктатора всей Франц1и и. забыл ъ про 
8оиуега1Пб1е рори1а1ге — его оскорбила непокорность Юга, о которой 
туд'Ьли въ набатъ, какъ о великомъ скандал'Ь, всЬ журналы реакцш,— 
Гамбетта послалъ Жента ((теп!) усмирить Югъ. Между Эскирооомъ и 
ЗБеитомъ только одно сходство — это ихъ имя— Альфонсе, все остальное 
и розно и противоположно. Эскиросъ провелъ долпе годы въ Англш 
и съум^ъ перевоспитать себя, съум^лъ воспользоваться великими 
уроками практической свободы, проникнуться истиннымъ англ1йскимъ 
демократизмомъ новыхъ рефориистскихъ партхй — выражающимся въ 
искреннемъ уважеши народнаго мн'Ьн1я, въ добросов'Ьстномъ сообра- 
зоваши своихъ д'ЬйствШ съ заявленными интересами и стремленхями 
народа; власть для Эскироса представлялась не болЪе, какъ регуля- 
торомъ, а не капризныиъ распорядителемъ народа, сведеннаго на 
автоматство, и въ этомъ отношен1и -- изъ вс^^ъ лицъ ставшихъ во 
глав^ общаго или м^^стнаго правленк страною — Эскиросъ является 
единственною личностью; изгнан1е, вскормленное чужеземною опыт« 
вестью, оказалось не безплоднымъ для его родной страны. 

Совершенно иною представляется личность Жента; старый рево- 
лющонеръ и конспираторъ, членъ с Молодой Горы» въ 49 году въ Люн^, 
онъ мало чему или, проще, ничему не могъ научиться въ ссылке на 
африканскомъ берегу; онъ остался в'Ьренъ своей формалистике, сво- 
ему локлоненш, диктаторскимъ формамъ известной школы революць 
онеровъ; онъ ргЬшилъ что Гамбетта — ^велипй гражданинъ, и что онъ 
будетъ его пророкомъ. И вотъ онъ явился въ Марсель съ своимъ 
грознымъ прив'Ьтомъ: «Я снабженъ полвовласпемъ, и не подчиняюсь 
зд'Ьсь никому, никому не обязанъ отчетомъ и ни у кого не нам'Ьренъ 
спрашивать совета».— Слухи объ отъ^д^^ Эскироса изъ Марсели уаю 
болЪе нед'Ьли приводили городъ въ смятеше: «Эскиросъ останется среди 
насъ и во главЪ насъ — успокоивала народъ марсельсвая 1^§;аи1;ё,— на- 
звачеше Эскироса подписано было въ Париже, всЬми членами вре- 
менного правительства, н Гамбетта не можетъ диктаторски распоря- 
жаться Фрашцей». А между Т'Ьмъ Гамбетта Ье только захотЪхъ сме- 
нить и Эскироса и префекта Дедьгема, но даже яазначилъ на мхъ 
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хФсто вбнаввстнаго городу генерала нац10налной гвардш Марн, по- 
ручиъ ему объявить гч[юдъ въ осадномъ подоженгв и распоряжапся 
волвовластно. 

Марсель, в^Ьтао бушуюпцй револющонннй маякъ Франщв, лепонн 
хотораго ув'ЬвовЪчвлв Марсельезу во пути въ Парвжу для сверженш 
трона, 10-го августа 92 г., в въ гравиц'Ь для поб'Ьдн надъ Брунсвн* 
Еомъ, — Марсель, всЬ 18 л'Ьтъ вмверхв не перестававпой протестовать 
противъ 2-го декабря, — Марсель сыова всталъ на воги: «Бахъ1 наеь 
хотатъ подвергнуть осадному положен1Ю вместо того, чтоби дать 
вамъ средства вдти осадить пруссавовъ подъ Парижемъ! ГёШ Де 
«хё^е се п'ев! р1ив 1а гёраЪИдие, с'е8( Гешриге сита 1е8 р1а8 пишталв 
^оиг8— (при осадномъ положевхи нЬтъ болЪе республивя, это импер1Я 
- въ ея худш1е дни)1 Мы не подчинимся самоуб1йству1 1е реар1е йёс1с1е 
•Де ве гепсЬге ^и8^^се 1ш-тёте: народъ самъ распорядится своею судьбою». 

Денежная аристовратхя Марсели смутилась волнев1ямн; чтобы утЬ- 
шить ее, самъ сНоуеп Тренъ отправилсд «ауес вон Ъапдшег, 1е с11о- 
уеп ВаЪаиА», въ ихъ влубъ, въ сегс1е с1е8 РЬосёепв: «Я обрап^юсь 
хо всЬмъ влассамъ, я радъ сегодня сказать вамъ: вадо, чтобъ ари- 
Фтоврат1Я шла съ народомъ, иваче народъ вадаввтъ аристокрапю въ 
въ своемъ шествш {зепвсигощ пом'Ьтилъ секретарь Трена при отчете 
ч>бъ этой р:Ьчи). Говорятъ, что вы бонапартисты, бурбоны, орлеавы, 
друзья имперш и монарххи {нгьть^ тьть! лкы есть за республику^ — за* 
вричали граждане-аристократы). А 1а Ъоппе Ьеиге! обрадовался Тренъ, 
впередъ-же, пойдемте въ Прусс1ю съ нашей Южной арм1ей, и про- 
возгласимте въ Берлив^Ь германскую республику! Между вами есть 
люди, которые боятся гражданской войны, гоните этотъ ложный страхъ; 
въ аристократвческихъ кругахъ есть люди, которые вричатъ о граж* 
давсвой вой 8*6 только для того, чтобы лучше укрыть свое предатель- 
ство; гЬ, которые толкаютъ народъ на гражданскую войву — презрен - 
«ые монархисты, да, они хуже ч^мъ предатели (ЗепзаНап!)] я убилъ 
^и тавихъ людей какъ собаку; знайте, что гЬ, воторыхъ вы зовете 
демагогами, бол'Ье стоютъ ч1^иъ вашъ инператоръ, который четверть 
в1ва водилъ васъ за носъ, какъ водятъ малаго ребенка! Извините 
9а правду (говорите, говорите! ^. Францоя ужасно деморализована! раз* 
враш,еиное правительство могло только развращать народъ. Оно 
•сделало изъ васъ лавочнввовъ; въ вашемъ Марсели можно насчитать 
тысячами людей, бол^е предпочитающихъ продавать волонт^амъ 
дрянные башмаки, которые не продержутся и 6-ти нед'Ьль, ч^ъ идтк 
на спасен1е отечества (шужь, воаиенге)... Банкнры, негощанты, капв** 
талисты, не будьте пи бонапартистами, ни легитимистами, ни орлеа- 
нистами, будьте французами республики. Пусть вс^Ь, богатые н нвщ1е» 
народъ и члены аристократш соединятся, и Франц1Я восторжествуетъ» 
ж ручаюсь вамъ. Поднимайтесь жв всЪ. Аъ оружхю! Да здравствуетъ 



ХР0Ш1БА. — шв1йцАРоид шсьмА. 989; 

Франц1я»1 — ^Восторженння рукоплескав потрасл аристократичешД 
клубъ при несднхавной дотоле въ его стЬнахъ амершишск/^й р^Ь«ш: 
Шиъ надо ртжей, пудь1 заголосили члены аристократш, въ уни» 
сонъ съ требован1е11ъ народннхъ клубооъ... Ружья и пули явились 
ва сцену, но въ совершенно внрмъ вид'Ь, ч^Ьмъ над'Ьдлся граяданжнъ 
Тренъ. ' 

— «Метцъ преданъ, 150 тысячъ арм1и продани Базеномъ! Прус* 
сакъ идетъ на.Люнъ!» лрогуд'Ьло по всему Марселю. Газетн явились 
€ъ черною каймою, внаиена Лиги Юга, Интернащовальной Ассоц]д- 
Ц1И покрылись крепомъ. Манифестация двинулась къ городской думЪ 
и узнала, что муниципальный совЬтъ, ц^^ые два м-бсаца ежедневно 
парализовавшШ всЬ военный м'Ьры и р^^ш^вхя департаментскаго Со- 
В'Ьта защиты — зтотъ муниципалитетъ решился испробовать свои 
военный м'Ьры на самомъ марсельскомъ варод^^. 

— Коммюну! раздалось въ многотысячныхъ народныхъ собрашяхь. 
Хоммюну! р^Ьшили всЬ комитеты. 

Городская дума была занята народомъ; генералъ Мари, которому 
турсвое правительство дало полновластхе , исчезъ неизв:Ьстно куда. 
Департаментски сов'Ьтъ и префевтъ декретировали распущеше муни- 
цилальнаго совета за его незаконный прнзывъ къ военной сил:Ь и 
утвердили новую муниципальную коммиссхю нзъ 36 челов'Ьвъ, т.-е. 
воммюну. Блюзере былъ провозглашенъ генераломъ всЬхъ войскъ Юга; 
народъ отправился за нимъ въ Нд1е1 да Ьоиуге; и послЪ энергичесвой 
р:Ьчи съ балкона, Клюзёре, въ сопровожден1и Трена и безчясленной 
*солпы, окрузкенный ^агдев ст^ие8, отправился въ городскую думу м 
ванялъ генеральный штабъ, подчиняясь вполн'Ь Эскиросу: сМое назна- 
чен1е — организовать южную арм1ю и идти биться. 11ри первой возмож- 
ности избран1Я Марселеыъ генерала для своей нац10нальной гвардхи, 
л передамъ ему мое временное начальство надъ нацюнальной гвардхей; 
а прннялъ пока это начальство только для того, чтобы поддержать 
цорядовъ: я поддержу его, потому что надо, чтобъ порядовъ царство-, 
валъ на улицЪ для того, чтобы онъ царствовалъ въ умахъ>. 

ТакъуЬтроидъ свои д'Ьла Марсель, н теперь было интересно, т.- а,, 
поучительно, посмотр'Ьть, капя' м'Ьры защиты, какую энерпю борьбы 
выважетъ самоб]^твое вародоправлеше!... 

Но послав ничество изъ Тура Жента снова перевернуло все вверхъ 
лномъ, и вм'Ьстотого, чтобы думать о защигЬ республики» марсельцы^ 
услышали выстр'Ьлъ — сигналь гражданской войны. Громадная толпа 
встр&тнла Жента у дебаркадера жел'ЬзноЙ дороги, — но на счетъ при^ 
чявы присутств1Я дтой толпы было легко ошибиться: одни батальоны 
вацюнальной гвард1и шли за тЪмъ, чтобы приветствовать его; друпе, — 
ж въ большемъ числ^ — за гЬмъ, чтобъ Жентъ сразу донядъ, что ему 
це сл1|дъ оставаться въ МарселИ| десятками тысячъ 1:олосовъ тре-^ 
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бующемъ Эскнроса! Отранное зрелище представляло путешествЕеЖента 
отъ дебаркадера до городской думы. Впереди шла ^втде сЫдае*- 
небольшая группа; и казалось, будто она ведетъ за собою въ плЪяъ 
и батальонн нащональной гвард1и и самого Жента, оглушеннаго со 
ъсЬгь сторонъ криками: тауе Ездгигов! Но Жентъ — ^человЪкъ еъ же- 
л^нымъ характеромъ: овъ даже не поморщился, и когда вошелъ въ 
Нд1е1 Ле УШе вм'ЬстЪ съ дагс1е апдае и ц4лой толпой друзей и 
недруговъ, то въ свою очередь ошеломилъ присутствующигь словами, 
которые я привелъ выше. 

Въ ответь на зги слова раздался выстрЬлъ, )1 Жентъ опуствлси 
на кресло. Но я васъ уверяю, что даже самъ онъ мен'Ье поблЪднЪлъ 
н испугался, ч'Ьмъ бывшхе вокругъ него делегаты Южной Лиги, Рево- 
лющоннаго Еоннтета и Коммюны: сМы пропали! глухо свазалъ одииъ 
взъ ннхъ сосуду, мы проданы какимъ-нибудь реакц1онеромъ!» 

— Еъ оружш! раздалось по городу, въ думЪ убиваютъ людей! 
Лавки быстро закрылись, нхъ хозяева поспЬшно вооружились н хлы- 
нули въ б'Ьшенстйк хъ думф. По пути они встр'Ьтнлн въ а11ёе8 <1е 
МеШап карету съ {(агс1е8 €1У14ае8, возвращавшихся изъ тюрьмы йе 
8(. РЕСгге» куда они свезли Никол^1, полковника нащональной гвардш, 
за его нам'Ьренхе противод'Ьйствовать мФрамъ Эскнроса и Клюзере 
Снова раздались выстрЬлы, и почти ъсЬ сид'Ьвш1е въ каретЪ были 
переранены— это граждане «буржуазныхъ» батальоновъ расправлялись 
съ {^с1е8 апдпез. Оагёез с1У1дие8 отправились разыскивать убШцъ 
евоихъ собратьевъ — снова ружейный огонь, снова двЪ жертвы, на 
этотъ разъ въ ряду «буржуазныхъ» батальоновъ. Враги ^аг<1е8 С1?1- 
диев отвечали выстрбламн даже изъ оковъ домовъ въ толпу. 

Молва о повушенш на жизнь Жента облегЬла весь городъ: злоба 
всЪхъ длементовъ, оппозиц10нныхъ республик-Ь, нашла теперь удобный 
случай обрушить всю вину на ^агдез с1У1дпе8, — даже гЬ батальоны 
на1цональвой гвардаи, которые дружились съ %втйе аухдпе отвернулись 
отъ ней и ей пришлось идти на капитуляцш: нацюнальная гвард1я 
потребовала, чтобъ в<и:<1е8 схпдиез оставили городдкую думу, которох> 
они влад-Ьли съ начала республики, об'Ьщая въ знакъ примирен1я, что 
и она (иащональная гвард1я) предоставитъ ограждеше порядка завон- 
ннмъ властямъ. Капитуляц1я была заключена: §;агАе8 С1У1дае8 усту- 
пили, вполнЪ уверенные, что выборы, назначенные Еоммюною на 
С1:Ьдующее воскресенье, утвердить верховную власть Эскнроса, Клхь 
зере н Коммюны. Но всхМъ за капитуляц1ей, Жентъ, который, по 
нрововглашенхю Гамбетты, преобразился «изъ героя въ мученика» — 
Жентъ встуиялъ въ абсолютное управлен1е Марселемъ н прежде веега 
отм^нвлъ выборы, оставляя нхъ до бол^ блаитргяпшаю временя. 

Граждански смуты зтимъ однако не кончились сразу: нащональная^ 
гвард1Я не хотела успокоиться, многочисленный группы офицеровъ 
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отправидись въ й!р(е1 да Ьоауге^ демонстрировать противъ Еловере, 
угрожая ему самовольной расправой: вместо Клюзере явился Тренъ и 
когда офицеры стали размахивать въ воздух^Ь саблями и грозить Трену 
револьверами, Тренъ окуталъ, себя французскимъ и американскимъ 
знаменами: «попробуйте осквернить эти знамена; совершите низкое 
убийство вадъ челов'ЬкомЪу принося щимъ свою кровь Франц1и, но не 
думайте, что вы заставите меня замолчать ран'Ье, ч'Ьмъ шесть нуль 
коего револьвера не вылетятъ изъ него. У1уе 1а ВёриЪидпе, Т1те 1а 
Т'гапсе еЬ VАшё^^^ив»I 

Офицеры опомнились, но ихъ поведете произвело бурю въ клубахъ, 
худа явился Тренъ съ обличешемъ и реакщонеровъ и имперхалистовъ; 
ораторы клубовъ указывали на поведенхе Блюзере: «Клюзере назначилъ 
сд^Ьдств1е надъ убШствами, онъ об'Ьш;ахь намъ рготр1;е еЬ веуёге ]и811се, 
реакцюнерамъ это не нравится, они опять лишаютъ васъ единствен- 
ваго челов^Ька, споСобнаго вести въ огонь ...:> Обвянен1Я такимъ 
образомъ были взаимный, нащональная гвард1я, торговые люди, обви- 
няли — {;аг<]е8 с^у^^ие8, Лигу и Коммюну. Рабочхе люди обвиняли ре- 
акцш. ВслЪдъ за выстр'Ьломъ общее собран1е Еоммюны, Лиги 1^ Де- 
партаментскаго Сов'Ьта обнародовали прокламацш: «Граждане! васъ 
обманываютъ для того, чтобъ разъединить васъ! Пуля, поразившая 
гражданина Жента могла выйти только изъ рукъ реакцш; мы употре- 
бимъ всЬ усил1Я, чтобъ отыскать мерзавца, совершившаго это прес- 
тупленхе». 

— Гра&дане! говорилъ съ своей стороны Эскиросъ--я обращаюсь 
къ ваыъ со смертью и отчаяшемъ въ душ'Ь. Самое страшное б'Ьдств1е, 
которое мы хотели предотвратить вс1^ми средствами уб'Ьгден1я — граж- 
данская война грозитъ разразиться въ Марсели. Я умоляю васъ во 
имя республики, во имк ваш|13^ъ матерей, вашихъ Д'Ьтей, остановите 
какою бы то ни было цЬною пролит1е крови.... Соединитесь всЪ, 
дорог1е граждане и друзья; изб'Ьгнемъ во чтб бы то ни стало сраже- 
Н1Й на улицахъ, мы скоро должны встрЬтиться на иномъ нол'Ь битвы!» 

Читая таие призывы со стороны людей, которыхъ реакщонные 
журналы обвнняютъ чуть не въ разбор и служеши нруссакамъ, видя 
въ то же время, что народъ готовь съ полною вФрою^идти противъ 
вн^шняго врага именно за этими людьми, пропов'Ьдующими внутренне 
лиръ и единодуш1е, жертвующими, какъ Эскиросъ, всЬмъ — своимъ 
вменемъ, своей властью, своей популярностью, своимъ сыномъ, и усту- 
пающими ГамбетгЬ, лишь бы не служить поводоиъ для смутъ; — слыша 
еамыя жесток1я обвинен1я втихъ же людей чуть ли не въ самыхъ 
. гнусныхъ преступлен1яхъ — ^можно невольно спросить себя: да кто же 
тутъ правъ, кто виноватъ? Лгутъ ли обвиняюпце этяхъ людей? лице- 
М'Ьрятъ ли эти люди? Мое д'Ьло воздержаться отъ приговора, предос- 
< тавляя его людямъ бол'Ье компетентвымъ, мое д^о только изображать 
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фажтн п вхъ ншвовкожно болшей достоверности. Въ давновъ СЛ7* 
1«Ъ, ВСДК1Й невольно остановится предъ фавтомъ самоотверженна1Ч1» 
всхренняго ватрютиэма, в л думаю, что, еслибъ таквхъ фактовъ по* 
вторадось во Францш бод^е, . то они нм^дн бн бохЬе тьсу въ гдазахъ. 
н Прусов и Европы, ч^мъ всЬ циркуляры, рЬчи и вроиавацш Ган- 
бетты и К^ Судите жъ о фактЬ. «Граждане -^ писалъ префектъ Мар- 
сели Дельпешъ по В8ЯТ1И Метца,— когда французы были еще достойна 
ВТОГО имени, слово капитуляцгя было чуждо ихъ языку. Съ гЬхъ» 
лоръ, какъ темный авторъ 5Ьго года одол11лъ нац1Ю своимъ зачум- 
ленннмъ духомъ, это слово, свойственное презрЬннымъ опорамъ вто» 
рой имперш, раздается во вс^ъ депешахъ... Франщя знаетъ тенерь, 
что такое предательство... Но негодяи и предатели никогда не знають,. 
какой мужественной стойкостью можетъ обладать народъ; отнюдь не 
падая подъ ударомъ, велвххй вародъ найдетъ въ се&Ь непоб'Ьдимув» 
Решимость, низвергающую всЬ препятствхя.... я подаю отставку оть 
звашя префекта и беру ружье. Вы пойдете всЬ со мною, и когда 
наши старики и жены встрЬтятъ гд'Ь-набудь здороваго человека не 
въ войск'Ь, они воскликнуть съ завоннымъ негодовашемъ: вотъ пре* 
вранный негодай!» 

И Дельаешъ сдержалъ свое слово: ^реди всЬхъ смутъ*), въ поне» 
Д'Ьльникъ вечеромъ, 7-го ноября, многочисленная группа стариковъ» 
жевщинъ и д'Ьтей провоаиша на жехЬзную дорогу волонтеровъ, свохь- 
выхъ стрЪлковъ Равенства». Воереди всЬхъ шелъ, съ ружьемъ на 
плечЪ, Дельаешъ рядомъ съ провожавшими его женою и д'Ьтьми; за 
нииъ и его товарищами сл^Ьдовали «вольные республиканск1е стр'Ьлкн», 
ех-(;агс1е8 стдиев, съ свовмъ предводителемъ РШагд'омъ. 

Они направлялись къ Гарвбальди. Гарибальди сделался лученъ 
вадевды и в:Ьры для горячихъ защитниковъ Францш, благодаря обще- 
му мраку разладицы и недов'Ьрш... 

Но легко было предвидеть, что система война гарибальд1йцевъ не 
найдетъ себ'Ь искреннее поддержки въ политик^^ временного прави- 
тельства. Видя постоянные тормазы, Гарибальди въ первое время 
даже отчаивался въ возможности какой-нибудь пользы и дааю не хо- 
т^ъ призывать къ себЪ своихъ старыхъ сподвижниковъ: «Я знаю, 
что умру здЪсь за идею, не принеся пользы». Потомъ, когда см'Ь- 
стили Камбрхеля, д'Ьла пошли лучше: братья Меноти и Ричюти, ге- 



^) Скутн дока засопшнсь выборамо, съ разргкпеяхя Жента, новаго муннцвпа- 
лтета. Газеты ]гка8ыв&1н иа эти выборы, какъ на торжество анти-коммюнной партЕя^ 
во этотъ выводъ ошибоченъ: д-Ьло въ томъ, что прнверхенцн Комхюнн вовое воздер- 
жались отъ выборовъ, вс1'Ьдств!е враткаго срока, давваго нхъ Д1я соетавхеви ^яста 
-кавдвдатовък Тажшъ обравохъ, варпя ведовохьннхъ современивяъ подокев1ежь. 
Ларееш яясвоако ле уяенышиась, я ми моженъ ежедневво ждать новой всвылорв» 
тдЪющаго огня, новой грозы гражданской борьбы. 
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нера^гъ Боссакъ стали собирать вовругъ себя тисячи храбрвхъ бой- 
цевъ и организовали силы, несмотря на то, что турское правитель- 
ство выдало Гарибальди смгьшную сумму въ 50 т. фр. и приглашало 
его быть экономнымъ! Въ эту минуту газеты объявляютъ, что вместо 
генерала Мишеля назяаченъ въ сподвижники Гарибальди — Полиньякъ, 
благородный феодалъ, сражавшШся въ Амери1г1Ь — за плантаторовъ. 
Это онъ теперь будетъ помогать Гарибальди сражаться за «всем1рную 
республику»! А между тЬмъ, Гарибальди приходится воевать не только 
съ пруссаками, во и съ ксендзами, которые ведутъ противъ него ис- 
тинную войну гверильясовъ. Они публично проповЬдуютъ въ цер- 
квахъ, что лучше сдаться пруссакамъ, ч'Ьмъ впустить въ села и го- 
рода-^антихристовъ-гарибальдхйцевъ, и такимъ образомъ сЬютъ своими- 
проповедями страхъ и ужасъ между нев'Ьжественнымъ васелешемъ; 
гарибальд1йцы вошли въ Отёнъ и предали суду одного изъ такихъ 
патрюпмческихъ пропов^дниковъ: клерикалы завопили о покушенш 
на священный санъ; судъ приговорилъ попа къ казни, но телеграмма 
Гамбетты велела остановить приговоръ!... 

Можно только сожал'Ьть, что сердце Гамбетты не всегда такъ ве- 
ликодушно: вотъ какъ-то ночью разбудили въ Л10нсквхъ казармахъ 
мобияей и вел'Ьли имъ идти скорымъ иаршемъ въ Вильфраншъ (около 
льё отъ Люна); они думали, что наконецъ-то ихъ ведутъ на прусса- 
ковъ; но когда пришли на м'Ьсто назначен1Я, то увид'Ьли, что ихъ 
вели только присутствовать, для примера и устрашешя, при казни ^ 
одного изъ товарищей. Непривычные мобилн выстрелили въ ч;торону, 
приговоренный стащилъ повязку съ глазъ и произнесъ гробовымъ го- 
лосомъ: «Я не раненъ!— Огасе! рт&се! пощада»! вырвалось невольно у 
в&Ьхъ изъ груди: начальникъ вел^лъ надвинуть повязку на глаза я 
сурово скомандовалъ: пли! простреленный трупъ упалъ на землю. «Они 
мужественно исполнили долгъ, повелеваемый дисциплвной» 1 Это пи- 
шутъ республиканцы, перепечатавш1е стихи В. Гюго объ 0Ъё188апсе 
ра881Уб, воззван1я Ф. Ша и пр. и пр. Можетъ быть, идеалъ милита- 
ризма — немое, вне всякой мысли п размышлен1Я, оЪёгззапсе ра881уе, но, 
во-первыхъ, зачемъ же республиканцы ратовали противъ этой оЪёаззапсе, 
а во 2-хъ, требовать, чтобы простые смертные, обыкновенные граж- 
дане прониклись въ одинъ месяцъ той дисциплинарной премудростью, 
которая пр1обретается целыми казарменными годами — врядъ ли осно- 
вательно. Поэтому, я могу понять ропотъ и вегодован{е, вызываемые въ 
народе и мобиляхъ этими разетртьливангямиу съ векоторыхъ поръ, со- 
вершаемыми по всей Францш за малейшее дисциплинарное отступле- 
Н1е, за грубость къ начальству, когда самъ же Гамбетта допускалъ вы- 
борный прпнципъ для назначешя офицеровъ. Но я знаю также, что 
не меньшее негодованхе возбудилъ и графъ де-Еератри, главнокоман- 
дуюЩ1Й бретанскою армхей, своей амвиспей: одного мобиля пригово- 

Тонъ У! — ДяжАВРь, 1870. 60 
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рши къ разстр'Ьдян1Ю , тоже 8а проступокъ протнвъ дисцтиннн: на- 
чалась церемон1а разстр'Ьдиваиья — офицера н солдаты просили о по- 
хиловав1и; Кератрн оставался неухолихъ, осужденнаго привязали въ 
столбу эшафота, вырвии дну; всЬ напрасно продолжали просить Ее- 
ратри; вабилъ барабань и тогда Кератри внступилъ воередъ. Я про- 
щаю преступника! вы будете помнить мое великодуш1е1...> Осуждённый 
упалъ на вол'Ьни: «встаньте — францувъ никогда не долженъ прекло- 
няться» ! 

— Ето далъ ему власть? говорить республиканцы; почему Бе- 
ратри см'Ьетъ такъ распоряжаться нами? мало развЪ нась пруссавн 
равстр'Ьливають 1... 

Не меиьппй ропоть вывывають и граждаишя распоряжешя тур- 
скаго правительства. Паденхе Метца было сигналомъ для волнешя не 
вь одномь Марсели, но почти вовсЬхь городахь Францш, незанятой 
немцами. Ненависть противь бонапартистскихь гевераловь, судей и 
слугь разразилась энергичнымъ требованхемъ немедленной см'&ны всЪхъ 
бонапартветовь. Н'Ьсеолько генераловъ было арестовало самнмь наро- 
домъ; нЬсколько префевтовь уволили преаидентовь трибуналовь за 
нхь участ1е въ см'Ьшанныхъ судныхь коммисс1ЯХь декабрьссаго пе- 
реворота; — легнтимистспе и бонапартистсше органы завопили объ анар- 
Х1и; Гамбетта приказаль немедженво освободить всЬхъ бонапартветовь 
изъ-подь ареста; Еремьё привазаль немедленно возстановить въ ихъ 
санахъ и должностяхь отставленныхь президентовь трибуналовь. Я 
могь бы представить Ц'Ьлый списокь подобныхъ м'Ьрь, раздражающихь 
французскую нац1ю и важныхъ по гЬмъ смутнымь послФдств1яиъ, ко- 
торый скажутся посАп войны; если я указывалъ и вь прошломъ и въ 
нынФшнемь письме на мрачное состояше Франц1И, то, я думаю, те- 
перь понятно, что эта мрачность состоить вь возможности легко пред- 
вид'Ьть см^Ьну вн1Ьшней войны-^войною внутреннею. 

Я ничего не говорю вь этотъ разь о Париже, имЬя вь виду 
уд'Ьлнть бол'Ье м^та Марсели, полояБен1е котораго знакомо мн'Ь об- 
стоятельно. Притомь о Париж'Ь по газетамь нельзя теперь судить. 

Въ ПарижЬ однако повторился тотъ фавтъ, который я оред- 
сказывалъ въ прошломъ письме. Вопросъ о воммюн'Ь уляжется и тамъ 
еще не скоро, и сколько известно, партизаны коммюны продолжаютъ 
вь Париж'Ь настаивать на своихъ требован1Яхъ; много еще стачекъ 
впереди и не одна еще личность погибнеть: «Револющя, какь Сатурнь, 
логдощаеть своихъ д'Ьтей», говорвль ораторъ Верньо... Роковое созву- 
410 имени коммюну^ съ коАлмунизмомь сбиваеть многихъ и зд'Ьсь. Но на 
дняхъ само турское правительство своею оппозищею коммюшь неволь- 
но растолковало ^я настоящее значеше и вмФсгЬ доказало, что против- 
ники его им'Ьютъ для себя основан1е. Люнстай муниципальный сов'Ьть, 
вотироваль налог ъ на движимую собственность въ своей коммюшь 
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не ожидая соглаш турскаго правительства или кого-нибудь другого. 
Турское правительство кассировало дтотъ коммюнннй приговоръ, ссы- 
лаясь на закона 1855 и 1867 гг., 0тка8ывающ1е муниципалитетамъ 
въ прав'Ь распред'Ьлять налоги, такъ какъ эта власть принадлежитъ 
только законодательному корпусу. Но законодательнаго корпуса теперь 
ле хочетъ ни само турское правительство, ни республиканская парт1Я. 
Созваше законодательнаго корпуса всей Франщи^является теперь д^й,- 
ствительно и неудобннмъ и опасннмъ. Республиканская парт1я не мохетъ 
теперь думать о пропаганде въ селахъ противъ бонапартизма, 20 лЪтъ 
вбивавшагося въ темныя головы населенгя. Законодательное или учре- 
дительное собран1е въ данную минуту могло бы оказаться вполн'Ь бо- 
напартистскимъ или орлеанскимъ, и что вышло бы, если такое собра- 
В1е вотировало реставрац1Ю Бонапарта или Орлеановъ, или миръ во 
что бы то ни стало? вышла бы неминуемо страшная гражданская 
война. Эта война грозила бы и въ томъ случа'Ь, еслибъ собранхе ока- 
залось республиканскимъ: несмотря на заявлен1я Трошю и Тьера, что 
теперь только республика мохетъ спасти Фравц1Ю, неизв'Ьстно, какъ . 
отнеслись бы старыя партш, въ рукахъ у которыхъ теперь и оруше 
и не одинъ изъ военныхъ начальниковъ? И если суждено быть граж- 
данской войн^к, то понятно желан1е патрютовъ отдалить ее по край- 
ней м'Ьр'Ь на то время, когда пруссаки будутъ изгнаны или удалены 
изъ Франц1и. Вотъ почему республиканцы, ратуя противъ диктатуры 
Гамбетты, ищутъ противов:Ьса ей не въ созван1и законодательнаго 
корпуса, а въ учрежденш коммюнъ — т.-е. м'Ьстныхъ верховныхъ пред- 
ставительствъ, связанныхъ федеративнымъ единствомъ. 

Въ Швейцар1и суш,ествуетъ давно уже коммюна; потому что въ 
сущности каждый большой, т.-е. законодательный сов^тъ, и исполни- 
тельный, кантональный, сов'Ьтъ кахдаго кантона, представляютъ собою 
полную верховную власть народа изв^Ьствой м'Ьстности, т.»е. кантона. 
Дв'Ь нед^и тому назадъ, зд^Ьсь на моихъ глазахъ, — ^произошла рево- 
ЛЮЦ1Я въ ЖеневЪ — консервативное правительство пало, консерватив- 
ный законодательный корпусъ сн'Ьненъ радикальнымъ. Сколько хе по- 
бито при этомъ? мохетъ быть н'Ьсколько бутылокъ, но конечно но 
людей! Народное голосоваше дало большинство въ законодательный 
корпусъ радикаламъ; государственный исполнительный сов^тъ, видя 
перемену общественваго мн:Ьн1я, самъ подалъ въ отставку ран^Ье срока ^ 
своей власти, и только! Порядокъ не былъ нарушенъ. Правда, въ тотъ 
день а вид'Ьлъ, какъ шелъ ц^Ьлый батальонъ съ своими рухьями, съ 
музыкою и знаменами, но этотъ батальонъ шелъ не на городъ, а г^зь 
города, ^къ границ'Ь, для ограхденхя швейцарскаго нейтралитета. 

— Вотъ что значитъ, сказалъ я одному швейцарцу — милиц1Я, а 
не французское военное устройство, совсЪмъ духъ иной, солдаты не 
вм:1^иваются въ политику... 

во* 
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— «Ва очень ошибаетесь, отв'Ьтилъ мн'Ь собесЪдникъ, солдата 
у насъ также вм'Ьшиваются въ политику, они вотируютъ, какъ в я; 
они только не станутъ бить насъ, вавъ билп во Франщн граждавъ, 
но это вовсе не потому, что у насъ милнц1я — въ иилицш самой по 
себЪ н^Ьтъ никакого демократизма, а потому, что у насъ ъсЬ госу- 
дарственныя учрежден1я демократичесшя, наши нравн демократичезкш, 
и нами правитъ духъ свободы, а не милитаризма... Вотъ н'Ьмцы, при- 
бавилъ онъ съ некоторою досадою, хвалятся, что у нихъ такое же 
военное устройство, но л увЪренъ, что прусская милиц1я съ готов- 
ностью пойдетъ умиротворять гражданъ! Впрочемъ, у н'Ьмцевъ со- 
вершенно иное устройство: у насъ каждый солдатъ — гражданияъ, а 
у пихъ каждый грашданинъ — солдатъ» I... 

Возвращаясь, въ заключен1е, къ врптик'Ь современнаго положени 
Франщи, мы должны впрочемъ сказать, что при всЬхъ ошибкахъ вре- 
менного правительства, оно успело однако показать все удобство для 
Франц1и избавиться отъ прежняго жестокаго режима: Наполеонъ Ш 
употребилъ почти 20 лЪтъ на то, чтобы сдЬлать страну беззащитною, 
а так1я лица, какъ наприм., Трошю и Дор1анъ успели въ 20 дней 
сд'Ьлать все, чтобы Парижъ выдерживалъ осаду уЬсяцами. На Фраицш 
мы увид'Ьли такимъ образомъ прим'Ьръ того, что бол^ свободный ре- 
жимъ в правительство, сколько-нибудь опирающееся на народъ, вну- 
шаютъ несравненно бол^ любви къ отечеству и даютъ бол^е ограж- 
дешя странЪ, ч'Ьмъ двадцать л'Ьтъ бонапартовскаго гнета и разоренхя. 

Ав. Свмъ. 



Факты шзъ мсторп соврвмвндо! русской цивинзАЦш. 

Очерки нинлишей 0<кцествеш1Ой 01сизни м Роее(и. Випусп 2-й. Е[а Юго-завадЬ 
Рооаш. 1869 тодь. Ли. В. П. Мещерскою. Соб. 1870, стр. 1У н 450. 

Съ незаиамятныхъ временъ взв'Ьстно, что мы Россш не зваемъ, 
да еслибъ и захогЬли узнать ее, то не нашлн бы для того всЬхъ 
нужныхъ матер1аловъ въ нашихъ книгохранилнщахъ. Этнмъ незва- 
Н1емъ отчасти объясняются нескончаемые споры о лишяхъ нашнхъ 
жел'Ьзныхъ дорогъ, о пренмуществахъ одной м'Ьстности передъ дру* 
гою^ и дороговизна постройки ихъ, пришедшая такъ на руку многвмъ 
ловкпмъ предоринимателямъ. Нужно было в'Ьсколько л'Ьтъ прежде, 
ч^ъ мы уб'Ьдились, что, наприм., поверстная стоимость нашихъ жел'Ьз- 
ныхъ дорогъ ни съ ч^мъ не сообразна, что страна, входящая въ составь 
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русской державы и имеющая автонои1Ю, строить ихъ дешевле и даже 
лучше. Этвмъ незяашемъ объясвяется нескончаемый вопросъ о си- 
бирской жел^Ьзной дороге, — ^точно Д'Ьло идетъ о плаванха по Восточ*- 
ному океану во времена великихъ открыт1й на моряхъ оортугальцевъ, 
голдандцевъ и англичанъ. Но и Восточные океанъ изсл'Ьдованъ те- 
перь едва ли не лучше, Ч'ЬмъРосс1я. Въ виду такого недостатка свЪд^Ьн^й 
о Росс1И, мы обязаны благосклонно принимать всякую мало-мальски 
д^^льную квигу я рекомендовать ее для руководства всЬмъ соотече- 
ственникамъ, которые не ножелаютъ оставаться при св'Ьд'Ьнхяхъ о 
Россш, сообщаемыхъ Несторомъ: «земля наша велика и обильна». 

Книга князя Мещерскаго безспорно д'Ьльная книга, хотя она не 
удовлетворяетъ ваолп'Ь челов:Ька, который захот'Ьлъ бы по ней изучать 
иашъ югозападъ. И это произошло не столько потому, что князь Ме^ 
1церск1й не особенно серьёзно пзучаетъ местности, которыя удаДось 
ему внд'Ьть, сколько потому, что на первомъ план'Ь стоялъ для него 
вопросъ «политвческ1й», а не экономичесшй. Полвтическому вопросу 
онъ посвяш.аетъ слвшкомъ много страницъ въ своей книгЬ, не го* 
воря ничего особенно новаго, чего бы ужъ не было сказано въ на- 
шей журналвстикЬ. При этомъ, авторъ не возвышается вадъ уровнемъ 
обыкновенныхъ требован1й, полагал всю надежду на талайтливыхъ и 
энергическихъ администраторовъ, на единичный усил1Я людей, посвя- 
щающихъ себя крестьянскому дЪлу; между т^мъ въ русской жизни, 
на западЪ и на восток'Ь, на сЬвер'Ь и на югЬ, одинаково важны были 
бы так1Я С0СЛ0В1Я, которыя не давали бы засыпать администрац1и и 
вызывали бы общественный силы на народное д^'Ло, на самоуправле-* 
иге, на вниман1е ко всему тому, что ихъ окружаетъ. Необходимо раз- 
вит1е обш,ественной жизни, необходимо вызвать дремлющгя силы изъ 
того полусознан1Яу въ которомъ они находятся, а вызвать ихъ нельзя 
такими м-рами, какъ учреждев{я клубовъ, какъ балы я вечера, яакъ 
воззван1я къ обществу, чтобъ оно «интересовалось общественною жив- 
шю», какъ приглашеше русскихъ людей къ тому, чтобъ они бросили 
сплетни и карты и предались бы «Д'Ьйствительнымъ интересамъ 
11:Ьстной жизни». 

Оставаясь въ своемъ вруг^Ь воззр'Ьн1й, князь МещерскШ сообщаетъ, 
однакожъ, довольно фактовъ, чтобъ по нииъ судить о положеши на- 
шего юго-запада. «Политически» вопросъ тамъ все еще существуетъ, 
все еще тревожитъ и администрац1Ю и жптелей; отсутс1В1е твердой 
системы въ управлен1И краемъ, постоянные пересмотры одвимъ адми- 
нистраторомъ того, что сдЬлалъ его предшественвикъ, существенно 
м'1^шаютъ окончан1Ю крестьянскаго вопроса и поддерживаютъ нллюзш 
въ полякахъ. Естественно, что крестьянскхй вопросъ та сила, нс1 ко- 
торой зиждется все здан1е политичесвихъ мечтанай поляковъ; его раз- 
рЪшен1е въ пользу крестьянъ обезсилвтъ политическое 8начев1е ноль* 
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еввхъ пох^ЬщиковЪу и наоборотъ, ра8рЪшбН1е его ъъ иольау пом^Ьщи- 
ковъ усилить политическое 8начен1е посд'Ьднихъ. Поляки сильны тамъ 
и числоиъ, и интеллигенщею, и постоя иствомъ своей политики, кото- 
рая хорошо резюмируется словами одного таношняго поляка: снадр 
все брать двумя средствами: или заставляя терять терп^Ьн]е, или воз- 
буждая къ себ!Ь жалость, и мало - до-малу, безъ шуму и скандаловъ 
разрушать камень за камнемъ въ зданхн только • что воздвигвутомъ. 
Русск1е кончать тЬмь, что оставять нась въ иок&Ьъ, Значенхе поль- 
ской интеллигенцш отвергать невозможно, а отчисленной сил'Ь этой 
интеллнгенщи можно судить по сл^^дующимъ даннымь о числ'Ь ноль- 
скихъ и не-польскихь землевлад'Ьльцевъ вь трехъ югозападннхъ гу- 
берн1яхь, Бхевской, Волынской и Подольской : влад'Ьльцевь не-поль- 
скихъ вь Шевской — 389, вь Волынской — 375 и вь Подольской — 321, 
всего 1^085; польскпхь же влад'Ьльцевь 4,376, именно вь Шевской гу- 
бернш 1,035, въ Волынской 2,056 и въ Подольской 1,295. Распред^- 
лен1е между ними земель, разум-Ьется, также говорить вь пользу поль- 
ской силы: у неа, т.-е. у поляковь, вь распоряжен1н 5,674,098 деся- 
тинъ, у силы не-пельской— 1.199,132. И эта прооорц1Я меняется са- 
мымь незначительнымь образомь оть продажи им1н1й поляками, пре- 
имущественно потому, что продажа эта обставлена значительными за- 
труднен1ями, завнсяш,ими част1ю оть порядка оффиц1альнаго, част1ю 
оть м'Ьстныхь УСЛ0В1Й жизни, гд'Ь еврейство такь сильно все эксплуа- 
тируеть вь свою пользу. (См. стр. 154 — 167). Поднят1е уровня рус- 
ской интеллигенцш, разумеются, все вависить оть школь, и характери- 
стическая особенность юго-западнаго края заключается вь томъ, что 
въ гимнад1яхь множество крестьянскихь д'Ьтей; разумеется, эти Д'Ьтн 
не кончають по большей части курса и выходить изъ гимназ1и сь 
незначительнымь запасойь практическихъ св'Ьд'Ьшй, столь нужныхь 
крестьянину: система классическихь гимназ1й тутъ оказываеть все свое 
вредное вл1ян1е самымъ блестящвмъ образомь. За то н'Ькоторыя частный 
школы, обязанный своимъ существован1емъ частной инищатив'Ь, про- 
изводить весьма пр1ятное впечатл'Ьнхе. На Волыни, напр. по брест- 
скому шоссе, есть село Пищево, вь немь священникь, у священника 
брать,, г. Чечёть, учитель у^зднаго училища вь Одессе. Оба брата, 
проникнутые любовью къ своимъ односельчанамъ, завели школу, для. 
устройства которой г. Чечёть пожертвоваль 4 т. руб., собранныхъ 
имь своимъ трудомъ; школа стоила тысячу рублей, остальныя деньги 
крестьяне разобрали по рукамъ сь обязательствомъ платить 107ф1 к 
на эти- то десять процентовь положено было содержать учителя и под- 
держивать школу. Помещица, графиня Потоцкая, подарила для нея 
зем^ю и лЪсъ. Не думайте, однако, что это •— обыкновенная школа^ 
гдЪ, кром'Ь грамотности, закона бож1Я и кое-какой ариеметики ни- 
чему не учать. НЪть, эта школа вм^щаеть вь себ1 80 учениковъ» 
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'ВжЛеть иацъ съ гтснастикоЮ) бнблотеку и хастерсгая для плотниц- 
саго д'Ьла, столярнаго, бовдарнаго и сапожнага Разуи'Ьется, крестьяне 
поснлаютъ въ эту школ^д^Ьтей свовхъ съ величайшею охотою, а когда 
лервые опытн мастерства удались, когда по окрестностямъ разнеслась 
иолва о хорошихъ товарахъ, внд^Ьлнваемыхъ въ Пищевской школ11| 
то явилось мновество заказовъ; теперь вавазн эти превышаютъ рабо- 
Ч1Я средства, и на внручевння деньги окупаютс^^ расходы реме- 
4иенннхъ отд'Ьленхй при школ'Ь. сЕаБЪ видите — ^зам^чаетъ князь Ме- 
дцерсюй — дфло сделалось просто и скромно; не было ни торжества 
открнт1Я школы, ни шумнаго и роскошнаго пира, ни краснор'бчивыхъ 
рЪчей; не было^ также ни орденовъ, ни наградъ въ возмездие устроив- 
шииъ школу». Но истинно полезныя Д'Ьла только и д'Ьлаются нросто; 
яа то память объ основателяхъ школы никогда не умретъ въ томъ 
хра^Ь, и неоффищальннй историкъ народнаго просв'Ьщен1я не забудетъ 
атихъ именъ. Но рядомъ съ этимъ отраднымъ фактомъ мы должны 
поставить другой, доказывающхй, какъ трудно основать школу въ 
Шевской губерн1И, гд'Ь все, что не церковно-приходская школа, все, 
что не прямо въ зависимости отъ свяп^еннива, все то признано еще 
сь 1861 г. неблагонадежнымъ. Крестьяне одной волости собрали 
■8,000 руб. для устройства школы и найма хорошаго учителя; посред* 
викъ принялся хлопотать; прошло три м'Ьсяца и ходатайство не только 
ле было уважено, но мировому посреднику поставлено на видъ его 
будто бы противод'Ьйствге церковно-приходскому обучешю. (Стр. 197). 
Этотъ фактъ далеко не одиночный и весьма прискорбный! 

Въ числ'Ь любонытныхъ вонросовъ, которые ставитъ князь Мещер- 
€К1й, безспорно, одно изъ первыхъ мЪстъ занимаетъ сл'&дующ1й: прав- 
да ли, что помещики въ юго-западномъ кра'Ь разорены съ той ми- 
нуты, какъ совершены въ ихъ им'Ьшяхъ обязательные выкупы и по- 
в'Ьрки оц'Ьнки крестьянскихъ ц|1д&1овъ?— Неправда, отв'Ьчаетъ князь 
Лещерск1й; отсылая читателей къ основательнымъ соображензямъ ав- 
зюра (стр. 89—112) на этотъ счетъ, приводимъ цифры, добытыя осо- 
быми К0ММИС1ЯМИ въ 1868 году, на основавш отв'Ьтовъ самихъ пом'Ь- 
щиковъ на вопросы: улучшилось ли им'Ьнхе съ 1864 года, ухудшилось 
ли оно, или осталось безъ изм'Ьнешя относительно обш,аго своего со- 
«тояшя? Во всемъ кра'Ь улучшилось шиЬтй 995, ухудшилось 1,474, 
яе изм'Ьнилось 2,560. Наибольшее число им'Ьшй, ухудшившихъ свое 
хозяйство или неизм'&нившихся въ своемъ положенш, принадлежитъ 
Ехевской губернш; наименьшее — Волынской; фактъ этотъ совпадаетъ 
сь другими двумя положительными фактами: наибольшее количество 
ям'Ьн1й русскихъ влад'Ьльцевъ находится въ Киевской губ., наимень- 
шее — въ Волынской; наибольшее количество влад'Ьльцевъ и им'Ьшй 
участвовавшихъ въ возстанш 1863 года принадлежало Волынской губ.; 
князь Мещерскхй не безъ осиовав1я утверждаетъ, что ухудшеше нФ- 
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котормхъ вм^Ьн^й вависЬло не столько отъ прир1^вн къ крестьянсвоху 
нлД'Ьлу, сколько отъ гЬхъ вонтрвбущй, которая платили помещики ва 
польскую справу. 

Къ чпслу лучшихъ главъ разбираемый нами книги принадлежать 
гЬ, въ воторыхъ авторъ говоритъ о Бердичев'Ь, этоыъ оригннальномъ 
еврейскомъ город'Ь, составляющемъ что-то въ род'Ь отд'Ьльнаго госу- 
дарства въ юго-западномъ кра'Ь. Еврейск1й вопросъ вообще много за- 
вимаетъ автора, и овъ склоняется въ пользу позволен1я юреямъ се- 
литься во вс'Ьхъ городахъ росс1йской випер1И: только одно это можеть 
отвлечь ихъ изъ западна! о края, гд'Ь они захватили въ свои руки все 
населен1е до такой степени, что безъ еврея почти ничего нельзя сд'Ь- 
лать. Намъ кажется, что пора дать еврейству полный права граждан- 
ства, которыми обладаютъ остальные русскхе подданные, и тогда од- 
ввмъ вопросомъ въ нашей внутренней политик^Ь, столь обильной вое- 
возможнымп вопросами, будетъ меньше. 

Не мохемъ въ заключен1е не упомянуть о таквхъ курьёзахъ рус- 
ской жизни въ югозападномъ кра'Ь: за посл'Ьдн1я 85 верстъ по доро1^Ь, 
ведущей въ Почаевскую лавру, путешественникамъ приходится пла- 
тить 40 рублей— тавъ Ц'Ьлесообразно и остроумно устроено зд'Ьсь по^^ 
чтовое сообщенхе (стр. 330 — 332); въ Житом{р'Ь существуетъ римско- 
католическая семинар1Я, въ которой 13 учителей и 12 учениковъ; пра- 
вославная же семинар1Я находится въ несчастномъ городяпиА въ 300 
верстахъ отъ Житомира. Въ КаменцФ, на главной улвц^Ь, противъ гу- 
бернаторскаго дома, стоить огромный каменный домъ, доведенный по- 
чти до конца вн'Ьшнею постройкой; передъ домомъ л^са, и въ такомъ 
видЪ домъ этотъ стоитъ съ.... 1861 года, угрожая своими подгнивши*» 
ми лесами задавить когда-нибудь прохожихъ. Домъ этотъ иодольскаго 
дворянства, которое разсчитывало праздновать въ немъ свое присое- 
диненхе къ Царству Польскому; но потомъ.... потомъ домъ остался 
ведостроеннымъ и о немъ идетъ переписка почти десять л'Ьтъ. Гд'Ь 
вы найдете подобные курьезы? Воистину, наша обширная родина — 
страна чудесъ. 

Архввъ квязя Воронцова. Кинга первая. Мосвва. 1870< стр. II н в6в. 

Въ посл'Ьднее время обнаружилось ясно, сколько важныхъ доку- 
ментовъ хранится въ частныхъ архпвахъ; наши изсл'Ьдователи старини 
постоянно приб'Ьгаютъ къ нимъ и ими наверстываютъ то, что скрыто 
и не вс:Ьмъ доступно въ государственныхъ архивахъ и публичной би- 
блхотек^; конечно, эти архивы и библ10теки — надежные хранители для 
потомства важныхъ документовъ, но печать еще надежнее и, главное, 
дЪлаетъ пхъ для всЁхъ доступными. Съ этой точки 8р'Ьн]я всЬ наши 
архивный иддавхя приносятъ существенную пользу наугЬ. «Архпвъ 
князя Воронцова» об^щаетъ быть мвоготоинымъ; изданная теперь 
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первая 8вит заклжмаетъ в!ь себФ письма и дрвуиенты, относящхеся 
ЕЪ перввкъ годамъелизаветинокаго царствованзя; Еонечно, въ чи&гЬна* 
печатанныхъ докуиентовъ есть и хламъ, не им^ющШ ни частнаго ни 
историчесваго значешЯ) во это неизбежно въ иадашяхъ подобнаго рода, 
особенно если издатедн не особенную строгость выказываютъ въ вы- 
бор*, руководствуясь отчасти многообразными научными интересами 
отчасти любовью публики къ чтен1го подобнаго рода. Одно соображе- 
Н1е приходитъ намъ на умъ, глядя на хорошую бумагу, обширныя 
ноля и крупный шрифтъ, которымъ напечатанъ «Архивъ князя Ворон- 
цова» и которымъ обыкновенно печатаются д4тск1я книги для нерва- 
го возраста: отчего бы не избрать бод'Ье убористаго шрифта, не съу- 
яить поля, не уничтожить б'Ьлыя страницы передъ разными отд'блами 
«Архива» н широгае проб:Ьлн между письмами однбго и тоже лица, 
равняющ1еся проб1^ламъ, оставляемымъ обыкновенно для главъ въ 
<5еллетристическихъ произведенхяхъ? Еслибъ г. Бартеневъ, издатель 
^Архива князя Воронцова», это сд4лалъ, то, ни мало не новредивъ 
ни внутреннему содержашю сборника, ни ухудшивъ его вн4шн1й видъ 
онъ могъ бы значительно уменьшить объемъ «Архива» и вм'ЬсгЬ съ 
тЬмъ ц*ну за него. Предположите, что «Архивъ еняэя Воронцова» 
будвтъ состоять только изъ десяти книгъ; полагая, что и остальнымъ 
книГамъ ц4на будетъ такая же высокая, т. е. 2 р. 60 к., И8сл4дова- 
-тели нашей старины , люди вообще небогатые , но для которнхъ по* 
добння издан1Я существенно необходимы, должны будутъ заплатить 
25 рублей. Допустивъ же ту экономш въ бумаг* и шрвфт*, на кото- 
рую мы указали, изъ десяти книгъ могло бы составиться только пять: 
ато можно доказать самымъ обстоательнымъ образомъ. Да и вообще не- 
ваввсимо отъ этой экономш, всЬ изданш г. Вартенева, веб, не исключая 
и этого новаго «Архива», прежде всего носятъ на себ* цечать доро- 
говизны. ' 

Въ числ'Ь документовъ, пом-Ьщенныхъ въ этомъ первомъ том* 
^Архива», самое видное м-Ьсто принадлежитъ д4лу о французскомъ 
досланник* маркиз* Шетарди. Не лишены бытового значетя подроб- 
ности о хозяйств* цесаревны Елисаветы Петровны. Вотъ, напр., сколь- 
ко расходовалось разныхъ пит5й въ м*сяцъ, подаваемнхъ къ столу 
десаревны и ея гостей: Водокъ 27 ведръ и 1 кружка, служителямъ 17 
ведръ и 7 кружекъ съ половиною и у^ кружекъ. Итого 44 ведра съ 
полукружБою и 78 крушки. Вина 26 ведръ и 7 кружекъ, служите- 
лямъ 41 ведро 3 кружки съ 'Д. Итого 68 ведеръ 2 кружки съу^. Пива 263 
ведра съ половиною, служителямъ 274 ведра 5 кружекъ съ у,. Итого 
538 ведръ и полторы кружки. Всего же водокъ, вина и пива въ те» 
чен1е м*сяца выпивалось 650 ведеръ. Надо, однавожъ, помнить, что 
огромное потреблен1е пипй не было исключительною принадлежно- 
стью русскаго общества, н находило широБое прим*нен1е во всей Ев-^ 
роп*. 
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Въ конц'Ь книги приложены сишрн съ пнеемъ и акростихи Б1л- 
еаветн Петровны и княва Кантемира. Вотъ акристихъ неоконченный: 

С1Я удивжейнн нниЬ учхняшсь 

А что 1юбовь сана во глупость воелиась 

Милжижа тую бОГЬЙ ИЬ уМЪ ВСбЛИТИ, 

А анъ! стала тад еще глуп^ бнти. 
Ревность пресильва вь вей пребнваетъ . 
И сана не знаетъ, кто ее уиерщвиетъ; 
На то уповаетъ, что сама не знаетъ. 
Сом 
О 
В 
Л 
Б 
Начальный буквы, повидимому, даютъ дв^^ фамилш, одну русскую— ' 

Самаринъ, другую иностранную— Сабле. По всей вероятности, библ10» 

графы не потеряютъ случая пустить въ оборотъ свои св'Ьд'Ьн1Я для р^* 

П1ен1Я вопроса, кто так1е были эти Самаринъ и Сабле? 



О оАмотпрАвлвнп. СравнитеАнвй обаоръ русекихъ я нностранннхъ вехсохъ ■ 
обществевннхъ учрехдешй. Кн, Л, Васильчикова. Томъ П. Спб. 1870. Стр. 477. 

Добросовестный трудъ князя Васильчикова нашелъ въ русскоиъ 
читающеиъ обш;естве чрезвычайно благосклонный прхемъ: первый томъ 
его, посвященннй организацги земства въ разныхъ цивилизованных^ 
•» государствахъ, разошелся весь въ несколько месяцевъ, и авторъ ус- 

тЛлъ уже выпустить второе его издан1е почти вместе со вторымъ 
томомъ, въ которомъ, съ тою же добросовестностью, разсматриваются 
три вопроса: школьный, общественнаго прнзрен1я, попечительства 
о бедныхъ, дорожный и народнаго здравщ. Такой усп^хъ, глав- 
нымъ образомъ, объясняется самымъ характеромъ книги, где личный 
взглядъ автора на упомянутые вопросы стоить на последнемъ плане, 
а на первомъ — факты, тщательная группировка ихъ, придающая книге 
справочное, практическое зваченхе. Самые вгляды автора, будучи доста- 
точно либеральными, носятъ на себе практически характеръ, не стре- 
МЯЩ1ЙСЯ въ область умозрешя. 

Считая школу одннмъ изъ главныхъ органовъ самоуправлешя, 
авторъ разсматриваетъ школьный системы въ Прусс1и, Англ1и, Фран- 
щи и Соединенныхъ Штатахъ. Прусс1Я занимаетъ первое место въ 
томъ хронологическомъ порядке, который указываетъ время, когда 
просвещенный государства Европы стали обращать внимаше на обра- 
вовате собственно народное. Несмотря на свою великую револющю, 
Франц1Я только въ тридцатыхъ годахъ, въ министерство Гизо^ се- 
рьезно занялась деломъ народнаго образован1я, Англ1Я еще позже, 
тогда какъ Прусс1Я уже въ самрмъ начале этого столет1Я имела целук> 
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органиаащю народныхъ школь и учительскихъ се]1инар1й. Не задаваясь 
многимъ, не расходуясь на показную часть вароднаго просв%щен1Я 
и даже мало жертвуя на него изъ бюджета, Прусс1Я достигла блестя- 
вдихъ результатовъ, благодаря тому постоянству, съ которнмъ она пре- 
сл'Ьдовала свою ц4Ьль Нивав1я собнтхя ее не останавливали на этомъ 
пути, даже 1848-й годъ не остановилъ ее. А казалось бн, предлогъ 
былъ превосходный съ точки зр'Ьшя реакц10неровъ: мнопя народныя 
школы и учительсюя семинархи приетали къ революцюнному двнже* 
н1ю, учительск1е съ'Ьзды и учительск1Я конференцхи превратились въ 
настоящ1е политичесгае клубы. «Прусая, говорить авторь, мгновенно 
смущенная револющоннымъ духомъ учителей народныхь школь, вскор'Ь 
опомнилась отъ малодушнаго страха и принялась сь новымъ рвен1емъ 
за усовершенствован{е ихь спецхальнаго образованхя, въ то время 
какъ Франщя ссылала своихъ тах^гез <1'ёсо1е9 въ Кайенну, а Росая 
(гд'Ь револющи не было) закрывала университеты». Такое постоянное 
пресл'Ьдоваше благородной Ц'Ьли, въ вонц'Ь концовъ, разумеется, воз- 
награждается, и т^, которые указываютъ на Пруссио, какъ на обра- 
зецъ, разум^ють именно гЬ хорош1Я стороны ея правительства, кото- 
рыя ведуть народь въ медленному, но в'Ьрному прогрессу. Напрасно 
авторь говорить, что «прусское элементарное обученхе можетъ дЫ- 
ствительно служить аргументомъ противь пользы грамотности и оправ- 
дать обвинен1Я нЪкоторыхъ реакцгонеровь, что начальное образованхе 
мало способствуетъ развит1Ю простого народа, когда оно останавли- 
вается на чтен1И, писан1И и ариеметикЪ», прибавляя къ этому, что 
и онъ того же мн'Ьн1я, хотя считаетъ и грамотность полезною въ 
томь отношен1И, что она подготовляеть народь къ среднему и 
высшему образован1ю; «на развитхе народа, поясняеть онъ свою 
мысль, д'Ьбствуетъ не столько грамотность, сколько прим'Ьвеше этой 
грамотности въ свободной средЪ мхрскаго, общественнаго и земскаго 
самоуправлен1я». Въ этомъ есть своя доля правды, но грамотность, 
по вашему мн'Ьнш, служить очень хорошимь подготоввтельнымь 
средствомъ именно къ самоуправление, особенно въ настоящее время, 
при развит1и жел'Ьзныхъ дорогъ, типографскаго Д'Ьла, журналистики и 
проч. Поэтому князь Васильчиковъ едва ли будеть правъ, произнося 
такую мысль, что гд'Ь «обучеше обязательно, а самоуправлеше недос- 
тупно народнымь массаиь — тамь грамотность есть д'Ьйствительно 
излишняя и дорогая прихоть*. Начальная школа уже по одному тому 
чрезвычайно важна, что она открыта для всЬхъ, что она даеть сред- 
ство Д'Ьбствительному таланту не заглохнуть въ совершенномь нев'Ь- 
жеств*, и если этоть талантъ не будеть им-бть средствъ для обра- 
зован1Я въ среднемь и высптемь училвщЪ, то онъ найдеть пхъ для 
самообразоваи]Я при одной грамотности. Можно бы привесть этому 
многхе прим'Ьры весьма иэв'Ьстные, не говоря о тысяч^^ неизв'Ьстныхъ. 
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Напоивимъ также почтенному автору, что одна грамотность, бевъ 
всвкаго самоуоравлен1я, дастъ народу очень пригодное орудхе протавъ 
многвхъ 8лоупотреблев1й адмннистращп. Ворочелъ, страницъ сто 
спустя (169 стр,), самъ авторъ отчасти подемизаруетъ протпвъ своей 
собственной мысли. 

РаэсмотрЪвъ школьныя системы въ указанныхъ государствахъ н 
справедливо заключивъ, что самая худшая нзъ нвхъ французская, ав« 
торъ обращается въ Росс1п. Онъ не поклонникъ обязательнаго обра- 
зован1Я и думаетъ, что «наши м-Ьстныя условхя, территорхальвыя п 
климатнческхя, ставятъ насъ въ отиошев1И народныхъ школъ гораздо 
ближе къ Америке, ч'Ьмъ къ Герман1п». Автора соблазняетъ усп*Ьхъ 
американскихъ «вольныхъ» школъ, безъ обязата^ьлаго обучен1Я, дос» 
тигшихъ въ 30 л'Ьтъ такого же результата, какого Герз1ан1Я достн- 
гла только усил1яме н'Ьсколькихъ покол1>ша. Хотя въ подробноиъ раз- 
вит1и авторомъ т'Ьхъ неудобствъ, которыя представляются въ Росс1Н 
для обязательнаго обученхя, есть много справедлвваго, &о ссылка на 
Америку заключаетъ въ себ'Ь мало ут^шеахя. Самъ же авторъ говорить 
н«Ьсколько странвцъ прежде, что американская «органнзацхя (школы) 
должна еш.е оставаться на долго для народовъ Стараго Св'Ьта несбы- 
точной, хотя идеальной мечтой — ^Американскхе Соединенные Штаты не 
держатъ постояннаго войска, и вся тайна ихъ изумительнаго преуспЪ- 
ЯН1Я ваключается въ томъ простомъ соображенш, что они затрачя- 
ваютъ на народное образованге н хозяЯственныя улучшения гЬ мил- 
Л10НЫ, которыя мы безвозвратно теряемъ на содерхав1е регулярныхъ 
войскъ». Одного этого соображев1я совершенно достаточно, чтобы 
придти къ заключенИэ, что если, безъ обязательнаго об}чен1я, Аме- 
рнка въ 30 л^тъ достигла блестящихъ результатовъ, то мы, безъ обя- 
зательнаго обучен1Я, достичь тЬу^ъ же результатовъ можемъ разв-Ь въ 
300 Л'Ьтъ. Срокъ немножко долг1й1 Мы то10 мн']^н1я, что въ государ- 
ств'Ь, гдЪ являлся такой реформаторъ, кавъ Петръ Велвк1й, гд'Ь кре- 
стьяне освобождены съ землей, потребны «радвкальвыя лекарства» для 
того, чтобы вывесть народъ изъ его колоссальнаго невежества, и та- 
кимъ радивальнымъ лекарствомъ можно считать только обязательное 
обучен1е; безъ сомн^^нхя, система его должна быть выработана тп^- 
тельно, сообразно м'Ьстнымъ условхямъ и притомъ не чиновникам» 
министерства народеаго просв'Ьщеыхя, очень часто ц^лый вЪкъ своД 
не вы'Ьзжавфиии изъ Петербурга, а силами м^стыыхъ земствъ и 
такпми педагогами, которые заявили себя съ хорошей стороны вь 
д'ки'Ь организац1и народныхъ школъ. Принцппъ обязательнаго обу- 
чешя важенъ особенно потому, что онъ немедленно заставитъ отыс- 
кать источники для народнаго обра^^овашя, заняться имъ серьезно, а 
не витать въ области ирпдумывап1Я разныхъ пальятнвовъ. И какимъ 
образомъ князь Васильчивовъ думаетъ, что мы можемъ разр'&шить^ 
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«самую многосложную и тяжелую задачу народнаго образованхя, именно 
систему вольнаго и безплатнаго обучен1я», ко1^да у насъ никакъ не 
раэр'Ьшатъ гораздо мен'Ье сложную систему средняго образован1я1 

Мы должны, однако, сказать, что развивая свою систему обученхя, 
князь Васильчиковъ рисуетъ блестящ1е результаты, противъ которыхъ 
невозможно спорить... въ теор1и. Полагая, что въ Россш изъ 7 мил- 
Л10новъ дЪтей будутъ посещать школы только 4.200,000, онъ, изъ 
сравнительной стоимости обучен1я одного ученика въ разныхъ госу- 
дарствахъ, выводитъ цифру въ 3 р.: «мы считаемъ въ Росс1и на 1 уче- 
ника вс^хъ расходовъ около 3 р.», говоритъ онъ. По этому разсчету 
выходитъ, что ежегодное обучайте 4.200,000 д-Ьтей будетъ стоить 
ежегодно только 12.600,000, и весь вопросъ, но жшЬтж) нашего автора, 
сводится на то, чтобъ достать эти 12 милл10Новъ. Цифра это, однако, 
составлена довольно гадательно: напр., князь Васильчиковъ очень 
быстро р'Ьшилъ, что если въ Прусс1И среднее жалованье сельскаго 
учителя 185 тал., то у насъ оно можетъ быть 120 руб., потому что 
въ Пруссш Ц'Ьны 7 — 8 р. за четверть ржи, а у насъ 4—5 р.; зат^Ьмъ 
80 р. авторъ полагаетъ достаточнымъ для найма, отоплен]я и ремонта 
школы. Въ прим'Ьчанш къ этому решительному выводу, князь Василь- 
чиковъ оговаривается, что онъ напередъ предвндитъ возражен1я, «какъ 
со стороны оффищальныхъ людей, прнвыкшихъ считать расходы по 
вазеннымъ справочнымъ ц'Ьнамъ, такъ и со стороны педагоговъ, тре- 
бовав1Я коихъ часто такъ преувеличены, что превышаютъ средства 
м*стнаго населения». Начать съ того, что требовать отъ учителя, 
чтобъ онъ сообразовался со средствами сельскаго .населешя, все равно 
что отъ столяра, напр., требовать, чтобъ онъ бралъ 5 руб. за столъ 
съ помещика и 5 коп. за тотъ же столъ съ крестьянина. Баронъ Корфъ 
доказываетъ въ книг'Ь, «Русская начальная школа» и въ своемъ из- 
Б'Ьстномъ «Руководстве», что среднее жалованье сельскому учителю 
нельзя назначить мен^е 250 р. въ годъ, и тЪ основан1я, которыя онъ 
приводитъ, по нашему мнЪнгю, вполн* убедительны. Если допустить 
такое вознагражденхе за учительсшй трудъ, то 12 мил. князя Василь- 
чикова обратятся въ 20 милл10новъ. Содержаше школы 80-ю рублями 
тоже довольно мудрено, такъ какъ кроме дровъ, отоплен1я и проч. 
потребуются еще учебные матер1алн, пополяенхе училищной библю- 
теки и т. д. Въ: конце концовъ, вп^очемъ, мы отъ всей души желаемъ, 
чтобъ на народное образованхе отыскалось хотя бы и 12 миллюновъ. 

Мы не останавливаемся на дальнейшихъ главахъ книги князя 
Васильчикова, которой вероятно суждено сделаться настольною спра- 
вочною книгою по земскимъ вопросамъ; въ заключеше заметимъ, что 
онъ весьма основательно доказываетъ необходимость учреждешя у 
насъ рабочихъ союзовъ или ассощацхй для взаимнаго кредита и вза- 
имнаго страхован1я. У насъ еще не мало людей, которые видятъ въ 
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ассощац1Яхъ какое-то пугало, которое они окрещиваютъ навванхемъ 
€0Ц1ализиа, не подозр'Ьвая того, что никапя ихъ 7си1я, никаше крики 
ихъ не иогутъ остановить извгЬстныхъ явлешй народной жизни; ихъ 
иохно затормозить, но рано или поздно они все-таки пробьются, и 
ч^мъ поздн'Ье пробьются они, т-Ьмъ будетъ хуяье. Люди, виддп11е въ 
ассощащяхъ что-то пагубное, очевидно ровно ничего не поникаютъ 
въ политической эконоихи вообще и въ развитш русской эконоиической 
жизни въ особенности. Повидимому, они думаютъ, что ращональное 
хозяйство состоитъ въ томъ, чтобъ разорить его окончательно, а по- 
томъ исправлять постепенно; такъ какъ разорять гораздо легче, то 
естественно, что охотниковъ всегда является много. 

Мы возвратимся еще разъ къ труду кн. Васильчикова и ближе по- 
внакоиимъ читателей съ его значенхемъ для людей, интерессующихся 
особенно судьбою нашего земства, а на этотъ разъ ограничимся только 
общимъ анализомъ его содержашя. 



Саверъ Россти. М. Оидоровш. Спб. 1870. Стр. 5бв. 

Предъ нами — странная книга, заслуживающая, однако, вниманхя въ 
силу самой своей странности. Начать съ того, что г. Сидоровъ — 
изв'Ьстный золотопромышленникъ, большой рад'Ьтель о промышленности 
сЬвера « Росс1И , лично изв'Ьстннй покойному цесаревичу Николаю 
Александровичу, которому онъ поднесъ глыбу графита въ 16 пуд. 
в'Ьсомъ изъ открытаго имъ графитнаго м'Ьсторожденгя въ Туруханскомъ 
округЬ; покойный цесаревичъ распрашивалъ его о нуждахъ С'Ьвера и 
просилъ составить о немъ записку въ этомъ смысл^^; г. Свдоровъ испол- 
нилъ это желан1е, но, всл'Ьдствхе преждевременной кончины великаго 
внязя, записка попала въ Вольное экономическое общество. Вс^ эти 
подробности мы узнаемъ изъ предислов1я, которое называется «Памяти 
Петра Великаго» и въ которомъ г. Сидоровъ прямо къ Петру обра- 
щается, разсказываа ему въ краткихъ словахъ истор1Ю торговли нашего 
Севера. «Въ 1872 году минетъ, начинаетъ г. Сидоровъ свое преди- 
слов1е, 200 л^тъ со дня роа^ен1Я Великаго Преобразователя нашего 
отечества. Ты, ген1альный труженикъ, показалъ прим'Ьръ своему на- 
роду по всЬмъ отраслямъ промышленности. Ты понималъ какое зна- 
чен1е», и проч. Предисловхе занимсттъ 23 страницы и посвящено про- 
мншленнымъ Д'Ьйств1ямъ г. Сидорова на сЬвер'Ь, въ которыхъ Петръ 
Велик1й увид^ъ бы осуществлен1е своихъ плановъ и оправданхе 
русскаго купечества. «Не русское купечество виновато, говорить г. 
Сидоровъ, что не исполняется воля государя императора, выраженная 
въ Архангельске въ 1858 г.,— а некоторые администраторы. Они не 
только не заботились объ улучшенш быта народа, но употребляли 
мЪры, чтобъ и остальное населен1е выселить изъ сЬвернаго края, 
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хакъ изъ таюй етранн, въ которой не могутъ жить люди. Б^кдннй 
вародъ Сквера питался большею частш вместо вернового хл:Ьба— - 
хл1^бо11Ъ изъ корн, лнстьевъ деревъэ иховъ и т. п. На просьбы у 
н^Ькоторыхъ пустишь начальниковъ лучшаго хл^ба — вм'Ьсто слова 
ут4шен1я, народъ получалъ ответь на 111рскихъ сходкахъ: «^^шьте 
сн'Ьгъ», «чтобъ холера васъ душила», «если и умрете съ голоду, то 
у государя и безъ васъ довольно народу». Наконецъ, народъ бро* 
снлся бежать изъ края, оставляя престар'Ьлнхъ и малол^Ьтннхъ на 
нроизволъ судьбы». 

Все это докладывается Петру "Великому, и все это совершалось 
поел! 1858 года, когда «Государь Императоръ, указывая въ Архан- 
гельске губернатору на упадокъ благосостоян1Я Севера, ориказалъ 
объ улучшев1в быта его им'Ьть попечеше». Въ самомъ конц'Ь преди- 
СЛ0В1Я мы узнаемъ, что книга эта — «Записки Сидорова». Переходимъ 
къ «Запнскамъ» и видимъ, что онЪ состоятъ изъ разяыхъ статей, отчасти 
написанныхъ самимъ г. Сидоровымъ о С^вер^, отчасти извлеченныхъ изъ 
разныхъ газетъ и журнал овъ. Тутъ есть и пространный «замечан1я на 
мн'Ьн1Я К0ММИСС1И», которяя была отправлена правительствомъ для нзслЪ- 
дован1Я ОЬвера, подъ начальствомъ г. С. Да[нилевскаго, и «мнЪн1я о 
Варангерскомъ поморье», и о «богатствахъ С^вераэ, и о двинской же- 
лезной дороге, и о положен1и жителей Архангельской губернш, и «про- 
ектъ о заселеши севера имперхи, и проч. и проч. Все это въ какомъ*то 
эдрновомъ, наскоро набросанномъ виде, но все пригнано къ той го- 
сподствующей идее, что богатства Севера неисчислимы, что онъ умы- 
шленно разоренъ администрац1ей въ пользу иностранцевъ, которые 
захватываютъ въ немъ все отрасли промышленности, и что отъ про» 
мышленнаго и всякаго другого поднят1я Севера зависитъ могущество 
к богатство Россш. Этого мало: такъ какъ г. Сидоровъ является бор- 
цомъ за процветан1е Севера, при чемъ онъ не жалеетъ красокъ для 
того, что^ъ нарисовать ярк1я картивы своей полезной деятельности^ 
то весь гвевъ и громы администрац1и обрушиваются на него. Вы- 
ходитъ целая эпопея страдан1й г. Сидорова, исполненная мрачнаго 
колорита. Передаемъ здесь только краткхя черты изъ этой эпопеи, 
по возможности словами самого г. Сидорова, который любитъ гово- 
рить о себе въ третьемъ лице. 

Г. Сидоровъ принялся «съ горячимъ усерд1емъ» за отыскивав1е золо- 
то содеряшцихъ розсыпей въ Енисейской губерши и началъ ихъ^ на- 
ходить; вместо поощрен1я, графъ Муравьевъ-Амурск1й сталъ умерятк 
его рвев1е «сначала словеснымъ выговоромъ, что онъ заявками своими 
безпокоитъ начальство, а потомъ и оффищальною бумагою управляю- 
щему Енисейскою губершею Родюкову — сделать Сидорову нравствен- 
нов внушенге»] затемъ тотъ же. гр. Муравьевъ-Амурск1й въ 1851 году 
«обратился съ отношешемъ къ г. министру финансовъ Броку, прося 
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его в.-пр. у(!рап1Ь Сидорова иаь Сибири^ кавъ безрохойпаго и вре* 
дящаго развитш водотопромыпиеввости чеюв'Ька». Г. Сидоровь, однако, 
не убрался, н черевъ десять л'Ьтъ горный реввзоръ засввд^тедьство- 
валъ, что отъ пргисковъ Сидорова казна получила бол^е 3 мвлл1оновъ 
рублей. Еще прежде этого Сидоровъ пожертвовалъ на открнтхе уни- 
верситета въ Сибири 25 тыс. руб. сер. и 25 пр1исков'к Вместо бла- 
годарности, графъ Муравьевъ-Аиурсшй возбудилъ вонросъ, не нри- 
надлежитъ-ли Сидоровъ къ скопческой сектЪ? Когда оказалось, что 
онъ не принадлежитъ, то возбужденъ былъ другой вопросы нм^^тъ- 
ли право Сидрровъ, хотя записанный въ гильдхю, но нх^Ьюп11й ди- 
нлоиъ домашняго учителя, стало быть чиновникъ (?), заниматься зо- 
лотопромышленностью? Такъ какъ служащимъ чиновннкамъ въ Сибири 
запрещено заниматься золотопромышленностью, то Сидорова «вехЬно 
было судить и отобрать отъ не1;о въ казну всЬ найденные имъ золотые 
нр1искн». Сл'Ьдств1е тянулось четыре года и окончилось полнымъ оправ- 
данхемъ Сидорова въ 1862 г., «но не представляется уже 8-й годъ на 
реввзш въ высшее м'Ьсто, чтобы только держать Сидорова въ под- 
судности для лишешя всЪхъ почетныхъ должностей въ обществе я 
наградъ». Сидоровъ открылъ въ Сибири графитъ, но сначальникожъ 
ЕнисейсЕОй губернш, генералъ-ма1оромъ Замятнинымъ и чиновниками 
поляками не только разоренъ въ корень зтотъ первый въ Россш про- 
мыселъ, но и былъ затопленъ лучшаго качества графитъ, добытый 
для выполнетя контракта съ златоустовскнмъ заводомъ (16 т. пуд.)». 
«Сидоровъ представилъ право тобольскому губернатору получить сл^ 
ДУЮЩ1Я ему изъ казны деньги за золото въ 1864 г., въ количестве 
34 т. р. золотомъ, составлявшихъ тогда съ лажемъ по курсу 50 т. р., 
на устройство народныхъ н ремесленныхъ школъ въ Тобольской губ. 
Деньги эти взъ казны были енисейскинъ губернаторомъ отданы другому 
лицу, такъ какъ они пожертвованы Сидоровымъ для школъ Тоболь- 
ской, а не Енисейской губерн1и. Черезъ четыре года правительствую- 
щей сенатъ призналъ зтотъ захватъ неправильнымъ и опред'Ьлилъ 
взыскать деньги съ виновныхъ». Въ другой разъ тотъ же енисейской 
губернаторъ наложи лъ арестъ на 36 т. р., который долженъ былъ по- 
лучить Сидоровъ изъ казны; Сенатъ опять призналъ арестъ непра- 
вильнымъ. Сидоровъ пожелалъ на с^вер'Ь разработывать нефть, но 
архангельская палата государственныхъ имуществъ отв'Ьчала ему, что 
«въ министерств'Ь фвнансовъ не нздано еще законовъ для разработки 
нефти». Содоровъ.... Но не довольно ла? Желающхе могутъ сами про- 
честь эту эпопею; мы же 017)аничимся несколькими словами по по- 
воду ея. 

Насколько справедливы факты, разсказанные г. Сидоровыжъ, м6 
не знаемъ, но не можемъ не зам:Ьтить, что г. Сидоровъ можетъ по- 
колебать къ себЪ довЪр1е т'Ьмъ, что слишвомъ уже старается вы- 



хрошии. — КАРТИНА г. якови. 959 

•ставить себя жертвою и гонииыиъ« тогда канъ это^^ повидиному, не 
шомФшадо ему выработать иидлюнн; онъ, крои'Ь того, нретендуетъ на 
^награды, на полученхе мвлл10новъ, должно полагать, только, «для 
ириведешя въ исполненхе его плавовъ»; независимо отъ всего этого, 
шъ его многострадальной эпопе^Ь есть факты, очень темно изложенные, 
напр. д^до его съ Рязановыми, будто бы стоившее г. Сидорову 630 
тысячъ руб. штрафа. Но если въ показаи1Яхъ г. Сидорова есть только 
доля правды, то в тогда книга его можетъ быть разсматриваема, какъ 
натерхалъ для характеристики успЪховъ нашей промышленности, но 
матер1алъ, требу ЮЩ1И проверки. Намъ особенно интересенъ фактъ по- 
шертвован1я г. Свдоровымъ 25 т. р. на университетъ въ Сибири; въ 
1803 г. для этой же Ц'Ьли пожертвовано 50 т. р. Демидовымъ; нын'Ь 
капиталъ этотъ увеличился до 75 тыс. руб.; <но, говоритъ г. Сидо- 
ровъ, ничего не д'Ьлается и капиталъ употребляется на другое». Го- 
воря о лров'ЬрЕ^к фактовъ, лично касаюпщхся г. Сидорова, мы должны 
упомянуть, что въ Бниг^ его собрано значительное количество свидЪ- 
тельствъ другихъ лицъ, отчасти оффищальныхъ, Ёоторыя, впрочемъ ^ 
выставляютъ положен1е Д'Ьлъ въ Сибири д'Ьйствптельно въ самомъ 
безотрадномъ вид'Ь. ^ 



КАРТИНА Г. ЯКОБИ, 

<Арвотъ Биронж», НА ъистАлкъ въ АКАДЕШИ худоаввствъ. 



Въ обзор'Ь произведетй посл'&дней академической выставки >), у 
яасъ остался заметный проб'Ьлъ, не по нашей винЪ однако: проб'Ьлъ 
дтотъ былъ и на самой выставв'Ь въ то время, когда статья о ней 
писалась. «Арестъ Бирона, — Якоби; картина взята художникомъ для 
юкончан1я»: — вотъ что представлялъ тогда голый мольбертъ, на кото- 
ромъ теперь стоитъ работа одного изъ даровигЬйшихъ русскихъ живо- 
дисцевъ. ' 

Сколько намъ известно, картина не была взята для окончанк, но 
просто не была окончена, а для нея было взято только м'Ьсто. Худож- 
никъ не посп'Ьлъ «къ сроку» и спгыиилъ кончить своего «Бирона», 

Этотъ одиночный случай невольно приводить къ размышлен1ямъ 
объ общемъ неудобств:Ь сптьшить къ сроку, назначаемому для годич- 
лой выставки. Срокъ, конечно, долженъ быть; но мы считаемъ его 
гораздо удобн-Ёе не середи осени, когда художнику, проведшему св'Ьт- 
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лне дни хЬта за этюдами, эскизами и подготовкой своей работв, при- 
ходится оканчивать ее какъ можно скорее, чтобы только попасть съ 
нею въ ами академ1И, уже порядочно задитыд овтабрьсвимъ мракомъ . 
Еартнна лвлается (есди только поспЪетъ) не просмотр'Ьнная доста- 
точно художвнкомъ, не высохшая и пожухлая — въ ущербъ ясности 
тоновъ, или покрытая слишкомъ рано лакомъ — въ ущербъ проч- 
ности живописи. Между тЬмъ, еслибъ она была дописана не вто- 
ропяхъ, да усп1^а выстояться за зиму и настолько сд^аться чужо1> 
н1икному сердцу и близкою строгому разсудку автора, чтобъ онъ быль 
въ состояши отнестись къ ней критически, чтб нужно переделать» 
исправить, дополнить, усовершенствовать, привести въ тонъ. и на- 
конецъ въ полномъ св'ЬгЬ представить на судъ публики къ марту 
месяцу, — еслибъ было такъ, во тогда не было бы пустыхъ мольбертовъ, 
ни пестрыхъ или несвоевременно потрескавшихся картинъ, и не надо 
было бы отыскивать ихъ въ кромешной октябрьской тьм'Ь, кавъ ныньче. 
Съ марта, даже Петербургъ получаетъ частичку общаго св-Ьта, разли- 
того во вселенной; закрытыя же постохъ двери всякихъ храмовъ, кромЬ* 
бож1Ихъ, много помогали бы отпертымъ вратамъ храма художествъ. 

Картина г. Якоби тоже, ловвдимому, не проиграла бы, еслибъ оста- 
лась въ мастерской художника на зиму. Теперь же больш1Я достоиства 
ея не въ состоян1И скрыть н'Ькоторыхъ недостатковъ. Прежде всего, сю- 
якетъ, интересный, въ историческомъ отношен1й, мало интересенъ въ ху- 
дожественномъ. Что всемогуи;1й Биронъ былъ арестованъ самымъ гру- 
бымъ образомъ несколькими Преображенскими солдатами, ночью, у себя 
въ спальне— это въ исторш, конечно, фактъ поразительный; но что 
тучный, лысый и полунагой старикъ поваленъ на полъ и схваченъ за 
воротъ рубашки солдатомъ — въ этомъ нФтъ ничего такого, что могло 
бы поражать картинностью. Значитъ, противъ художества картина 
грешить выборомъ сюжета; противъ истор1и она грешить невер- 
ностью: известно, что въ спальне, была и жена Бирона; она баро- 
лась съ солдатами и не давала имъ]^мужа. Можетъ быть, видъ ста- 
рухи въ ночномъ одеян1и смущалъ художника? Но чемъ же лучше 
старикъ безъ парика ночью? Грубоватая по сюжету, картина грубо- 
вата и по выполнешю — это уже следуетъ приписать спешности ра- 
боты, некоторая декоративность живописи особенно бросается въ^ 
глаза при сравненш съ тонкою кистью г. Гуна, картина котораго 
стоитъ рядомъ. Но все же и въ «Аресте Бирона», г. Якоби является 
темъ же талантливымъ художникомъ, какимъ мы его знали прежде, и 
его последняя работа можетъ быть названа въ своемъ роде лучшею на 
выставке, после работы г. Гуна. Фонъ картины — постель, фестона 
полога и вся орнаментац1я комнаты, кое где слабо тронутая светомъ 
ночной лампы; фигуры багрово озаренныя этою лампой и белая: 
зимняя ночь, глядящая въ окна на роковую сцену; тупо, зло и 
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безпомощно воеренный глазъ Бирона на солдата, который прида- 
вилъ ботфортою ему кол'Ьво,— все это очень эфектно и мастерски вы- 
ражено.... 

Кстати, оба названные художника признаны Академ1ею достойными 
ввашя профессора; но такъ какъ не прошло трехъ л'Ьтъ съ про- 
изводства ихъ въ академики, то, на основан1и какой-то статьи, они 
произведутся въ сл'Ьдуюпий чинъ только черезъ годъ. Тагае профес- 
соры на сроБЪ напоминаютъ изв'Ёстнаго профессора въ кредитъ, по- 
лучнвшаго давнымъ-давно свое звав1е за картину, которую онъ дол- 
оюенъ былъ написать и не ваписалъ никогда. Такнмъ образомъ, пер- 
вые, въ удлаченныхъ ими деньгахъ, получатъ росписву годъ спустя, 
а второй им'Ьетъ ее, вовсе не уплативши денегъ. 

Случились — зам^тимъ мимоходомъ — и друг1Я странности въ присуж- 
ден1лхъ наградъ: такъ прем1Я въ 1 ,000 рублей сохранена Академ1ею, а 
не выдана ни г. Гуну, ни Якоби, хотя едвали каждый годъ можетъ пред- 
оставиться случай такъ удачно пом'Ьстить сумму академическаго поош;- 
рен1я; прем1я въ 500 р. присуждена не барону Елодту, и не г. Дюк- 
керу, за лучшге безспорно пейзажи выставки, а г. Лагор10, за работу, 
уступающую двумъ первымъ. Но особенно странно то, что ни одинъ изъ 
картововъ д^я Исаак1я не привятъ. Уже вто до того странно, что 
лриходится простить Академ1и за столь небывалый додвигъ вс:Ь пре- 
дыдущ1я странности. Наконецъ-то, наконецъИ 

п. Б. 



ПОПРАВКА. 

По недосмотру иеттерампажа, въ ноябрьской книт^ допущена искажающая 
«мыс1ъ ошибка при исправ^ен^и посл'1двей корректуры, и на стр. 449, строч. 4 св. 
яапэчатано: Фебурщ вместо: фобурььщ 
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НАТЕРиЛЫ ЖУРНАЛЬНО! шштш. 



ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ 

въ 1870 году. 



[ъ году, экземпляра Вестника Европн распредбдяхш 
сл^дующинъ образомъ по х^сту подписвв: 



АС«<ьер1бС«ргаиш губ. 

(810.111 хат.) ага. 

Л в о* ••••■• X 

I 

Аюиолансмш обл. 

(? жнт.) 

Аехолинсжъ 
Летропаыовсжъ 
Курганъ . . 
Атбасарская . 
Кокчетовъ . . 
Омскъ. . . . 



8 
1 

4 

1 

1 

18 



Астраинекля губ. 



Амурская об1. 



28 



(22.297 жят.) 

БЛАГОВАЩЕНОБЪ . . 6 

Албазжнъ 2 

8 

Архангельская губ. 

(284.244 жит.) 

Арханге1ьскъ. . 13 

Сороцкая 1 

Онега 8 

Кемь 1 

Солооещой монаст. . 1 

Пинега 1 

Холмогорн . . . . 1 

21 



(877.239 

АОТРАХАНЬ 

БнотаевсЕЪ 
Черннй-Лръ . 



) 



экз. 

. 19 
. 1 
. 4 



Бакиская губ. 

(529.519 жнт.) 

Бак7 

Шуша 

Ленкорань 
Куба 



24 



14 

7 
2 
8 



Сальянн 1 

Шемаха 2 



Бессарабская обл. 

(1.026.346 ж.) 

Кишинввъ 
Сороки 
Атаки . . 
Бричаны . 
Секурянская 
Банежская 
ОргЪевъ. . 
Скулянн . 
Бельцы 
Новосел ица 
Линканы . 
КуочинсБая 



29 



50 
3 
1 
8 
1 
8 
2 
8 
7 
2 
2 
1 



8К8. 

Хптннъ Т 

Аккержаяъ , . . . 2 

Бецдерн 4 

Кубей 1 

Гура-Гальбинсжая . . 1 

Кажратъ . . . . . 1 

94 

Варшамжая губ. 

(641.449 жп.) 



Баршава -. 
Гура-Кальварк 
Ново-Дворъ . 
Минскъ . . 
(^ерневндн . 
Кутно . . . 
Алехсандровъ 
БлоцлавсБЪ 
Ловичъ . . . 
Гостынинъ 
Гокбивъ . . 
Ново георпевская 



Вилеоская губ. 



81 
1 
2 

а 

8 
1 
1 

а 

8 
1 
1 
2 



52 



(988.849 

ВильнА 82 

Диена 2 

Троки 1 

Рудзишки 1 
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ЭКЗ. 

ВилейЕа ..... 1 

Лида 3 

Сморгоны 1 

Ошмянн 8 

Молодежно . . . . 1 

45 
В1тебская ту^. 

. 776.739* ж. 



ВЯТЕВСКЪ 

Городовъ . 
Невель. . 
Заречье . 
Рйлца. 
Дивабургъ 
Кресдавль-. 
Леаедь-. . 

ЛОДОЦБЪ . 

Придруйсъ 
Велнжъ . . 



Владимнрсжая туб. 

(1.216.619 жит.) 

ВЛАДНИИРЪ . 

Сима ... 

МеленЕи . . . 

Суздаль . . , 

Юрьевъ-польшй 

ВозаесенсБ1& посадъ 

Борисотл'Ьбская 

Муромъ 

Вязники 

Воронйнская 

Ковройъ 

Нехайковская 

Кирасам . 

Покровъ . 

Александровъ 

Гороховецъ 

Кохна . . 

Ор'Ьховскаа 

Шуя . . 



Вологодская губ. 

(986.896 жит.) 

Вологда . . 
Григорьевская . 
Грязовецъ . . 
Сольвычегодскъ . 
ЯревсЕгь 

Усть-Сысольскъ . 
Бел<1К1Й Устюгъ 
Кадвиковъ . . 
Тотьма •. . . 



Волынская губ. 

. (1.602.715 жит.) 

Ж ит о м и р ъ . . 
Владиииръ . . . 
Ковель 



12 
1 
1 
1 
2 
8 
1 
2 
6 
1 
8 



88 



17 
1 
4 
4 
4 
7 
1 
6 
4 
1 
2 
1 
1 
1 
3 
2 
1 
1 
3 



64 



8 



23 
1 
4 



Дубно ..... 
Креие1^е1С& . . . 
Радзивидовъ . . . 
Луцкъ ... . . 
Новоградъ-Волинскъ 
Старо-Константиновъ 
Заславъ 
Острогъ . 
Ровно . . 
Райгородокъ 
Любарская 
Овручъ . . 



экз. 
. 2 
. 8 
. 8 
. 3 
. 3 
. 3 
. 3 
. 4 
. 2 
. 1 
. 8 
. 1 



59 
Воронежская губ. 

. .(2.084.67Г). 

ВоРОНЕЖЪ . . .42 

. 2 
.• 6 
. 2 
. 5 
. 2 
. 8 
. 9 
. 4 
. 4 
. 6 
. 8 
. 2 
. 13 
. 9 
. 1 



Бестужевская . 

Задонскъ . . 

Нижнед^вяцкъ 

Бутурлиновка 

ХГесковская . 

Новохоперскъ 

Павловскъ. 

Бнрючъ 

Богучаръ . 

Балуйки 

ЗемляпсЕЪ. 

Коротоявъ 

Острогожекъ 

Шеетаковсвая 

Бобровъ . . 



Выборгская губ. 

(262.577 жит.) 

В н в о.р г.ъ . . . . 
Сальнцсъ 



128 



4 
1 



Вятская губ. 

(2.859.561 жит.) 

Вятка . .. . .14 

Орловъ 2 

Яра.нскъ 4 

Котельничъ .... 1 

.Слободской .... 2 

Глазовъ 2 

Ёлабуга 4 

Воткпнск1Й здводъ . . 4 

Ижевск1й заводъ . . 2 

Сарапуль 6 

Нолинскъ ..'... 1 

Сюисииожтинская . . 1 

Уржумъ 1 

Малмыжъ . . . . . 3 

17 
Гродненская губ. 

(931.353 жпт). 

Гродно . . . .15 

Ружанн 1 

Болковыскъ . . . 3 

Чемелы 2 



экз. 

Слонииъ 8 

Пружаны 1 

Бъ-искь 4 

Б1}лостокъ 5 

Дрогичинъ 1 

Кобринъ 8 

Брестъ-Лнтовскъ . . 11 



Дагестанская губ. 



49 



(566.594 жит.) 

Темиръ-Ханъ-Шура 13 

Дербентъ 8 

Гунибъ б 

Дашлагаръ .... 1 

Петровское . . . . 6 

2$ 

Бкатеринославская. 

(1.204.751 жит.) 

БКАТВРИНООЛАВЪ . 81 

Никополь в^ 

Александровссъ . . 12 

Верхнедн1провскъ. . 15 

Концерополь ... 2 

Топильная .... 8 

Петропавловка ... 8^ 

Павлоградъ .... 15 

НОВОМОСКОВСЕЪ . . . ^ 

Перещепвно. ... 8 

Азовъ м 1 

Нахичевань .... 2 

Ростовъ на Дону . . 25 

Таганрогъ .... 81 

Благодатная. ... 4 

Ивановсаая .... 5 

ЛугансБ1& заводъ . . & 

Мар1уполь .... 2 

Марчеиская. ... $ 

Михайловская ... 2 

Славяносербскъ . . 8 

Чернухи нск1^я ... 2 

Бахмутъ 9^ 

Гавриловка .... 8 

Еонстантпновка . . 1 
Никитовка . . 



Енисейская 

(323,014 жит 

Краснолробъ 

Канекъ . 

Енисейскъ 

Рыбинская 

Абакинская 

Ми&усинсБЪ 

Ачиискъ . 



). 



201 



2 

2 
1 
1 
5 
1 



2а 

Забайкальская обл. / 

(420.000 жнт.). 

Нкрчинскъ ... в 
Нерчиисгай яав. . . 2 
Городищенская ... 1 



V 



9в4 



ВФСТНИВЪ 1ВР0Ш1. 



8К8. 



Еайд&ювсвая . ^. 


1 


Стр^^тивсжъ . . . 


. 8 


Чита 


4 


Укнрская. . . . 


1 


ВерхнеудинсЕЪ . . 


8 


Петровски з&в. . 


1 


Селенгавскъ. . . 


1 




23 


Земля войем Довскдго. 


(1.062,377 жит 





НОВОЧКРКАСКЪ. 


. 40 


Новоннкодаевка . 


1 


^саудовская. . . 


1 


Хорцыская . . . 


. 2 


Пяпиабянская . . 


1 


Усть-Медв'Ьдицкая. 


. 8 


Урюпияская . . . 


6 


Лксайская . . . 


2 


Константиновская . 


. 3 


Боковская . . . 


. 2 


Днмдянская . . . 


. 2 


Шадаевская . . . 


. 1 


Одьховы&-Рогъ . . 


. 3 


Русская . ... 


. 4 


Грушевская . . . 


. 2 


Каменская . . . 


. 7 




80 


Иркутская. 




(862,584 жит.) 


. 


Иркутокъ . . 


. 86 


Еиренскъ .... 


. 1 


Кяхта 


. 12 


Нохтуйская . . . 




Усть-Кутская . . 




Хоготская . . . 




Тедьиинская . . . 




Тудуеовская . . . 




Нижнеудннскъ . . 


. 2 


Казанская. 


55 


(1.690,467 жит. 


). 


Казань .... 


. 64 


Аккозино .... 


. 1 


Воробьевка . . . 


. 1 


Чебоксары . . . 


'. 1 


Ов]яжскъ .... 


. 2 


Цивидьскъ. . . . 


. 1 


Алексеевская. . . 


. 1 


Лаишевъ .... 


. 2 


Чнстоподь. . . . 


. 7 


Мамадыжъ . . . 


. 2 


Метески .... 


. 1 


Саасскъ .... 


. 6 


Тетюши .... 


. 1 



90 
Калишскдя. 

(679,356 жит.). 

Кадншъ 4 

Конянъ 1 

Слупца 2 



8К8. 

Коде 1 

Серадзь 2 

Лентаца 1 

Домб* . . . . . . 1 

12 

Калужская. 

(964,796 жит.}. 

Кадута 19 

Лдександроваай хуторъ 5 

Перемышдь .... 2 

Жвздра 4 

Зубово 1 

}Созедьскъ 2 

Лихвинъ ...... ^ 

Мещевскъ 2 

Мосадьскъ 8 

Роговнчская .... 1 

Михневская . . ./ . 2 

Мадо-Ярославецъ . . 1 

Медынь 8 

Боровскь 1 

Таруса. . . . . . 8 

51 
Юевская. 

(2.094,222 жит.). 

К1ввъ 131 

Бердичевъ .... 4 

Сашородокъ .... 1 

Махновка 1 

Умань 11 

Черкасы - 4 

См^да 6 

Тадьное 3 

Чигиринъ б 

Шпода 4 

Звенигородка. ... 6 

Богуславъ 6 

Лысянская . . . . 1 

Таруса 2 

БНлая-церковь ... 6 

Липовецъ 5 

Ружннъ 1 

Сквира 6 

Васидьковъ .... 1 

Каневъ 2 

Коростышевская . . . 2 

Радомнсдь. . . . . б 

213 
Ковенская. 

(1.052,163 жит.). 

Ковно 2 

Тельши 

Кейдани 

Росс1яны 

Юрбургъ 

Таурогенъ 

Шавли ...... 

Видком1ръ 

Ново-Адевсандровскъ . 



39 



Квстрвмская 



(1,073,971 

Ко СТРОМА. 

Гадать. . . 
Ви^а . . . 

Лухъ. . . . 
Шесъ . . . 
Кинешма. . . 
Адександровскоб 
Мадоугорская 
Уижа . . 
Макарьевъ 
Судисдавдь 
Буй . . . 
Кодогрнвъ.' 
Парфентьевъ 
Солвгадвчъ 
Чухдома . 
Нерехта . 
Пжсцова . 
Ветдуга. . 
Юрьевъ-Доводьсий 



). 



24 



8 
1 



62 

Кубанская область. 

(628,287 жит:). 

ЕКАТВРИНОДАРЪ . 18 

Щербиновка .... 1 

Бйскъ 7 

Уманская 4 

Крымское ..... 1 

Новоросс1Йсхъ ... 5 

Сдавянская .... 2 

Темрюкъ 1 

Челбашская .... I 

Кавказская .... 1 

Усть-Лабинская . . . 4 

40 

КуонШская. 

(215,019 жит.). 
Куопю 1 



Курдяндская. 

(573,856 жит.). 

МИТАВА .... 

Либава 



2 
1 



Курская. 

(1.827,068 жит.). 

Курокъ 33 

Корова ....*. 5 

Обоянь 4 

а»айворонъ .... 2 

ир ополье . . . . 1 

Новый Оскодъ ... 4 

Старый Осводъ ... 6 

Тимъ 2 

Фатежъ 6 

Щифы 8 

Борисовка. 1 ... 3 

БНдгородъ. .... 8 



1АТШЛЛВ ЖУРНАЛ&НОЙ СМТКОПКЕ. 
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8К8. 
Повырн 1 

Нвкольская .... 2 
Д11ятр1евъ 9 

ДЬЯЕОНОВО 1 

Льговъ 9 

Пут'вль 5 

Ршьсгь 8 

Суджа .... . . 6 

12а 

Кутшмскаа. 

С604.581 ЖЕТ.). 

Вутажоъ . . . .19 
Б^логорская .... 1 

Потн 1 

Ах&жцнхъ . * . . . 2 

23 

К1мцкая. 

(469.619 жит.). 

Кальцн 5 

Шлица 1 

М1ховъ 2 

Авдреевъ 1 

Пннчевъ 1 

Стопннца • . . , . 2 

12 
ДнФДямдская. 

(925.275 жнт.). 

Рига 14 

Дерптъ 8 

Перновъ 1 

Веневъ 1 

Икскиль. .. . . . . 1 

20 

Домжмская. 

(435.081 ЖЕТ.). 

ЛомжА 8 

Остроденка .... 2 

Йаевъ .1 
учянъ 1 

Пултускъ . . . . . 8 

15 
Люйлвиекая. 

(677.240 жит.). 

Лювлннъ .... 11 

Ивангородъ .... 3 

Грубешовъ 2 

Тоиашевъ-ЗамосцЕ1& . 1 

Захосць 2 

Красноставъ .... 1 

Бово-Александрк . . 1 

Ололе ..'.... 1 

Хелмъ 5 

Лвовъ .... . . 2 

29 
Минская. 

(1.001.885 жит.). 

Мянокъ . . . .14 

Лоевъ 2 

Ворисовъ 3 



8КЗ. 

Кгуменъ ..... 1 

Мознрь 1 

Слуцкъ 2 

Парнчя 1 

Якимовячя 1 

Бобруйскъ 5 

Пявсвъ 1 

Несвяжь 2 

Новогрудокъ . . 4 . 8 

86 

МогалевекАя. 

(924.080 жят.). 

Могялввъ. . . .22 

Кл;1И0вичя 1 

Кричевъ 1 

Гомель 6 

Рогачевъ 5 

Пропо&свъ .... 8 

Чаусн 1 

Черяковъ 8 

Чечерсжъ 2 

Горы-горкя .... 1 

Бопнсь] 1 

Мстиславль .... 8 

С^нно ..*... 1 

Орша .... . « 4 

54 
Московская. 

(1.564.240 ЖЕТ.). 

Мооева: 

а) по почт*. . 70 

Ъ) чре8ЪБВ.маг. 
Соловьева . 419 

489 

Волоколавскъ. ... 4 

Клянъ 4 

ВоскресенсЕЪ ... 2 

Звенигородъ .... 8 

Руза 8 

Серпевъ посадь. . • 8 

Валуевская .... 1 

Можайскъ. . . . . 4 

Верея 2 

Дмитровъ 2 

КахенЕа 1 

Лувашинская .... 1 

Подольскъ 2 

Серпуховъ 10 

Лопасвя 1 

Бронницы г. ... 1 

Коломна 5 

БогородсЕЪ . . . . 4 

547 

Нижегородская. 

(1.268.492 жит.). 

Нижнхй Новгородъ. 42 

Горбатопъ 4 

Павлове 8 

Починки 5 

Абрамове 2 

Лукоявовъ. ....<. I 



8В8* 

Арвамасъ 4 

М^няково .... 1 

Балахна ...... 8 

Васвль 8 

ВосЕресенсЕое ... 1 

Семеновъ 1 

Ардатовъ 1 

Квягиняяъ 2 

Лысково . . . . . 4 

77 
Новгородская. 

(1.006.298 жят.). 

Новтородъ . . .26 

БЬлозерсЕъ .... 4 

Череповецъ .... 8 

Кнриловъ 4 

Устюасва 9 

Бахмаровсвая ... 1 

Бремяно 1 

Боровичя II 

Валдай 1 

Валдайсяая ст. ... 1 

Крестцвг 1 

Бронницы ст. ... 2 

Бурегя 1 

Медведь ..... 8 

Старая Русса ... 4 

ИвбоищенсЕВЯ ... 2 

Сомино 1 

Тяхвинъ 4 

Подберезье .... 1 

СпассЕВя Полиеть . . 2 

Бологое 8 

Боровенская .... 1 

Мало-Вяшерская . . 1 

Окуловсвая .... 1 

Торбяно . . . . . 1 

94 

Нюдандская. 

(172.504 жит.). 

ГВЛЬОИНТФОРОЪ . 6 

Свеаборгъ. . . . . 2 

8 
Олонецкая. 

(298,982 ЖНТ.). 

ПВТРОЗАВОДСЕЪ. . 12' 

ПовенЬцъ 1 

Каргополь 1 

Вы^егра 4 

Олонецъ 1 

Гоморовячя .... 1 

Пудожъ. . . . . • 1 

21 

Ореибургскяя. 

(894.498 жит.). 

Орвнвургъ . . .87 

Коельсвая 1 

?роицсъ 1 

елибинскъ .... 5 

БИЗИЛЬСЕВЯ . •' . . 1 
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вмтюшапн. 



8К8. 

Т]Гнгатарово .... 1 

Верхнеурадьсвъ . . . 1 

Орская 6 

Ялецкая 1 

Шарлакспй Ямъ . . 2 

Ггрьевъ . . . . \ 1 

Лнжвеуральскъ . . . 6 

65 

ОрЛАВСВДЯ. 

(1.647,976 жит.). 

Юрвлъ 41 

Трубчевсвъ . . . . 3 

Брянскъ в 

Корачевъ 8 

Хотннецъ 2 

ЕлецЕъ. . ' . . . .18 
УпороЙсЕая . . . . 1 
Дмитровскъ . ^ . . . 7 
Крокн ...... 4 

ОЬвссъ 6 

ЛЯВЕН . . ' . . . .16 

Бо1ховъ 7 

Нценсвъ 13 

Дросково ..... 2 
Нало-Архангельскь. . 9 
Адександровва ... 1 
'Зx^евЕа . ' . . . . 1 

143 
ПензевекАя. 

(1Л79,080 Ж1Т.). 

Пенза 26 

1Серенскъ 2 

Новорчатъ .... 1 

Ннхв1й-Л!омовъ ... 6 

Ченбаръ 6 

Оадовская 2 

Городище 3 

Инсаръ. ' 2 

ЫечаевсжИ Уметь . . 1 

Исса 3 

Царевщинская ... 2 

Оаранскъ ..... 6 

КраснослободсБЪ . . 2 

Мокшаны . . . . . 1 

ПернекАЯ. 

(2.198,493 жит.). 

Пермь 24 

Юса 3 

ЮхансЕъ 1 

Богословск1й' зав. . . 1 

Берхотурье .... 1 

Долматовъ 1 

Ирбитъ 1 

КамешяЕ1й зав. ... 1 

КушБивсЕ1& зав. . . 7 

НевьянспЙ .... 2 

Ннжнетагиисс1& . . 4 

Шадринсхъ .... 2 

Бкатеринбуртъ ... 28 

Сугат(2Еая. . . . . 1 



8X3. 

Камншювъ .... 2 

Ачитска^ . ' . ' . . . 1 

Кунгуръ ■ . ' . . . . 4 

Билнибаевспй зав. . 2 

Веретк 2 

КрасвоуфимЬкъ ... 1 

СоляЕамскъ .... 1 

Чердывь . . . . . 2 

92 
Петрековекам. 

(620,660 жит.). 

Петроховъ ... 8 

Згержъ 1 

Паб1ан1сце. ..... 1 

Радомскъ ...... 1 

дг ава ... . . X 

Ченстохова. . . . . 3 

С0СН09НЦЦ. . . . . 2 

12 
Плоцкая- 

(466,977 жит.). 

Плоцкъ 6 

Ц-Ьханопь 

Йаснншъ 
ава 

Любичъ 

Серпецъ . . . . . 



Подольская. 



10 



(1.903,896 жит.). 

Ба мкнв ц ъ - По- 
дольскъ . . .16 

Ямполь 6 

Могилевъ 4 

Гусятинъ 1 

Упгаца 1 

Баръ 8 

Н'Ьгинская 1 

Ярмолявцы . . . . 1 

Летичевъ 3 

Литпнъ 3 

Меджибожъ .... 3 

Проскуровъ .... 6 

Немнровъ 3 

Бинница 4 

Гайсивъ 6 

Друживсхая .... 2 

Ольгополь 1 

Тульчинъ 10 

Брао^авъ 2 

Допелюхи 1 

Балта ... . . . 9 

Кривое-озеро. . . . 1 

84 

Полтавская. 

(1.911,442 жит.). 

Полтава .... 40 

Борисполь 2 

Переяславъ .... 4 

Золотоноша .... 7 



Опоишя 1 

Зеиьковъ 3 

Градиекъ 4 

Семевовсиая .... 4 

Хороль 7 

Гадячь ...... 8 

Лохви1са 8 

Миргородъ 6 

Ромни 9 

Яготинссая .... 3 

Пирятигь 11 

Лубни 8 

Прилуки 19 

Кремевчугъ .... 19 

Б'ЬлоцерЕовса ... 1 

Кобеля ки 12 

Буняковская .... б 

Ръшетиловскал ... 1 

Оедоровка 1 

Карловка 2 

Константивограх& . . 7 

187 
Пряяорская обл. 

(86,683 жит.). 

НИЕОЛАВВСКЪ . . 5 

Хабарово . . . . . 1 

6 

Псковская. 

(764,478 жит.). 

Псковъ 28 

Боровичж 1 

Порховъ 4 

Б^жаници 1 

Велики Луки. ... 8 

Опочка 4 

Межуево 1 

Тороаецъ 8 

Мнха&ловъ погость. . 2 

Новоржевъ .... 6 

Свлтыа-горц .... 1 

Холмъ 3 

Островъ 8 

76 
Радомская. 

(616,267 жит.). 

Радонъ 8 

Сандоииръ .... 1 

Опатовъ 1 

Бозеницы 2 

Илжа 1 

Опочво 1 

КонсБ1е. . . . . . 1 

15 

Рааакская.. 

(1.418,293 жнт.\ 

Р а 8 А в к 33 

ЗараАскъ 6 

СапожоЕЪ 7 

Ряжск!. . ' . . . .2 
Иж6вс1^ое* 3 



итшллн жгрнАльно! статистики. 
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9Б8. 

Еасимовъ 5 

Михайловъ .... 8 

СпассЕЪ. . '. . . . 2 

Пронскъ .... . 2 

Сбопявъ . . . . . 8 

Данвовъ . . . . . 9 

ЕгорьевсЕъ .... 1 

Злобино . . . . . 1 

КораблинскаД ... 1 

Акулово ... . . 8 

Раненбур^ъ .... 5 

Ухолово . . . ■ . 2 

• 88 

С-Иетербургскля. 

(1.174.174 жит.). 

С. -Пктврвург ъ: 
а) по городской 

почт* ... 689 
Ъ)чрезъ киих. 

иаг.Базунова 721 
с) чрезъ кн. маг. 



Исакова 
.д) взъ редакщи 



Гдовъ . . 
Нарва . . 
Черковицн. 
Ямбургъ . 
Тупичи^о . 
Гатино 
Луга. . . 
Тоспа . . 
Лавловскъ. 
Царское Село 
Петергофъ 
0ран1енбау]|ъ 
Кронштадтъ 
Новая Ладога 
Шлвссельбургъ 



74 
85 



1519 
. 8 
. 6 
. 1 
. 2 
. 1 
. 4 
. 5 
. 3 
. 1 
. 16 
. 3 
. 2 
:21 
. 3 
. I 



Самарекаа. 

- (1.690.779 жит.). 

С АН АР А . 

Балаково . 

Кнчуй . . 

Зямнякова. 

Сорочинская 

Бузулукъ . 

Б^гурусланъ 

Марьевская 

Николаевскъ 

Новнй-Узевь 

Красноярская 

Мелекесъ . 

Ставрополь 

Чердоклинская 



Саратааекая. 

(1.704.051 хят.). 
Оаратовъ. . . 



40 



экз. 
Цар11ц«№ъ. '. . . .6 

Коленская. . . . . 2 

Валашевъ; . . * . . . 7 

Аткарскъ . '. . . . 8 

Ка1ГыпГин'Ь .... 7 

ДубовСкай' пе'саДъ . . 7 

Таловка 1 

Каиевка 8 

Каиишкеръ .... 8 

Петровскъ 8 

Кондалъ 6 

Кузнецкъ 5 

Сердобскъ . . . . . 7 

Вольскъ . '. . . . 8 

Хвалынскъ . . . . 4 

' Пб 
Семвпалатинская обл. 

(97.348 жит.). 

Семипалатинскъ. 4 

Бухтариа 1 

Усть-Каменогорсв ъ . . 1 

б 

СемирЪченская обл. 

(840.О00 жит.). 

КОПАЛЪ ..... 1 

Иснкуль 1 

Верное . . . . . 6 

8 
Симбирская. 

(1.188.312 жит.). 

Сиивирокъ ... 80 

Брасносенская ... 2 

Пиловальные заводы . 2 

Алатырь 2 

Андреевская* .... 1 

Ардатовъ- ..... 8 

Тагай 1 

Корсунь ...... 6 

Курмышъ . . . 1 

Промзино-городио^е . 1 

Буивскъ 4 

Сингалей 1 

Сызрань 8 

Теренгульская ... 2 

Шумовская . . . . 2 

71 
Смолеиская. 

(1Л&1.692 жит.). 

СмолЕНСкъ ... 28 

Коски 1 

ЗнаиенсБое .... 2 

Юхновъ. ..... 1 

Рославль ..... 4 

Ельня ...... 3 

Заруб&кская .... 1 

Бчеястово .... 1 

Соловьеве 1 

Дорогобужъ .... 6 

8|Гховщина .... 6 

орЬчье 1 



Б^ой . 

Красный 

Куприво 

Починокъ 

Вязьма . 

Сычонка 

Гжатскъ 

Жульевская 



экз. 
6 
3 
1 
4 
7 
1 
5 
1 



за 



Ставропольская. 

(898.161 жит.). 

Ставрополь ... 21 

Медв-Ёжье 1 

Средне-Егорлыкская . 2 

Хасавъ-Юртъ. ... 4 

Шелкозаводская . . . 1 

Моздокъ 2 

Кизляръ 2 

Иальчикъ 3- 

Прасковея село ... 2 
ПятигорсЕЪ . . . .12 

Георг1евскъ .... 3 

Александровская . . 1 

Лабинская 2 

Майкопъ 3 

Прочный-Окопъ ... в 

Тифлискаа 1 

Чуваки 1 



Сувадкская. 

(478.437 жит.). 

Сувалки . . . 
Вей веры .... 
Вержбрловъ . . . 
Владдславовъ . . 
Марханполь . . . 
Кибартн .... 
Августово ... . . 
Сейны 



67 



& 

1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 



1а 

^Сыръ-Дарынская обл. 

(1.064.416 жит.). 
Ташкввтъ. . . . 1^ 



Казалинскъ . . 


. . 1 


Туркестанъ . . 


. . 2 


Чиикентъ . . . 


. . 1 


Ходжентъ . . . 


. . 1 


Саиаркандъ . . 


. . 5 



2» 

С1Ьддецкая. 

(622.887 жит.). 

С«дльцв .... 7 

Вяло 3 

Меидзерзецъ . . . . 1 

II 

Тавастгустская. 

(161.175 жнт.;. 
Таваотгусъ . . 2 
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Тажрпмкм. 

^666.027 Ж1Т.). 



СЖНФВРОПОЖЬ 

Карвсубаваръ 
^Оита. . . 
Керчь . . 
Оеодооя . 
Севастопо» 
Алушта. . 
Евпатори . 
С^дап . . 
Пересопъ . 
Еаховва . 
Ганичесжъ. 
Елань-Загачь 
Сирогоаская 
Мелитополь 
ОрЬховъ . 
Бердавсп. 



22 
2 
5 

1в 
в 
8 



е 



9 



ТамФввекжя. 

(2.024.284 жнт.). 



96 



Тамвовъ .... 49 
Толспжовсхая ... 1 

Елатьна 2 

Бужнковскаа .... 1 
Темниковъ. .... 1 

Козловъ 12 

Спасссъ 8 

Шацжъ 8 

Моршанскъ .... 12 

Грязн 2 

{Саргашнво .... 4 

Лебедянь 5 

ДяпецЕъ в 

Муравьевская ... 2 

Усмань 8 

Чирисово (Сенцовжа) . 1 

Токаревса 1 

Кирсановъ 14 

Борисогл^бСЕЬ ... 24 

Вязовая 1 

01фн 1 

Равскавово .... 4 
Сампуръ 2 

Ш 

Тмрекжя. 

(1.521.577 жит.). 

Твврь 17 

Селяжарово .... 1 

Осташковъ 8 

Вышн1Й Волочж-ь . . 7 

Осташковская ст. . . 8 

Саирово 1 

Торжекъ 7 

Неганово ..... 1 

Весьегонскъ .... 2 

Башинъ 8 

Кесьма 1 

Брасннй Холмъ. . . 2 

Старица 5 



Б1жецн 7 

Зубцовъ 8 

шиязинъ в 

Кянрн ...*.. 1 

Корчево 4 

Ржевъ .... . . 15 

М 
Терскм •#ласть. 

(835.688 жит.). 

ВЛАДИКАВКАЗЪ. . 16 

Ведевь 1 

Грозиая 8 

(даоцовская . . . . 1 

2« 

(542.578 жнт.). 

Тнфлиоъ . . . .81 

Джульфн 1 

Сурансжая 1 

Горя 1 

Елязаветяоль . ... 2 

Орпврская 1 

Сухумъ-Кале . ... в 

Делижавъ 2 

Заваталн 8 

Каравлинсжая ... 2 

Теловъ 2 

Царсх1е-БолодцЕ1 . . 4 

Душетъ. . . . ■ . 1 

107 
Тобельсхая. 

(1.105.647 жит.). 

Товольскъ « . . 6 

Тюкалинскъ .... 1 

Ишямъ 1 

Тара 2 

Ялуторовсвъ .... 8 

Турннъ 1 

Тюмень. . . . . . 8 

22 

Томская. 

(716.576 жит.). 

Тонскъ 14 

Зи^вногороиД руд. . 2 
БхДскъ ...... 1 

Барваулъ 11 

Каивскъ 1 

Берсжое село. . . . 1 

80 
Туоская. 

(1.152.470 жит.). 

Тула 40 

В^левъ 8 

Веневъ 9 

Ефремовъ '8 

Кошвра 4 

Лопатково. ... 1 

Епифаиь 8 

Богородицвъ .... 5 







нвв. 


Лужьявовсиая. . . 


. 2 


Ллексннъ . . . . 


. . 8 


Доробяво . . 




. 8 


Одоевъ . . . 


• • 


. 8 


Серпевевое . 




. 1 


Новосвль . . 




. 8 


Чернь . . . 


• • 


. 10 


Ивановсая . 




. 1 


Крайнева . . 




. 4 


Невашево . . 




. 1 


Ясеяжи. . . 


• • 


. 8 






122 


Умаская гу^' 




(1^1.018 жнт. 





УфА 


. . 17 


Мевзелявсвъ . . < 


> . 2 


Бярскь .... 


. . 3 


Набережные челны . 


. . 1 


Златоустовск1& зав. 


. 5 


1ШССЕ1Й зав. . . 


. 1 


Огерлнтохакъ . . . 


. 7 


Подлубовская . . 


. . 1 


Саткинс1С1& зав . . 


. . 2 


Тастубивсвая • . 


. . 1 


Белебей 


. 2 


Кяппмладгнвская. . 


. . 1 




48 


Харькевская. 




(1.599.992 жнт 


.) 


Харьвовъ • . 


. .79 


Лебедявъ. . . 




. 9 


Ахтырва . 


■ • » 


. . 8 


Борони 




. . 2 


Сумы . . 




. . 18 


Б^лополье. 




. . 8 


Ворожба . 




. . 1 


Боломажъ . 




, . 4 


Валжн . . . 




. . 8 


Б1и10водсвая 




. 4 


Отароб^льсхъ . . 


. . 8 


Ново-Екатервносла! 


1Ъ . 8 


Славявскъ . . . 


. 9 


Язюмъ 


. 8 


Волохоярсхая. . . 


. 8 


Чугуевъ . . . . 


. б 


Кувявссь . . . . 


. 4 


Рогань 


. 1 


БоЕодуховъ . . . 


. 6 


Волчавсжь . . . 


. 9 


Зм1евъ 


. 8 


Красвовавловва . . 


. . 1 


ВарвевЕово . . . 


. 2 


Ставраково . 


■ • « 


. 2 



Херсенская. 

(1.880.188 

Хвроовъ . 
Одесса. . . 
Новомвргородъ 
Очавовъ . . . 
Нвжолаевъ . • 



) 



195 



. 25 
101 
. 10 
. 1 

. 15 
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Дубоссарн . • 
Липецкая . . 
Яновская . . 
Марьяновсжая. 
Ананьевъ •. . 
Максимовская 
Бобринецъ 
Сусловская, . 
Ё111заветграхъ. 
Кодннцова . • 
Вознесенскъ 
Константжновсжая 

0ДЬВ1000ДЬ . . 

Тирасполь . . 
Новая Прага . 
Березовка . . 
Песчаный Бродъ 
Новогеор11евскъ 
Александр1я . 
Бирзула ст. . 
Ново-Украянка 
Помошвая . . 
Ново-Боровцовсвая 



Чермговекая 

(1.487.372 хит 

Чврниговъ . . 

Городвя*. . . . 

Кливцн посадъ • 

Почеоъ . . • . 

Йражъ • • . . 

лянъч . . . 
Понуровская . 
Бовгородъ-ОЬверсхь 

ХСликовъ. . • • 

Новознбковъ . • 



) 



9К8. 
. 1 

. 1 
. 1 
. 2 
. 7 
. 8 
. 6 
. 1 
. 21 
« 2 
. 8 
. 2 
. 4 
. 4 
. 8 
. 2 
. 4 
. 1 
. 18 
. 1 
. 1 
. 1 
. 5 



239 



24 
1 
2 

4 
8 
б 



1 
6 
2 
8 



8К8. 

Потаръ 8 

Стародубъ 8 

Оосшща 4 

Остеръ 2 

Козелецъ 8 

Березна 2 

Невская 8 

Р^пки 4 

Гхуховъ 8 

Алыновсвая .... 1 

Кролевецъ 8 

Шостеискаа .... 2 

Батуринъ 4 

Конотопъ 10 

Н'Ьжинъ 12 



Бобрикъ 
Борзна . 
Бровары 
Красное 
Пляски . 



1 
4 
1 
1 
1 



128 



Эриванская. 

(421.228 жит.) 



Эривань 4 

Нахичевань .... 2 

Ордубатъ 1 

Адександрололь . . . 2 



Эетдяндсиш- 



9 



(818.000 жят.) 

Рвввль 5 

Гапсаль 1 

Везенбергъ. . . . . Б 

11 



Якутекая область. 
(228.060 жит.) экз. 



Якутскъ . . . . . 8 

а 

Ярославская. 

(969.642 ашт.) 

Ярославль .... 27 

Даниловъ 8 

Молога 2 

Рнбинскъ 9 

Любиигь 8 

Мышквнъ 1 

Пошехонье 5 

Ромавовъ-Борисогл'1бсвъ 2 

Угдичъ 4 

Макарово 1 

Ростовъ . . . . . . 7 

64 



За гравицемк 

Герхан1Я 81 

Франщд 18 

Итал1Я в 

Швейцар1Я 6 

Грещя б 

Турвдя 8 

Англ1я 2 

Бельпя 2 

Нидерланда .... 1 

Придуна&сгая Кн. . . 1 

Дашя 1 

Китай ...... 2 

Перс1я 1 

74 



^70 



ВФСТННКЪ ЕВРОПЫ. 



0В1Ц1Й ИТОГЪ. 



I. Въ губершяхъ: 



81ЕЗ. 

1. Херсонская . • 239 
И. Каевская. . . • 213 
3. Екатерннослав. 201 
^.Харьковская. . 195 
5. Полтавская . . 187 
е. Тамбовская • . 159 

7. Орловская ... 143 

8. Чернжговская . 128 

9. Воронежская . 123 
10. Курская. . • . 123 
П.Тульская. ... 122 

12. Саратовская • . 116 

13. Тифлисская . . 107 

14. Таврическая . . 95 

15. Бессарабск. обл. 94 

16. Новгородская . 94 

17. Тверская. ... 94 

18. Пермская ... 92 

19. Казанская ... 90 
"20. Рязанская ... 88 
21. Подольская . . 84 
^2. Смоленская . . 83 
:23. Земля Войска 

Донского. . . 80 
т. Нижегородская 77 

25. С.-Петербургск. 72 

26. Симбирская . . 71 

27. Псковская ... 70 

28. Ставропольская. 67 



29. Владимирская. • 

30. Ярославская . . 

31. Оренбургская. . 

32. Костромская . . 

33. Пензенская . . . 

34. Волынская . • . 

35. Московская. . . 

36. Иркутская . . . 

37. Ногилевская . . 

38. Варшавская. • • 

39. Самарская. • . . 

40. Калужская . . . 

41. Гродненская . . 

42. Вятская 

43. Виленсхая • . • 

44. Уфимская .... 

45. Кубанская обл. . 

46. Ковенская. . . . 

47. Витебская. . . . 

48. Минская .... 

49. Вологодская. . . 

50. Томская 

51. Бакинская. . . . 

52. Люблинская. . . 

53. Сыръ-Дарьинск. 

область .... 

54. Акмолинская . . 

55. Дагестанская . . 

56. Терская 



9К8. 

64 
64 
63 
62 
62 
59 
58 
55 
54 
52 
52 

49 
47 
45 
43 
40 
39 
38 
36 
31 
30 
29 
29 

29 
28 
28 
26 



экз. 



57. Астраханская . . 24 

58. ЗабаЁкальск. об. 23 

59. Кутаиская. ... 23 

60. Тобольская ... 22 

61. Архангельская . 21 

62. Олонецкая ... 21 

63. Енисейская ... 20 

64. Лифляндская . . 20 

65. Ломжинская. . . 15 

66. Радомская. ... 15 

67. Сувалкская ... 13 

68. Калишская ... 12 

69. К1иецкая .... 12 

70. Петровская ... 12 

71. елецкая ... 11 

72. Эстляндская. . . 11 

73. Плоцкая 10 

74. Эриванская ... 9 

75. Амурская обл. . 8 

76. Нюландская . . . 8 

77. Семмр^^чен. обл. 8 

78. Приморская обл. 6 

79. Семипалат. обл. 6 

80. Выборгская . . • 5 

81. Курляндская . . 3 

82. Якутская обл. . 3 
8^. Тавастгустск. . 2 

84. Абобьернеборгск. 1 

85. КуопИская ... 1 



4915 



П. Въ С.-Петербург* 1519 

Ш. Въ Москв* 489 

IV. За границею 74 

Всего: эвз. 6997 



Экспедиторъ редакщи: А. Хомихоескгй. 
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АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТШ 

АВТОРОВЪ И СТАТЕЙ 

ПОМЪЩЕЙНЫХЪ ВЪ сВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ>, 



ЗА 187^0 годъ. 



А. Шъ современное истор1н хосвовсваго 
университеха (янв 4ВЗ). 
Ав— ВЪ, М. Письма въ провинцию (янв. 470). 
Аракчеевская, Переписка (авт. 467; сент. 87). 

Безееновъ, П. А^ Неврологъ. Бвязь Н. А. 
Церетеювъ (шнь, 867). 

Богдановкчъ, М. И. Безпорядви въ Семенов- 
свомъ полку 1820 года (нояб. 56). 

Буренянъ, В. П. Нищая на мосту ивк« 615)* 

Вевеввтииовъ, М. Письмо къ редактору по 
поводу «Переписки митрополита Евгешя» (но- 
лбрь, 488). 

Векмковъ, М. Современная Япошя, ея го- 
дарственное устройство и учреодедгя (шль, 
252). 

ВеипипЕовъ, В. И. Русская промнпиенность 
и ея нужда (окт. 508; ноябр. 85; дек. 576). 

Вроцк1й| Н. А. Шъ Волжскнхъ предашй: I. 
!Е1оромнслова Башня. П. Утесъ Стеньки Разина 
<дек. 564). 

Горд1^енко, Бг. С. Земство и народныя шко- 
лы (янв. 215). — Заметки о русскомъ овцевод- 
стве (ноябр. 414). 

Грогь, Я. Е. Изъ поездки въ Воронежъ 
<ноябрь, 141). 



Д. Новая книга Диксона о Россш (май 846)» 
— А. И. Герценъ. Некрологъ (февр. дВ5). 

В. б. Корреспонденщи изъ Флоренщи: По- 
литическ1я 1(артш въ итальянскомъ парламен* 
гЬ и въ печати (февр. 877). — Современное 
состояше школы въ Итал1и (шнь, 862).-- О со* 
временномъ состояши перюдической литера- 
туры въ Цтапи (севт. 399).^По цоводу двухь 
новыхъ романовъ Джузеппе Гарибальди (апр. 
904).— ШЕСЬМО изъ Флоренц1И (окт. 944).— Ита- 
лзя после присоединешя Рима (ноябр. 435). 

Доппедьиайеръ, Юл1я. Темза, стих. изъБар- 
бье (окт. 529). 

Д. Т- Наши средства къ народному прос- 
вещенш (янв. 388; апр. 780). 

Дубровннъ^ Н. 9. Накануне перваго раздала 
Польши (|юль, 191). 

Ъ. 1. Наши почтовый реформы последняго 
времени (авг. 695). 

Ивиевъ, Ю. Перелетныя птицы. (Зтих. изъ 
Лонгфелло (окт. 696). 

— ииъ. Земсше итоги (мартъ 403; ' апр. 829; 
шль 326; авг. 753). — Новое городовое подо* 
жеше (ноябрь, 394). 

К. Корреспонденцш изъ Берлина: Парламент- 
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екая оесс1я и мннистеретво (янв. 45в). — Пар- 
ламевтсшя прешя о смертной казни (апр. 860). 
Конецъ парданентскигь сесаВ (иожь 356). — 
Путевня письма изъ Ахьшйскихъ торъ (авг. 
676). 

К- П. Первые и пост1дн1е шаги: по поводу 
выставки произведенШ гг. Айвазовскаго и Ка- 
менскаго (мартъ, 452). 

Каряова. М. в. Турецкая провинци и ея сель- 
ская и городская жизнь (шнь, 721; шхь, 160). 

Кяаусъ» А. А. Общива-собствевникь и ея 
юридическая организащя (февр. 573; мартъ, 
72). 

КоваяеввкИ* П. М. Стнхотворетя: 1. Наши 
шмели. 2. Скромный ожидавдя. 3. Осенвхй цкгЬтъ 
(март. 373). -- Художественный выставки Пе- 
тербург!^ (апр. 878). — С!тихотворен1я: 1. Встре- 
ча осени. 2. Омерть. 3. Я не терплю. 4. Есть 
дни (май, 189).— Годичная выставка вь Акаде- 
мш Худохествъ (нояб. 365). — Картина Якоби 
«Арестъ Бирона» (дек. 959). 

Кедюнаювъ, Н. П. Бамышловское д'Ьло 
(окт. 598). 

Крест0вск11| В. (псевдонимъ). Больоиш Мед- 
ведица. Романъ (мартъ, 5; апр. 580; 1юль, 5; 
авг. 574; сент. 5). 

КорФЪ, барояъ Н. А. Мировой судъ въ про- 
винщи. (янв. 374). 

КветФмровъ 9 Н. И. Костюшко и революция 
1794 г. (янв. 5; фев. 511; март. 137). — Цер- 
ковно-историческая критика въ ХУ11 вЬк^ 
(апр. 479). •— Начало единодержав1Я въ древней 
Руси, (воябр. 6; дек. 495). 

КувреяновЪ| Н. Зам1»тка по поводу вопро- 
са о вародномъ продовольств1и (авг. 779). 

Лев1ТовЪ| А. И.' 6езпр1ютннй. Шоссейные 
типы, картины и сцены съ натуры (май, 104). 

Н- Л. Новый шагъ въ Средней Аз1и (1юнь,802). 
И* М. Проекты мира (окт. 933). 
М. П. Егоръ Петровичъ Ковалевск1Й. Бшгра- 
фичесшй очеркъ (окт. 717;. 

Н. Борреснондевщи изъ Парижа: Политика, 
литература, театръ (янв. 394). — Министерство 
а-го января (март. 437). — Второй плебисцить 
второй импер1и (май, 411). — Политическая 
неурядица во Франщи (11)ль, 374). 

Н. И. Войваициливизацдя (окт. 830; ноябрь, 
254). ^ Фраиц1Я я Европа при воцаренш 
Наполеона Ш (дек. 847). 

НмкитскИ, А. Теор1я родового бита въ 
древвбй Руси (авт. 425). 



Ф* В. Источники ]фортъянской реформы (н<ь 

ябрь, 309). 

П. А. Умственное ра^випе руссваго народа 
(янв. 326). 

П» Л. Европа и ея силы 1гё 1869 г. (янв. 235; 
февр. 691; май, 193). — Восемнадцатое Брюнера 
(1юль 407).— Заметка о реальныхъ школахъ вь 
Прусс1Я (авг. 851). — Тезуиты въ современной 
Англ1и (сент. 319). 

Плещеень, А. р. Изъ посмертныхъ стихо- 
творешй Гейне (апр. 727). — > Отруэнэе. Тр^гв> 
Д1Я Михаила Бэра (май, 5; шнь, 445; иоль, 96). 

ПменскШф Л. А. Очерки англ1йскаго ^ обще- 
ства въ романахъ А. Троллопа (авт. 61% 
окт. 667). 

Пелвнев!!^ Я. П. Римъ и револющя 1849 г. 
Дв^ главы изъ поэмы «Братья» (апр. 507). 

Пооевъ. Н. А. Военный пооелешя Оербовъ 
въ Австр1и и Росс1И (1юль, 584). 

ПржевальскШ , Н. М. Уссурхйсшй край, 
(май, 236; 1юнь, 543). 

Пынмиъ, А. Н. Очерки общественнаго дви- 
ЯБетя при Александре I (февр. 722; апр. 648^ 
1юнь 645; сент. 170; окт. 729: дек. 681). 

РвВ1ЯСк1й» П. А. Чехи въ 1848 и 1849 годвхъ 
(янв. 86; февр. 652). — Б^лградъ, его устрой- 
ство и общественная жизнь (апр. 5Э0; май^ 133). 

— ръ. Прусская почта, ея устройство и со- 
вреиенное>состоян1е (янв 124). — 0рганизац1я 
рабочей силы женщины въ Гермаши (феври 
823).— Письма о войн^ 1870 года (окт. 864). 

Семь, Аб. Швейцарск1Я письма (ноябрь, 446; 
дек, 927). 

Середа, Н. А Путачевск1й бунть (1юнь, 615).— 
Бунтъ киртизскаго султана Кенисары Каси- 
мова (авг. 541; сент. 60). 

С-НЕ1Й, А. И. Александръ фонъ-Гунб01Хьдгъ 
(сент. 127; окт. 533; дек. 764) 

Оиъ, А. Французское общество въ вовонъ 
роман'Ь Густава Флобера (янв. 272; февр. 769)^ 
— Въ гостяхъ и дома (сен^*. 296; окт. 806). 

Сиасдвячъ, В. Д. — Пятидесятнл^пе петер- 
бургскаго университета (апр. 765; май, 812). 

Стамвъ, В. В. Критика моихъ критжвовь 
(февр* 897; марть, 377). 

Стемиинъ, В. Я. Мысли о напгихъ жзане- 
нахъ (авг. 706). 

Сйчеиевъ, Ив. М. Фяз10лопя растительныхь 
процессовъ (окт. 619; ноябрь, 207; дек. 625). 

Т— евъ» Ш Малоросс1я въ ея словееноеш 

(шль, 754). 
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Термръ, О. г. По^^дка. на СуазскШ ваналъ 
Сма&, 48). 

Толстой, гр. А. В. Царь Борись. Трагедо 
Смарт. 196). 

Тургмеш»! И. С. Странная истор1я. Раэ- 
свазъ (янв. 66). — Казнь Тропианва (шнь 872). 
Степной король Лиръ (овт. 441). 

7све1Гек1й, Н. В. Издалека и вблизи (янв. 173; 
февр. 629; мартъ, 119). — Старое по старому 
Ноябрь, 160). 

Ттанъ, Б. И. Политическая литература въ 
Гермаши. Лудвигь Берне (мартъ, 338; апр. 729; 
хай, 268; 1юль 278; ноябрь, 277; дек. 800). — 
Франщя и 11русс1Я (авг. 810). — Французская 
сатира до Рабле (сентяб. 249). 

Фесепко, К Некрологъ: преподаватель народ- 
вой школы Н. С. Зоричъ (ноябрь, 490). 

Цебрякова, М. Б. Женщины американской 
револющй (1юнь, 507; 1юль, 60). 

Шатидовъ, I. Письмо по поводу ассигновокъ 
ва народное образован1е (ноябрь, 492). 

Чечерск1й Л. Школьныя воспоминатя кре- 
стьянина (авг. 503). 



Обо8р4Ьн1я. 

I. Виутреииее ОбеэрЪв1е. —Январь: Про- 
шедш1Й юдъ. — Наши успехи и. колебан1я. — Глав- 
в^Йш1я событ1Я и новыя реформы. Наши д'Ьла 
ва окраивахъ. — Проектъ хел^зно-дороасныхъ 
окрутовъ. — Мопопол1я большихъ коипав!!.— Мос- 
ковско-Курская дорога. — Лыкско-брестская и Ли- 
бавская дороги. — ПротеЕщонизиъ въ жед'^эно-до- 
рохноиъ Д'Ьл'Ь. — Открытие губервскаго зеиркаго 
собрашя въ Петербурге. — Народное просв-Ьщенхе 
и статья князя Щербатова объ уваровскоиъ ми- 
нистерстве (410 стр.). — Февраль: Отчетъ го- 
сударственнаго контроля по всполнен1ю бюджета 
1868 года. — Новый заемъ. — Новая программа 
акел^звнхъ дорогъ. — Уральская дорога. Второй 
.пер10дъ крестьянской реформы.— «Мосеовск1я В^- 
домоств» в вроЕламащн (стр. 840). — ^артъ: 
См. выше, «Земскхе итоги», — инъ (стр. 403) — 
Апрель: Лифлящск1Й адресъ. — Ходатайство бес- 
сарабскихъ дворявъ. — Московскхе адвокаты рго 
ж соп(га. — Бюдхетъ иа 1870 годъ,— Наборъ 1869 
. хода. — Состоян1е вашихъ вооружепШ. — Чтб ведетъ 
^Европу къ разорешю?— Вовросъ о преобразова- 



В1Ж ари1ж. ^Брошюра генерала ФадЬева.-^«Пдея 
нац1ова1ьностей>.^ (стр. 806). — Май: Начало 
а|миввстратввиой реформы вообще. — НниЬшш! 
проевагь,— Бивнетво власти и децевтралвзацхя. — 
Новая с^ть аюл^внпхъ дорогь.— ЖелФзкодорож- 
нне результаты. — Расходы земства на народное 
обра8овав1е.— Сравнев1е съ бщдатомъ министер- 
ства вародпго вросяЬщевЬ, — Служебнвя права 
ямящинъ.— доступъ къ высшему обра8оваи1ю. — 
Консерватиэмъ легкомыслхЯ (стр. 874). — I ю в ь: 
Государ^веввость нашей церкви и возвикаюоца 
отсюда косл'Ьдств1я для госуд|фСтва в дяя цер- 
кви. — ^Различ1е мевду свободою иво^^рческаго бо- 
гослужев1я я свободою религ1в. — Извлечете изъ 
отчета оберъ-прокурора св. синода за 1868 г.— 
Православная пропаганда. -^ Деятельность духог 
венства по народному обра80вав1ю. — Цервовно- 
приходсия попечительства и препятств1я къ ихъ 
развит1ю.--0тзывы духовевства о народной врав- 
стэеввости. — Общ1й взглядъ ва отчетъ оберъ-про- 
курора. Общество распростравешя св. писаВ1Я 
и его первый отчегь. — По поводу уличной про- 
дажи газетъ. — Отв{|тъ Диксона ва письмо пр. 
Капустина (стр. 813). — ^1юль: См. выше, «Зех- 
сйе итоги», — инъ (стр. 326). — Августы Вой- 
на. — Объявлете нейтралитета. — Наше мир6люб1е 
и задоръ.— Г. Погодинъ. — Росайсвая мануфак- 
турная выставка — Усп'Ьхъ механяческаго д^ла. — 
Роскошь и народная потребность. — ^Диковины. — 
О русскихъ мастерахъ. — ^Музей. — Полуоборотъ въ 
пользу классическаго образован1Я. — Успехи влас- 
сическихъ гимназ1Й. — Мародеры классицизма. — 
Реальный училища въ Прусаи. — Ннколевко 
(стр. 731). — С в в т я в р ь: Причины безсил1я то- 
сударствъ. — Чеху учить дрим^ръ Франщи.~На- 
ше внутренвее полоасевхе.— Вопросъ о вмешатель- 
стве. — Новая брошюра генерала Фадеева. — Учи- 
лищный фондъ черниговскаго земства. — Новое 
городовое положение. — Гарантш городской само- 
стоятельности.— Начало избирательнаго закона. — 
Пробелы положения. — Закрыпе выставки. — Ни- 
жегородская ярмарка, (стр. 361). — Октяврь: 
Патрютизмъ доморощенныхъ «мамелювовъ» и 
наши н^мцееды. — Звачеше воваго прусскаго мо- 
гущества для нашей внутреввей политики. — ^Па- 
рихск1й трактатъ и Черное море. — Настоящее 
положеше остзейскаго вопроса — Русская сехина- 
р1я въ Риге. — Открыпе юридическаго лицея въ 
Ярославле. — Вопросъ о расходахъ ва вародвое 
образовав1е въ осковскомъ земскомъ собрашя. — 
Что сделало воеввое ведомство для дела грамот» 
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востк к лхя реальнаго образовашя. — Реальное 
8нан1е— сила. — Новый силлоглзмъ классицизма и 
в^сти изъ Шева. (стр. 899). — Ноябрь: Мв^- 
1Ш1 о военномъ преобразован1И. — Различ1е цЪ- 
лей. — ^Водросъ объ увелнчеши военныхъ силъ. — 
Происхохденхе прусскато воевнаго устройства. — 
Значеше его въ общихъ усп-^хахъ Пруссш. — На- 
ши обстоятельства. — ^Трудное поло:#те н'Ькото- 
рнхъ иатрхотовъ. Чтб такое патр10твзмъ? — Но- 
вый съ^^здъ петербургскаго духовенства.— Реввз1я 
прнсутственныхъ м'Ьстъ въ Перми. — Утешитель- 
ный фавтъ для нашей печати (стр. 872). — Де- 
кабрь: Общвл военная повинность и наше ре- 
альное образоваше. — Черноморсий торговый 
флотъ тщетно ищетъ у насъ для своей службы 
воспитанниковъ реальныхъ гнхназ1Й. — Значеме 
Высочайше утверждевнаго принципа воепной по- 
винности и оасндаемая на основанхи того рефор- 
ма. — Разборъ мнен1я диллетантовъ по этому же 
предмету и ихъ оригинальное отношете къ прус- 
ской военной организащи. — Общ1Й результатъ.— 
Балт1Йская дорога и балт1ЙС1ий 1фай. — Размн- 
шлен1я въ «Балт1Йскихъ письмахъ> и въ англ1Й- 
схой Синей книге о балт1йскихъд'&1ахъ (стр. 886). 
II. Нюетранное Фбозр%в1е.— Январь: Ми- 
вистерспе кризисы въ западвыхъ государствахъ. — 
Парламентск1я парт1я и новое министерство во 
Францш. — В^нсиЙ рейхстагъ н иетищя рабо- 
чмхъ. — Министерск1Й криза съ въ Баварш и его 
отношен1е къ германскому единству:— ультрамон- 
танн и напдона листы (стр. 484). — Фввраль: 
Настоящее положеше д^лъ во Францш. — Напо- 
леонъ Ш, Рошфоръ и Олливье. — Слова и дела 
новаго мннистерства.'-Свобода печати и парла- 
ментаризмъ. — Ставка въ Брбзо. — Недовер1е къ ра- 
бочимъ. — Программы англ1Йскаго и австр1йскаго 
хнннстерствъ. — Новое 1(инистерство въ Итал1я.~ 
Кандидатура наиспансшй престолъ (стр. 861). — 
Нартъ: Ожидашя Европы отъ конститущоннаго 
переворота во Франщи. — Поземельный вопросъ 
въ Ирландаи. — Гладстова проектъ поземельной ре- 
формы въ Ирландш. — Проекгъ новаго закона о 
народномъ образвваши въ Лнгл1и. — Вопросъ о 
смертной казни въ с^верогерманскомъ парламен- 
те (стр. 422).— Апрель: Папство и католиче- 
ски м1ръ.~Причина падев1я папства въ его раз- 
ладе съ европейскою цивилизащею. — Слабость 
литературной пропаганды папства. — Отношете 
вародныхъ нассъ къ папству и кобленцское за- 
явлен1е. — ^Равнодушхе правительствъ къ папскому 
вопросу.— ВиутреншЙ разладъ въ средФ духовен- 



ства,— Дюпанлу, МареиГратрв. — Гезуитн н ку- 
р1я. — Процедура собора и 12 авраля (стр. 
848). — Май: Разбойничество въ Грецш и его 
причины* — Статья Адяха Бадью. — Бюджетная 
р*чь Лоу. — ^Предположен1е объ осмотре монасты- 
рей въ Англ1и.— Положеше д*лъ въ Ирланд1и.— 
Министерспй кризисъ въ Австрш. — Испансш 
д1ла на полуострове и въ Америке. Смерть Ло- 
пеца (стр. 894). — 1юнь: Прямое значеше по- 
сл^двяго плебисцита во Франщи. — Ч.т6 такое ше- 
бнсцитъ вообще? — ^Числовые результаты вын^ш- 
няго плебисцита. — Голоса оолдать, крестьявъ, 
городскихъ рабочихъ. — Дилемма, представляющая- 
ся непримиримымъ иротивникамъ импер». — Ха- 
осъ среди политическихъ парпй. — ЧтЪ думаютъ 
о плебисцитЬ республиканцы, буржуааные либе- 
ралы, бонапартисты?— Задача министерства Ол- 
ливье.— Республиканцы (стр. 885). — ^1юль: Ре- 
волющонное двиясеше въ Итал1я. — Пояищя и 
бандиты. — Значеше итальянской вовститущн.- 
Полоовен1е финансовъ и сельскаго хозяйства. — 
Налоги. — Причины револющн я недовольства.— 
Сокращев1е воеввыхъ расходовъ. — Равбойивче- 
ство въ Грец1В и Испав!в. — СМна мвнястровъ въ 
Португал1и.— Законъ объ ивбрашж короля въ Ио* 
панп. — Отм^а невольннчесюа я движете ва 
острове КубФ. — Смертная хазвъ въ еЪверо-гер- 
мавскомъ, баварскомъ и ввдерлацдскомъ наржа- 
мевтахъ. — Выборы въ Белъг1и и Австрш (сзр. 
841). А в г у с т ъ: Войва ва Рейв%. — Днпяона- 
тичеспе нереговорн. — Газетная полемика. — Юж- 
во-гермавск1я государства н Прусая. Патр10ти- 
ческое воодушевлея1е н^мцевъ. Воззвав1Я врус- 
скаго короля и императора французовъ. Чтб го- 
воря гь о войн^ либеральные французы. — ^Тьеръ. — 
Продолжительность войны. — Предположев1я объ 
ея возможвыхъ результатахъ.— Идея гермавскаго 
единства и ея о(^уществлете. — ^Харавтеръ нруо- 
скихъ войскъ (стр. 792).— Сентябрь: Ложны» 
предположев1Я о войв-Ь между Герман1ей я Фрав* 
щей. — Ошибки второй импер1и и ея несостоятель- 
ность въ военномъ х^Ъ. — Театръ войны н во- 
енный д^йств1я. — Что представляетъ ноб§щденвая 
Франщя я чего можно ожидать? МввястерствОг 
ааконодательвый корпусъ, вомвтетъ столичной 
оборовы. — Гевералъ Трошю. — Реснублнкавца. — 
Нащовальвое воодушевлев1е фравцузовъ. — ДЫг- 
тельвость духовенства и вадежщ бонанартнзма. — 
Вл1ЯН1е уснЪховъ в^ецкаго оруяоя на Гернаил» 
и друпя государства Европы. — Падев1е второй 
импер1и (стр. 882). — Охтяврь: Вагяяха Ре- 
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яАна на совремеяное оо10жев1е д^лъ. — Составъ 
правительства народной обороны во Франщн в 
его заслуга. — ^Средства Францхи къ 1фодолсев1ю 
борьбы.— Настроеше лровнищй.—Происш бона- 
вартистовъ. — Влише аоб^дъ на будущее Прус- 
с1н. — ^Ввяпе Рима н австр1йск1я д'Ьла (стр. 916).7- 
Ноябрь: Вопросъ о яжргк — Обпцй характеръ 
д^тельностн турскаго н парвжскаго временного 
яравятельства во Фрав1ци.-г-Республиканс1аД тй- 
^рте регвопне!. — Метцское нравятельство я его 
катастрофа. — Вопросъ о будущемъ Геряан1я. — 
Повтореше яввФстной басни въ московской пу- 
блнцнстяк^Ь по новоду современной войны (стр. 
434). — ДякАВрь: Парнжсшй миръ я его само- 
раавожея]е (911 стр.). 

III. 11бВ1кЙшая ДВТератури. Январь: Судь- 
бы русскихъ лясателей. Дортретнсм галерея 
руескихв. длятелей Л. Мюнсщр€1^ том9 II. 
Л. С — па (стр. 488). — Фхвраль:' Руссие 
верховвяки прошлаго в^ка. Иеторхя Росст С. 
Соловьева, ш. XIX. — Фравцуасвад литература. 
N08 /Ш раг ^. ЛОеНеШ (стр. 946). — Мар1ъ: 
Аракчеевоия воеввыв поселешя. Матергалы 
для повлйшей русской %Астор1и (стр. 465). — 
Апрель: Русская церковь ХУ и ХУ1 в^Ьвовъ. 
Иеторгя русской церкви Макари», арх1епископа 
Литовскою и Бюемскаю. Томе шестой (стр. 
892). —Май: Русская жевщвяа въ ХТ1 я ХУИ 
в'кк'Ь. Домащтй (^ыт8 руескихв царице ев ХТ1 
и ХГП ст. Соч. Н. Забелина (стр. 426). — 
I ю н ь: Исторвчесв1я судьбы вашихъ няородцевъ. 
Лморо^ческов паселенхе преокняю Казанскою цар' 
ства вш новой РосЫи до 1762 года и колонша-^ 
щя Зсиишскихе земель ее это время. Н. бирсо- 
еа (стр. 862).— Хюлы Общественное воспитав1е 
въ Англк. Среднгя учебныя заведенгя ее Лнши 
и Шотландги. — Отчете Демооко и Момтуччи 
(стр. 891). — Севтяврь: Исторхя ловдоыссаго 
Тоуэра. Вег Ма^м^у*ш 2о1гвг, Ьу Т^ГйНат Нер" 
уюпк1)%хоп. Л. Ш» (стр.410). — Нояврь: Пер- 
вые опыты ястор1я русскато дворянства. Дво- 
рянстео ее РосеЫ оте начала XVIII елка до 
отмлны крппостнаю права, А. Романовиче^ 
Слааатинскаю (стр. ^78). — Двкаврь: Факты 
нзъ встор1а современной русской цивялввацдн. 
Очерки иингьшней общественной о/еизни ее Рое- 
сш. Вып. 2-й. Кн. В. Д. Мещерскою, (стр. 946). 

IV. ЙОВЫЯ квшгн: Осьмнадцатый в^къ. Исто- 
рнчесюй сборвикъ. Кн. ТУ. — О самоуправлев1в. 
кн. Васвльчикова. Т. I. (Янв. 500 стр.). — 
Юность аваменвтыхъ людей, соч. Бвт. Мил- 

Томъ У1. — Декаврь, 1870.. 



лера.— Дсторш черезчуръ доброй собаки. Пере- 
водъ Марка Вовчка.— СббрвяЕЪ св^д^в^й о кав- 
казскихъ горцахъ. Природа в людв ва Кавка8^ 
и за Кавкавомъ. Сост. П. Надеждинъ (Февр. 
964 стр.).— Очерки истор1и крестьянъ въ Поль- 
ш*, И. Л. Горемыквна (Мар. 477 стр.), — Ме- 
дикотопографнческ1й сборвикъ, подъ ред. С. Е. 
Ловцова.— О 8начев1н врачей-экспертовъ въ уго- 
ловномъ судопроизводстве, Л. Владим]рова (Апр. 
908 стр.).— Опытъ улучшен1я быта крестьянъ. Соч. 
Г. А. Теплова. — Пстор1Я пластики съ древв^й- 
швхъ времевъ я до нашего времени, В. Любке, 
изд. К. Т. Солдатенкова (Май, 441 стр.).— Пол- 
ный французско • РУССК1Й словарь, составленный 

К.Макаровымъ.Вылускъ первый (1юиь,86в стр.). 

Сборнпсъ Русскато историческаго общества. Томъ 
пятый (Тюль, 417 стр.) — Русская Отарива, В. Се- 
мевскаго. — Библм я наука, Г. Вл., (Авг. 84$ 
стр.). — Я8сл'Ьдовав1е о городахъ въ юговападврй 

Руси, составилъ Влад. Автововичъ. Я. Р. 

Последнее слово о польскимъ вопросе въ Рос- 
с1и. — Взглядъ на8вачея1е женщины въ нсторвче- 
ской яазяи вароАОвъ. I. Китай. А. Зыбввой. — 
Изъ яедаввей старины.- Воспомлвавк я разсха- 
зы П. Г. Кичеева.— Видимый мзръ.Иадате А. И. * 
Мамонтова (Сент. 424 стр.).— Архивъ князя Во- 
ронцова. Кн. первая. — О самоуправлев1н. Кн. 
А. Васильчикова. Т. 11.— С^веръ Росаи. М. Си- 
дорова Дек. 950 стр). 

V. БнбЛ|1ограФ1ЧССК1Й Ластмъ. — Январь: 
I) Предаи1е суду я дальы^йшой хоДъ уголовнаго 
Д'Ьла до начала судебнаго с«4дств1я. К. К. Арсень- 
ева. — 2) Истор1я Росс1и съ древ^.йшнхъ временъ 
Т. XIX. ОергЬя (Золовьвва.— 8) Война и миръ. Гр. 
Л. Н. Толстаго.— 4) Причины вырожденки чело- 
века по Бд. Рейху. Окт. Мяльчевсхаго.— б) Ис- 
тор1я нащональной литературы въ Итал1я М. 
Пинто. — ФявРАль: 1) Крестьянское д^ло въ 
царствовав1е императора Александра П. А. Скре- 
бицкаго. — 2) Домашн1Й быть русскихъ царицъ 
въ XVI я ХУП ст., И. Заб^^ияа. — 8) Вопросъ 
объ историческомъ вначевш Римской Истор1Я я 
Тацитъ. М. П. Драгоманова. — 4) Человеческое 
т^ло, его строев1е, жизвь и холя. Д*ра Бока. 
Перев. подъ редакц. Паульсона. — М а р т ъ : 1) 
Обрывъ. Ивана Гончарова. 2 тома.— 2) Государ- 
ство, общество и право съ точки зр'Ьн1Я законовъ 
вародваго хоавйствя. Томъ I. Гр. Свмоненко. — 
3) Политическая система Петра III. П. 1Цеба1ь- 
скаго. — 4) Путеводитель по Росс1и я за граня- 
цею. — Апрель: 1) Богдаиъ ХмЪльнищай. Н. 
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Еостомаровд, въ 8 тожахъ.— 2) О прест7пле111яхъ 
протявъ ЖИ8И1 по русскому праву. Н. С. Тагаи- 
цева. — 8) Полное собран1е ваконовъ въ пзвлече- 
в1ж Еъ ваконамъ о безнездномъ пр!обр1|тен1п нму- 
1цествъ ■ о насI^дств^. Изд. Грнбовскаго в Остров- 
скаго. — 4) Овцеводство въ Росси1. С. П. Щеп- 
вяна. — 6) Исторнчесвое пряавате оспейеваго 
жрая. Б. И. — 6) ПосгЬдше годи Пчя Поспоп- 
той. Н. И. Костомарова. — Май: 1) Огарннвый 
театръ въ Евроа^. Адевс!» Веседовскаго. — 2) 
Хнвые вопросы. А. П. Пятховскаго.-— 8) Неронъ. 
Н. П. Жандра. — 4) О воспптан1ж дЬтей въ пер- 
вые гЬдн-жвввн. Мари Манасеевной. — 5) Воспв- 
тав1е в начальное обучеше. I. Ш|^р10всваго. — 
6) Страховня артедв в долевая рабочая плата 

9. Вредена. -^ I ю н ь : 1) Русская начальная 
школа. Бар. Н. А. Корфа. — 2) Сборнвкъ рус- 
сваго всторвческаго общества. Томъ Т.— 8) На- 
ука о челов^ческомъ обществе. Д. Глвнкя. — 4) 
Руссше граверн и вхъ оровзведев1я съ 1664 г. 
до основав1я Академ1н художествъ. Д. Роввнсва- 

10. — 5} Швллеръ въ переводе руссвихъ писате- 
лей. Додъ ред. Гербеля. Томъ УП. — 1юль: 1) 
Перепвска мвтрополита иевсваго Евген!я. Ви- 
ну скъ второй. — 2) Изъ жвзнв првроды в людей • 
А. Бекетова. — 8) Селвтряовый промыселъ на 
Волг^. Кретовича —4) Датская библ1отека. П. — 
6) Истор1я Вятскаго края съ древнвхъ времевъ 
до начала XIX стол^пя. С. Васильева в Н. Бех- 
терева. — Августъ: 1) Исторнчесшя письма 
П. Л. Миртова.— 2) Путеводитель по ВолгЪ между 



Нижнимъ в Астраханью. Я. Л. Кучина. — 8) Къ 
мировому! Конедая, Виктора Крвлова (Алексан- 
дрова) — 4) Герои труда. По Смайльсу. Над. Е. 
Лихачевой н А. Схворниой. — Свнтяврь: 1) 
Хевунтн въ РосеСи съ царствовав1я Бватерннв П 
и до нашего времени. Часть 2-я. Священннва Мв- 
хавла Морошкнна. — 2) Истор1я русской словее- 
ностн. Часть I. И. Порфирьева. — 8) Сельсви 
ссудный товарищества. В. Ф. Лувгава м А. В. 
Яковлева.— -О втяврь: 1) Собраи1е сочнвешй 
Е. П. Ковалевсхаго. Томъ I. Над. И. И. Глазу- 
нова. — 2) Обь уничтожеши прнвнлепй на иво- 
брФтешя. — 8) Полятнчесв1я дввжени руоскаю 
народа. Д. Мордовцева.»4) Жввонисвая Япошя. 
Эме Гюмбера.— 5) Выборъ и содержаше коннат- 
ннхъ растений. А. Лухманова. — Нояврь: 1) 
Современная Прусоя въ нолитичесвонъ н 'евово- 
мвческонъ отношешяхъ. Эмиля де Лавелэ. Пврев. 
съ франц. — 2) Война 1370 года. Книга ^ Изд. 
М. Устинова. — 8) Записки Бватеринн Аянвеан- 
дровнн Хвостовой, рожденной СушБовой^ — 4) Чтб 
такое талмудъ? Этюдъ Эм. Дейтша. Перев. А. Э. 
Ландау. — 5) Д^ятеля сорокъ восьмаго года н нхъ 
роль въ собнт1Яхъ, какъ 1848, такъ и иосл;Ьдую- 
щихъ годовъ. А. Верхореиа. — Двкаврь: 1) 
История Росс1н съ древнишихъ времевъ. С. Оо- 
ловьева. Томъ двадцатый. — 2) Первая Всерое- 
сШская Выставка рогатаго скота 1869 года. — 8) 
Запнскв М. И. ГлвнЕи.— 4) Истор1Я французской 
револющн, Л. Гейооера. Пер. А. Трачевсваго. 
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